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                                       1. Вступление

            Эта работа опирается на способ интерпретации Мифа нашим выдающимся философом и культурологом  А.Ф. Лосевым (См. Библиография, № 1). Мы использовали его понимание основных мифологических структур, чтобы рассмотреть их продолжение в Нормативном, Фактологическом и Инновационном сознаниях, используя в качестве доказательных примеров мировую поэзию. 
  Выяснилось, что все  части Мифа, предложенные ученым, работают  в поэзии и на примере других типов сознаний. Мы исходим из того, что феномен сознания носит внутри себя целостный  характер,  его составные элементы  изоморфны  друг другу в своих основных составляющих, которые и выделил  А.Ф. Лосев на примере  Мифа.

Это культурологическое открытие давно уже  было сделано Н.С. Гумилевым в стихотворении «Память». Поэтом владела идея переселения душ.  Ее отражение мы находим не только в стихе “Прапамять”, но и в очень дорогой для  Гумилева - “Памяти” – одном из лучших его стихотворений  из  сборника “Огненный столп”, зачинающего  и освещающего  его. Недаром  стих  посвящен духовному становлению самого поэта и опирается на биографические данные о нем.

Личную духовную эволюцию поэт уподобляет  переселению душ (типов сознания) в едином, принадлежащем  ему теле. При этом очень важным для меня представляется тот факт, что направленность эволюции сознания поэта полностью адекватна духовной эволюции самого сознания, как  мы его в  данный момент понимаем: Миф – Норма - Факт - Инновация:


1.МИФ: первая душа, освоившая тело поэта, наделена всеми признаками мифологического сознания:




“Самый первый: некрасив и тонок,




 Полюбивший только сумрак рощ,




 Лист опавший, колдовской ребенок,




 Словом останавливавший дождь.




 Дерево да рыжая собака -




 Вот кого он взял себе в друзья”.

 Комплекс отобранных поэтом примет “очарованной мифом души”  только уточняет специфику этого архаического сознания:  колдовство, причастность к природе, порою главенство над ней (“останавливает дождь”), лучшие друзья - “дерево” да “собака” и т.д.


2. НОРМА:  особенностью второго типа души, а точнее, - типа сознания самого поэта, является романтический настрой души, увлеченность “музой дальних странствий”, “фанатическая вера в священнодействие”  поэзии:


“Любил он ветер с юга,




 В каждом шуме слышал звоны лир,




 Говорил, что жизнь - его подруга,




 Коврик под его ногами - мир.





Он совсем не нравится мне, это





Он хотел стать Богом и Царем.





Он повесил вывеску “поэта”





Над дверьми в мой молчаливый дом.


3.  ФАКТ: но подлинно-поэтическая душа поэта не вписывается в нормативно-романтическое сознание.  С позиции сознания третьего типа (названного мной - “фактологическим”) Гумилев критикует свой романтический этап сознания - “он совсем не нравится мне”. Ему сейчас ближе третий тип:




Я люблю избранника свободы,




Мореплавателя и стрелка.




Ах, ему так звонко пели воды




И завидовали облака.




Высока была его палатка,




Мулы были резвы и сильны,




Как вино, вдыхал он воздух сладкий




Белому неведомой страны.

Не “Бог и Царь” - нормативные образцы сознания второго типа не близки поэту, ему дорог “мореплаватель и стрелок”,  каким собственно он и был в своих путешествиях по Африке.

Полное  наблюдений за ходом  динамики сознания, включая осуждение более развитым типом сознания предыдущих слоев, это стихотворение относится к важнейшему в духовном космосе”  Гумилева. 

Анализ динамики опирается на реальные факты биографии поэта. Как человек, обладающий “фактологическим сознанием”, он не может их игнорировать.  Но документальность вступает в дело именно при описании третьего типа сознания! Его носитель
“... променял веселую свободу




На священный долгожданный бой.




Знал он муки голода и жажды,




Сон тревожный, бесконечный путь,




Но святой Георгий тронул дважды




Пулею нетронутую грудь“.




Так оно и было: с первых дней войны Гумилев рвется на фронт и попадает туда добровольцем в звании “вольноопределяющего”. Там он проявляет чудеса храбрости, за что и был награжден двумя георгиевскими крестами. Там он ни разу и не был ранен, ибо хранила его судьба, чтобы  подставить под пули чекистов.

4. ИННВАЦИЯ: однако, полностью поэт олицетворяет себя только с душой четвертого типа, обладающей творческим, духовно-инновационным сознанием:




Я - угрюмый и упрямый зодчий




Храма, восстающего во мгле,




Я возревновал о славе Отчей,




Как на небесах и на земле.





Сердце будет пламенем палимо





Вплоть до дня, когда взойдут ясны,





Стены нового Иерусалима





На полях моей родной страны.




И тогда повеет ветер странный,




И прольётся с Неба страшный свет, -




Это Млечный путь расцвел нежданно




Садом ослепительных планет.


Программа творческо-духовной деятельности этой четвертой ипостаси поэта космична в самом прямом смысле этого слова. Он должен построить “Божий град” на земле, который будет поддержан “садом ослепительных планет” Млечного Пути. Свои творческие интуиции он приравнивает к “славе Отчей”, то есть, Божественному вкладу в мироздание. Неслучайно в финале стихотворения появляется образ неизвестного, в сопровождении Льва и Орла,  которые наряду с  Человеком и Тельцом сопутствуют Христу в качестве символов евангелистов.

Поэт в этом типе сознания вступает в равноправный разговор с Богом, Всевышним покровителем Космоса. Молчание Космоса будет закончено, едва человек поднимется до этого четвертого уровня сознания, названного нами «духовно-инновационным». Выйди к нему,  и “диалог с Богом” станет для тебя личной реальностью.


Это совершенно понятно, ибо, о чем нам говорить, к примеру, с муравьем? Но, если он овладеет духовностью, основа для разговора найдется! Финал стиха трагичен. Привычный оптимистический настрой изменяет поэту, ведь для тела, прошедшего все четыре круга развития, не остается ничего кроме смерти. Но душа вечна!
Диалектика: Миф – Норма – Факт – Инновация задана в этом стихотворении как смена душ поэта, что вполне укладывается в наше понимание смены типов менталитета личности, духовно развивающейся в своём постижении мира. Именно об этом мы бы хотели поговорить подробнее.
              Глава 2:  «Проблема Личности»
Важнейшей особенностью мифа А.Ф. Лосев считает его личностное человеческое лицо. Личность в мифе имеет специфическую окраску: она не то, что реальная личность, имеющая конкретные социологические характеристики.  
Проблема личности у А.Лосева  охватывает собой все аспекты мифа:

- Жизнь;

- Сердце (любовь);

- Вечность;

- Символ;

- Чудо.

             А.Ф. Лосев пишет: 1) «Личность может быть взята сама по себе как голый диалектический принцип и как осуществление.  Инобытийное осуществление личности есть её жизнь. 
2) Жизнь личности может быть взята с разных сторон. Возьмем её с точки зрения синтеза е свободы и необходимости. Это значит, что мы взяли личность в её сердце. 

3) Вечность и временное, как доказано уже, это одно и то же. Они синтезированы в вечный лик, в фигурную вечность». (№1, стр. 185). Под ней философ понимал символ.

Мы рассмотрим в генезисе поэзии  постепенное наполнение проблемы Личности новым содержанием по мере  духовного генезиса самой личности: от Мифа к Инновации через Нормативность и Познающее сознание.

     2.1. Мифологическое сознание Личности:
Рассматривая способность Мифа цементировать  в Единое Объект и Субъект рассмотрения, А.В.Лосев находит, что инструментом такого единства является Личность, ведь именно ей, как никому другому, свойственно осознание целостности человеческого  Духа (Субъекта)  и  Тела, (служащего Объектом). Субъект, однако,  выступает здесь как целостность Души и Духа Личности. Любое мифологическое предание построено на личностном своеобразии: боги Олимпа все имеют индивидуальный характер. Миф об обретении греками огня тесно связан с личностью титана Прометея, сумевшего вопреки запрету богов подарить людям огонь.  

Основу русской мифологии составляют сказания о героях, типа Ильи Муромца, Добрыни Никитича и Алеши Поповича. Личностными данными наделены и антиподы этих былинных героев:  Кощей Бессмертный, Соловей-разбойник и другие.
Следует отметить троичность личностных параметров человека: Тело и Дух соединяются в целостную структуру с помощью третьего элемента - Души, наиболее динамичного из всех и таящего, благодаря  динамике сознания,  большие адаптационные возможности для  всей системы целиком.

Благодаря  специфике души  мифологического героя  в его   Личности возникает особый целостный – мифологический настрой,  который как тип сознания  и менталитета Личности выполняет цементирующие и адаптирующие человека к изменениям  функции в ходе его генезиса.

Под этим углом зрения можно рассмотреть и другие духовно-материальные особенности личности, адаптирующие её к себе самой и другим личностям:

- пол (через единство  мужской доблести и женской слабости); 

- сновидения (адаптирующие личность к миру через ночные  образы);

- целостность души (через единство физиологии и воображения);
- примитивные формы творчества и  языческая религия, как  образцы  деятельности  мифологической личности, приобщающие её к Бытию и Инобытию; 

- Языческий Социум и ослабленная  Индивидуальность как формы проявления  общего и частного своеобразия Личностей, которые в Мифе являют собой особое единство человека с Природой, неспособность выделить себя  из природы и ощутить свою индивидуальность. При этом род и племя осознаются как неотъемлемые части самой Природы.  
Вместе с тем, Личность в Мифе, безусловно, способна и на проявление первых ментальных особенностей нормативного и познающего сознания, и даже  на инновационность. Только все эти качества ограничены у неё не только интуитивным познанием законов природы, (более глубоким, чем те знания, которые даёт эксперимент), но и  обретением норм природоохранного поведения, где главный принцип: «Не навреди природе!» Она устанавливает инновационный диалог не с человеческим окружением, а с духами природы, постигая первые ступени духовности, которые позже дадут человечеству подлинно духовно-инновационные всходы.

Об этой способности личности пишет Эрик Мария Рильке:

Они движеньем век ответить в силах порханию лимонниц быстрокрылых

И чувствовать, как  чувствует цветок.

Они ранимы, как и все созданья, но им дано в величии избранья

Безмерной мощи выдержать напор. Пусть слабые оплакивают кары,

Им внятны ритмов грозные удары, душа их тверже, чем твердыни гор».
     2.2. Нормативное сознание Личности:
 Нормы стереотипов мысли, образцы деятельности и поведения всегда лежали между своеволием личности и требованиями к ней церковного прихода, родовой общины или сельского поселения.  
Нормативное сознание личности – следующий после языческого (мифологического) тип её ментальности, который основан не на преданности и целостности с природой, а на следовании Идеалу через приобщение к социальным, национальным, религиозным и другим нормативам, вырабатываемым соответствующими видами социальных институтов, внутри которых находится личность. В этом типе ментальности жить вне  какой-либо общности  она не может. Даже святому для полнокровного эффекта своей духовной деятельности нужен монастырь, пусть он и сбежал для обретения молчания в  свой скит в пустыню.

Нормативное сознание ограничивает свободу личности  суммой  социальных и нравственных ценностей, религиозных догматов и образцов поведения, свойственных данному народу и  типу социума в целом.
Если личности выпадают из нормативного сознания, то социальные общности распадаются, а церкви теряют своих верующих.

Личность способна двигать социум как назад, так и вперед. Примеры – Гитлер и Наполеон. Иногда она способна так подмять под себя социум, что прерывает его традиционное развитие и направляет его по предложенному ей пути. Пример: Сталин и Россия.

Как только в обществе многие из его представителей забывают о нравственных и социальных ценностях, характерных для этого типа социума, общество гибнет. Хорошим примером является  гибель народов майя и ацтеков, конец фашистской Германии и другие  варианты умирания социумов в истории…

Инструментом нормативного сознания является кодекс ценностей, стереотипов, догм и идеалов, зафиксированный в Книге, Камне или на другом типе  нормативного носителя.

Шекспир пишет:   «Так пусть же КНИГА говорит с тобой! Пускай она - безмолвный мой ходатай

                                   Идет к тебе с признаньем и тоской и справедливой требует расплаты. 

                                   Поймешь ли ты слова любви немой? Услышишь ли глазами голос мой?»

Под Книгой в то время понимали только одну Книгу – Библию, хотя поэт в данном контексте имеет в виду собственное сочинение.

Поэзия отразила как позитивное отношение к нормативным стереотипам, так и отрицание их, губительное для социума:

Вот, например,  в стихотворении «Дума» Михаил Лермонтов практически без всяких надежд оценил будущее своего поколения:

«Печально я гляжу на наше поколенье: его грядущее иль пусто, иль темно.

Меж тем под бременем познанья и сомнений в бездействии состарится оно.

Богаты мы, едва из колыбели, ошибками отцов и поздним их умом,

И жизнь уж нас томит, как ровный путь без цели, как пир на празднике чужом». 

            Стихотворение написано с точки зрения волевого, активного человека, не признающего бесцельность социального бытия  людей, «равнодушно внимающих добру и злу». Подмеченные поэтом недостатки его  поколения носят извечный  характер, они касаются  не только  российской элиты  середины Х1Х века, но и  всей русской ментальности – именно в этом  лежат истоки  психологического негатива всего  дворянского класса..
Примерно об этом говорит  молодой Е.Боратынский:
«Не  властны мы в самих себе, и в молодые наши лета

Творим поспешные обеты, смешные, может быть, всевидящей судьбе». 

      Негативно отзывается о своем поколении поэт из Советской России, павший на фронте в 1943 году, Павел Коган:

«Мы кончены, мы понимаем сами, потомки викингов, 

Преемники пиратов, честнейшие мы были подлецами,

Смелейшие, мы были ренегаты…

Я понимаю всё, и я не спорю: высокий век идет высоким трактом,

Я говорю: «Да здравствует История!» и головою падаю под трактор!»
 Предсказанный М. Лермонтовым и П. Коганом  конец их социумов наступил в 1917 и 1989 году.
Вместе с тем, бывает, что рациональные  нормы познания (чисто научные)  не достаточны для понимания страны и объяснения типа её ментальной целостности нужны ритмы сердца. Мы говорим   всё о   той же России: 

«Умом Россию не понять, аршином общим не измерить…

 У ней – особенная стать: в Россию можно только верить!»  (Федор Тютчев)

Россия – особая страна, по мнению Ф.И.Тютчева, понять её можно только с помощью осознанных сердцем религиозных ценностей.

Нормативному сознанию не свойственен инструмент диалога, ибо последний   предполагает  сомнение в любой  истине, хотя  диалог между различными  нормами, стереотипами и идеалами нормативного сознания вполне может иметь место.
Также ограничены и средства познания нормативного поведения личности: они не выходят за рамки познания норм и романтических идеалов. Эти средства ограничены, ибо в них заранее заложены цели – познание идеалов, а не всего,  открытого  для познания мира. Нормативное познание имеет дело с закрытыми системами и не стремится вырваться за их оговоренные рамки. В этом заключена  ограниченность и его познающих способностей.
            Главная опасность нормативного сознания – это однобокость, стремление схватить истину, глядя на неё взглядом, освещенным светом только узко направленного идеала. Так в книге Ю. Дружникова «Узник России»  (См. Библиография, №4)  Александр Сергеевич  представлен как человек, которым владеет одна мысль: как можно быстрее сбежать из России. В советские времена о Пушкине писали только  как о патриоте России, сказавшем о ней много добрых слов. Кто прав? 

Нам представляется, что Пушкин – это типично «открытая система», в которой есть всё, в том числе и антипатриотизм по отношению к негативным сторонам своей страны и патриотизм в принципе. Строить биографию гения на одной черте – величайшая неправда. Не сбежал же он, хотя вроде бы предпринимал в этом направлении массу усилий. Ю. Дружникову часто непонятно, почему он остался, а нам понятно: Пушкин в глубине души всегда был патриотом своей страны. Когда  про поэта А.Григорьев говорил, что он есть «наше всё», думаю, он был, на наш взгляд,  ближе к истине, чем пушкинист Ю. Дружников.

                 2.3. Познающее  сознание Личности:
Личность как факт имеет очень конкретное описание:
- Фамилию, имя, отчество;

- Дату рождения;

- Место и время рождения;

- Родословную;

- Папиллярные линии рук и т.д.

Личность как факт творит многообразие реальностей, ибо нет двух одинаковых людей, каждый вносит своё многообразие в окружающий его мир.

Творческий человек не способен дважды пройтись одной и той же дорогой, он каждый раз что-то стремится изменить, то есть, внести свою индивидуальность в окружающую  реальность.

Но главное, что отличается еще большим многообразием, чем поведение, - это качество познающего  типа сознания, свойственного  фактологическому уровню развития ментальности постигающих   мир людей.
 Рассказывая о среднем американце под метафорой рыскающего по городу  пса, Лоуренс Ферлингетти пишет:
«Есть у него  свой собственный свободный мир и собственные блохи есть для ловли,

И псу совсем не нужен намордник, и у пса своя собачья жизнь,

Которую ему прожить необходимо, и над которой надо серьёзно поразмыслить,

И надо всё потрогать, понюхать и попробовать,

И надо всё исследовать – он истый реалист…»

Духовное своеобразие вносит в жизнь личности даже смерть. В этом отношении разительно отличаются смерти А.Пушкина и М.Лермонтова.  Александр Сергеевич  успел перед смертью покаяться и исповедаться во всех грехах священнику и получил  прощение грехов в святом причастии (причем священники восхищался его поведением в это время), а  Михаил Юрьевич был убит мгновенно, ведь пуля попала ему прямо в сердце. Это свидетельство разности их посмертного бытия.
Вместе с тем, в рамках  Бытия, то есть,  в этом мире, Пушкин и Лермонтов – не  две исключающие друг друга системы, а напротив дополняющие друг друга, чтобы  в совокупности можно было достаточно полно  понять менталитет России, который рационально не постижим, по мнению Тютчева.
Это диалектическое дополнение Тьмы и Света, Добра и Зла, позволяющее более адекватно среагировать на экстремальные  окружающие нас обстоятельства. В частности подобная дополнительность – залог того, что именно Россия сможет выжить в дни глобального экологического кризиса, потому что закалилась в страданиях, потому что имеет огромную территорию для освоения в случае потери части пространства, потому что имеет особую религиозность, понятную не уму, а сердцу. Как писал Евгений Боратынский:
«Две области – сияния и тьмы исследовать равно стремимся мы».
Эту же мысль он подтверждает в другом стихотворении:
«Не  ропщите: все проходит, и  ко счастью иногда неожиданно приводит нас суровая беда.

И веселью, и печали на изменчивой земле боги праведные дали одинакие криле».
Но  об этом у нас ещё будет особый разговор.
Поэзия посвятила много страниц познающему сознанию, уточняя его метафорические детали, как, например, в стихе Н.Гумилева «Душа и тело»:
«Не знаю я, что значит «Бытиё», хотя я знаю, что зовут «Любовью».

Люблю в соленой плескаться воде, прислушиваясь к  крикам ястребиным,

Люблю на необъезженном коне нестись по лугу, пахнущему тмином,

И женщину люблю, когда глаза её потупленные я целую, 
Я пьяно, будто близится гроза, иль будто пью я воду ключевую».

Познающее сознание до конца не знает «Бытия», потому что понимает ограниченность  своих  познавательных действий и относительность любого познания, но оно любит мир, потому что в нем уже заложена «Мифом» любовь к нему и «Нормой» понимание его светлого начала.  
 Понимание  взрывчатости столкновений нормативного (романтического) начала и фактического бытия в мире прослежено в стихе П.Когана «Мы кончены, мы отступили»:
«Мы кончены, мы отступили, - пересчитаем раны и трофеи…

Мы пили водку, пили «Ерофеич», но настоящего вина не пили.

Авантюристы, мы искали подвиг, мечтатели, мы бредили боями,

А век велел: «На выгребные ямы», а век командовал: «в шеренгу по два».

Мы отступили…»
Романтическое сознание отступает перед напором реальности, ибо не адекватно ей. Новая реальность требует выработки  фактологического, открытого к познанию сознания. Это не примирение с действительностью, но философский взгляд на неё.
Но каковы средства выработки этого сознания? Поэзия отвечает и на этот вопрос:

1) «Не позволяй душе лениться! Чтоб воду в ступе не толочь,

Душа обязана трудиться и день,  и ночь, и день, и ночь». (Н.Заболоцкий)
2) «Во всем мне хочется дойти до самой сути: в работе, в поисках пути, в сердечной смуте:

До сущности протекших дней, до их причины , до оснований, до корней, до  сердцевины.

Всё  время  схватывая нить судеб, событий, жить, думать, чувствовать, любить, свершать открытья…»
В последнем стихотворении Б.Пастернака дана точная формула, как обрести познающее сознание.
Способом обретения этого типа сознания, безусловно, является само творчество, но это не традиционное романтическое творчество, настроенное на поиск и открытие Идеала, а другое - реалистическое творчество, направленное на поиск «Правды жизни».
Николай Гумилев нашел формулу  поэзии, соответствующей этому типу сознания6

«Но символ горнего величья, как некий благостный завет,

ВЫСОКОЕ КОСНОЯЗЫЧЬЕ  тебе даруется, поэт!»

Творец, обретший этот тип сознания, приходит к выводу, что «чистая поэзия» не соответствует его поискам  многообразия и правды жизни, ибо выражает только её верхний идеалистический этаж,  для обретения Истины  требуется «косноязычье», но «высокое», то есть, одухотворенное светом Небес. Наиболее ясно качества такого просветления выступают в ИННОВАЦИИ.
А.Ф.Лосев, считая  «уровень знания» основной характеристикой познающей личности, настаивает, что «абсолютная мифология может избрать только один путь – признать одинаковую совершенно равноправную ценность Веры и Знания». (№1, стр. 174). Миф, таким образом, становится способом  соединения Веры и Знания, инструментом целостности этих совершенно различных видов сознания (у нас – «нормативного и познающего»).
      2.4. Духовно-инновационное сознание Личности:
Именно на «свет Небес» и настроено Духовно-инновационное сознание Личности. Как бы не ухитрялось в познании окружающего мира фактологическое сознание,   на каком-то этапе духовного развития оно  приходит к выводу, что сам по себе  его носитель не может открыть всю истину, ибо она не только в нем, а между ним и «значащим для него другим». Значит,  подлинным средством обретения истины является диалог между Личностью и «другим», включая Высшее его Проявление – в Боге.
Подлинную истину несет «свет Небес», но надо войти с Ним в диалог, обрести этот свет в себе и настроиться на него. Именно поэтому духовно-инновационное сознание, отвечающее таким требованиям, является «диалогическим сознанием».
Впервые это понял А.С.Пушкин в «Пророке». В диалоге с поэтом, Господь призывает его:

«Восстань, пророк, и виждь, и внемли, исполнись волею моей,

И, обходя моря и земли, глаголом жги сердца людей!»

Диалог с Богом не исчерпывает многообразие Духовно-инновационного сознания.  Творец  начинает понимать, что  смысл его творчества в диалоге с читателем, будь он его современником или потомком:
«Мой дар убог и голос мой негромок, но я живу и на земле моё

Кому-нибудь любезно бытиё: его найдет далекий мой потомок

В моих стихах; как знать? Душа моя окажется с душой его в сношеньи,

И как нашел я друга в поколеньи, читателя найду в потомстве я».

Прозрение Евгения Боратынского оказалось верным: среди наших современников есть много таких, кто влюблен в его поэзию.
Этот тип сознания обнимает собой все предыдущие типы:
1) Любовь к природе, свойственную Мифу , как например, в стихе Э.М.Рильке «За книгой»:

«И если я от книги подниму глаза и за окно уставлюсь взглядом,

Как будет близко всё! Как станет рядом, сродни и впору сердцу моему!

И только надо вдуматься во тьму и глаз приноровить к ночным громадам…»
Глаз язычника уже «приноровлен к громаде природы», инновационное сознание должно предварительно «вдуматься во тьму»…

2)Благоговение  перед Высшими Силами Мира:

«Кого тот Ангел победил, тот правым, не гордясь собою

Выходит из такого боя в сознанье  и расцвете сил.

Не станет ин искать побед, - он ждет, чтоб Высшее Начало

Его  все чаще побеждал, чтобы ему расти в ответ!»
3)Понимание, что творец – только инструмент Бога  в этом мире. Это хорошо понимал А.К.Толстой:
Тщетно, художник, ты  мнишь, что твоих ты творений создатель! 
Вечно носились они над землёю, незримые оку.

Нет, то не Фидий воздвиг олимпийского славного Зевса! Фидий ли выдумал это чело, эту львиную гриву,

Ласковый, царственный взор из-под мрака бровей громоносных?

Нет, то не Гёте великого Фауста создал, который в древнегерманской одежде,

 Но в правде глубокой, вселенской, с образом сходен предвечным своим от слова до слова.

Или Бетховен, когда находил он свой  марш похоронный, 

Брал из себя этот ряд раздирающих сердце аккордов,

Плач неутешной души над погибшей великою мыслью, 

Рушенье светлых миров в безнадежную бездну Хаоса?

Нет, эти звуки рыдали всегда в беспредельном пространстве,

Он же, глухой для земли, неземные подслушал рыданья.

Много в пространстве невидимых форм и неслышимых звуков,

Много чудесных в нем есть сочетаний и слова, и света,

Но передаст их лишь тот, кто умеет и видеть, и слышать,

Кто, уловив лишь рисунка черту, лишь созвучье, лишь слово,

Целое с ним увлекает созданье в наш мир удивленный».
 4) Творчество для инновационного творца – это общение с  Вечностью:
«Пусть мучит жизнь,  и день, что прожит, отзвучьем горьких дум тревожит,

А душу скорбь напрасно гложет, взгляни в ночные небеса,

Где пала звездная краса и Млечный Путь как  полоса пролег, и свет на светы множит,

Вглядись покорно в чудеса и Вечность нежно  уничтожит в тебе земные голоса…» 

В этих стихах В.Брюсова есть космическая тайна – обязательный атрибут инновационного сознания. Впрочем, позднее мы поговорим об этом более подробно.
5) И самое главное для инновационного поэта, что творчество – это общение с Богом:
Не тем,  Господь,  могуч,  непостижим Ты  пред моим мятущимся сознаньем,

Что в оный день, Твой светлый  серафим, громадный шар зажег  над  мирозданьем …

И мертвецу с пылающим лицом он повелел блюсти Твои законы,

Все пробуждать живительным лучом, храня свой пыл столетий миллионы.

Нет, Ты могуч и мне непостижим тем, что я сам, бессильный и мгновенный,

Ношу в груди, как оный серафим, огонь, сильней и ярче всей Вселенной.

Меж тем, как я – добыча суеты, игралище её непостоянства, -

Во мне он вечен, вездесущ, как Ты, ни времени не знает, ни пространства.

     Афанасий Фет высказал  инновационную  мысль со свойственной ему прямотой и ясностью: Бог не вне, а внутри нас!
6) Духовно-инновационное творчество обладает ещё одним даром: способностью лечить и самого поэта и его слушателей:

«Болящий дух врачует песнопенье. Гармонии таинственная власть

Тяжелое искупит заблужденье и укротит бунтующую страсть.
Душа певца, согласно излитая, разрешена от всех своих скорбей.

И чистоту поэзия святая, и мир отдаст причастнице своей».

7)Духовно-инновационное творчество обладает способностью примирять в душе противоположные страсти:

«Ни разума, ни чувственного жара мы не отторгнем,-

Оба этих дара умножим   мы, творцы живых легенд.

Кто призван в этом споре плоти с духом,

Отметит дар, хранимый  чутким слухом: 

Крепка рука, отточен инструмент».  (Э.М.Рильке)
 8)Духовно-инновационное сознание обладает способностью к предсказаниям, профетической способностью: 
«Но чувства презрев, он доверил уму, вдался в суету изысканий,

И сердце природы закрылось ему, и нет на земле прорицаний».
Евгений Боратынский отмечает  как характерную особенность предсказаний чувственный эмоциональный подход к ним, теряя который, мы теряем саму возможность пророчествовать. 

9) Обладающий инновационным сознанием поэт – небожитель. Ник. Заболоцкий считает:

     «Поистине мир и велик, и чудесен! Есть лица – подобья ликующих песен.

      Из этих, как солнце сияющих нот, составлена песня небесных высот».
3. Глава третья: «Витальная проблема»:
Следующей характерной особенностью Мифа А.Ф. Лосев называет его витальность, заявляя, что «Абсолютная мифология есть теория жизни». (Библиография № 1, стр. 178)
В отечественной  литературе за Миф чаще всего понимают фальшивую жизнь, ложное бытиё, характерное для  выдумки и фантазии, лишенной жизненных корней.  А. Лосев стоит на противоположной точке зрения. Мы поддерживаем её, считая  основным свойством мифологического сознания  способность человека адаптироваться к миру Жизни в природе, понимая и ценя её важность для человека через его способность чувствовать себя в мире природы своим. Эту мысль выразил Киплинг, вложив её в уста своего героя Маугли, уверявшего всех зверей: «Мы одной крови: ты и я!»
«Поэт – зыбкий ум природы», как пишет Н.Заболоцкий, любимее занятие его:

«И, внимая весеннему шуму, посреди очарованных трав,

  Все лежал бы и думал я думу беспредельных полей и дубрав». 

           3.1. Духовные  особенности жизни  язычника в «Мифе»:
Природа в Мифе занимает  у язычника промежуточное положение между Сознанием и Бытиём.  Но не она  выступает адаптационным средством человеческого сознания к природному бытию, а сам миф как особый тип сознания, одухотворяющий природу, обнаруживающий  за каждым её проявлением духовную половину и божественную сущность.

Мифологизация мира природы – творческий процесс, ибо связан с самой сущностью мифотворчества. Бытиё человека в мифе – это природное бытиё,  мифологическая жизнь - это и есть  способ адаптации носителя мифологического сознания к миру природы и наоборот. Это амбивалентный процесс.
Бытиё  человека в природе – это чувственное бытиё.  Миф позволяет человеку найти приемлемую для жизни грань между Необходимостью и Свободой, ведь, сколько бы человек не уносился своим воображением в Небеса, к богам и духам природы, жизненная витальность заставляет его возвращаться в родную природу и выживать именно в ней.

Миф в этой ситуации выступает оператором и модулятором такого выживания. Схема подобного выживания троична:

- Душа человека – МИФ – Выживание в природе;

- Сознание язычника – Мифотворчество – Бытиё в природе;

- Природа – Творчество – Жизнь.
              Последняя триада  хранит  многочисленные примеры в русской поэзии о природе:

«Унылая пора, очей очарованье, приятна мне твоя прощальная краса.

Люблю я пышное природы увяданье, в багрец и золото одетые леса….

И с каждой осенью я расцветаю вновь, здоровью моему полезен русский холод.

Чредой слетает сон, чредой находит голод, легко и радостно  играет в сердце кровь…» (А. Пушкин)

  «Когда волнуется желтеющая нива, и свежий лес шумит при звуке ветерка,
И шепчется в саду малиновая слива под сенью радостной зеленого листка,

Когда росой обрызганный душистой,  румяным вечером иль в утра час златой,
Из-под куста мне ландыш серебристый приветливо кивает головой,

Когда студеный ключ играет по оврагу,  и, погружая жизнь в какой-то дивный сон,

 Лепечет мне таинственную сагу про дивный край, откуда мчится он,
Тогда смиряется души моей тревога, тогда расходятся морщины на челе,

И счастье я могу увидеть на земле,  и в небесах я вижу Бога»    (М.Лермонтов).

Стихотворение М.Лермонтова существует на грани языческого и нормативного мировоззрения: он обнаруживает Высшее Существо не за каждым проявлением природы, а в самом себе, чувствующем себя частью природы.
«Отговорила роща золотая березовым веселым языком,
 И  журавли, печально пролетая, уж не жалеют больше ни о ком.
Кого жалеть? Ведь каждый в мире – странник:

Придет, зайдет и свой оставит дом.

О всех ушедших грезит конопляник с веселым месяцем на голубым прудом»

Сергей Есенин одухотворяет природу: роща у него имеет язык, журавли – чувства, конопляник – грёзы…

«Не то, что мните вы, природа – не слепок и не бездушный  лик.

В ней есть душа, в ней есть свобода, в ней есть любовь, в ней есть язык».

Федор Тютчев  находит в природе все атрибуты человека: душу, любовь, свободу и язык. Природа в его строчках одухотворяется и получает продолжение в душе человека.

«Есть в русской природе усталая нежность, тревожная боль затаённой печали,

Безвыходность горя, безгласность, безбрежность, холодная высь, уходящие дали».
Константин Бальмонт сравнивает русскую природу с русской душой и находит массу совпадений.

Вместе с тем может быть и другой взгляд на природу, отнюдь не с позиции мифологического сознания, растворяющегося в ней. Вот, например, отрывок из стихотворения Н.Гумилева «В муках и пытках рождается слово»:
         «Выйдешь в природу, природа – враждебна, всё в ней пугает,  всего в ней помногу.

Вечно звучит в ней фанфара молебна не твоему и ненужному богу».

Это типичный взгляд со стороны нормативного сознания, когда языческие  духи природы неприемлемы для по-христиански  верующего человека. 
В основе Жизни лежит культура,  глубоким  корнем которой является фольклор, сказки, легенды, сказания народа.
«Как сказка – мир, Сказания народа, их мудрость темная, но милая вдвойне,

Как эта древняя могучая природа, с младенчества запали в душу мне», - писал Н.Заболоцкий. Он отмечает ещё одну особенность мифологического осознания жизни: неразделимость Добра и Зла:

«И в этот час печальная природа лежит вокруг, вздыхая тяжело,

И не мила ей дикая свобода, где от Добра неотделимо Зло».
Нерасчлененность в природе этих нравственных понятий объясняется просто: человек в мифологической жизни еще не впал в дифференцированное состояние, составляя с природой неразделимую целостность.
            3.2. Общественный  менталитет  жизни в «Норме»
Мы уже показали, что и на жизнь  природы можно глядеть нормативным взглядом. Когда над человеком кончается чувственная власть духов природы, возникает рациональный духовный  ритуал, догмат, религиозный обет или социальные стереотипы, которые человеку надо соблюдать, потому что сам он  уже лишен природного бытия, а  живет в социуме  с духовной  верой.

Переход от природного бытия человечества к социальному бытию связан с отказом от языческого многобожия и переходом к Монотеизму, и возникновением Нравственности как таковой. Это не означает, что язычник был безнравственный человек. И у него были табу на определенный тип поведения, но они не носили нравственного начала.
А в основе любой религии лежит свод нравственных ценностей:
- 10 заповедей Моисея;

- христианские догматы, изложенные в Нагорной проповеди Христа;

- мусульманские идеалы, изложенные в «Коране»;

- «Кодекс строителя коммунизма» (советская идеология несет в себе религиозные черты).
Особенностью Жизни с нормативным менталитетом  является опора не на устное предание, как в язычестве, а на письменные варианты  религиозных текстов: «Библию», «Коран» и другие богослужебные книги.

Письменный памятник обеспечивает длинную жизнь нормативному менталитету, ибо устная память недолговечна, а, «что написано пером, не вырубишь топором».

Разница между устным и письменным бытиём слова огромна, хотя переписчики также могут ошибаться, как и сказители. Другое дело, когда  религиозные тексты стали печататься в типографии, ошибок стало меньше, а догматизма больше.

Устное слово более свободно, ибо оно включает ещё и интонацию, которая теряется в письменном тексте. Контекстом  письменного слова  выступает сам памятник, тогда, как в устном слове – ситуация духовной коммуникации.

Жесткость письменного слова позволяет  ему выступать мощным  посредником в силовом управлении, ибо устное слово более гибко и податливо изменениям. Оно лучше  учитывает многовариантность жизненной  ситуации.
Возникает триада: «Необходимость подчинения – приказ властей (письменный или устный) – Свобода исполнения». Совершенно ясно, когда свободы больше. 
Ещё меньше её при компьютерном, электронном управлении, ибо там работает не просто слово, а  целая сеть, попав в управленческие тенета которой  человеку уже трудно вырваться. Правда, в  России: «Закон, что столб, нельзя перепрыгнуть, но можно обойти».
Церковный догмат – основной базис церковной жизни, ибо христианская  церковь вынуждена находиться между двумя основаниями: Тело Христа и Социальный институт. Последний живет догматами, а когда  изменяет им, то теряет своих верующих,  как это происходило в России после реформ Никона, когда старообрядцы покинули лоно официальной Православной Церкви и ушли в Раскол. То же самое мы видим  у современных протестантских церквей, почти потерявших к данному времени свою паству.
Нравственнее идеалы – социальный базис общества – и городского и деревенского. Деформация их в современное время привела к тому, что обезлюдели деревни, а города переполнились настолько, что это ставит их  в позицию «накануне Катастрофы».

«Господь, большие города обречены небесным карам!

 Раздавленный одним ударом исчезнет город навсегда», – пишет поэт.
Мы склонны считать, что подлинной причиной экологической катастрофы, накануне которой мы находимся, является не природное, а социальное бедствие – бездуховность и безнравственность современного социума, провоцирующие природопокорительское миросозерцание. Земле когда-нибудь это надоест, и она скинет нас,  как надоевшее насекомое. Она это периодически делает, как это доказано учеными. Мы стоим сейчас перед очередным экстремумом.  Выход только один – всем обрести природоохранное, духовное миросозерцание, корторое мы называем духовно-инновационным или экологическим сознанием. 
Письменное литературное сознание отличается от устного народного творчества также как традиционные жанры его (комедия, мелодрама и трагедия) отличатся от  эпоса - сказок, былин и фольклора.
 Рамки «Жанра», возникающие после того, как литература стала письменным творчеством, сковывают личностные рамки Жизни, ибо ограничивают свободу авторского выражения,  более сильную в устном творчестве. Теряется, как мы уже говорили, - интонация, ибо она вытесняется узкими рамками письменных  жанров.
Как компенсация этой потери возникает театр и многообразие других видов  современного искусства.
    3.3.  Индивидуалистический менталитет жизни в  «Факте»:
Индивидуалистический менталитет «Жизни в Факте» носит не общественный, а сугубо  личностной характер, но принципиально отличный от «Жизни в Мифе». Это различие таково же, как отличие «Личности как темы сообщения» от «Личности как способа мышления».   Внешне кажется, что это различие содержания и формы, но это не так, потому что у «Мифа» и «Факта» разница не по горизонтали, а по вертикали. 

Мифологическая жизнь человека  объемлет собой целостность природы, человек в ней – частица. Личность объемлет мир природы Космоса и Бога внутри себя, предполагая, что она больше их, ибо они в ней. Это иллюзия, хотя имеющая право на жизнь.

Познающее сознание несет новое качество в сравнении с мифологическим: в нем личность противостоит миру, а не включена в него.  Она обособлена, хотя  и связана с миром, но всегда лишь - ограниченностью  своих гносеологических возможностей.

Принципиальная разница возникает в понимании пространства. Личность в «Мифе» воспринимает жизнь в Природе  в узком ареале возможностей, которые она в данный момент видит и которые обожествляет. Познающее сознание воспринимает пространство как объект познания, поэтому оно способно понять его не частично, не фрактально, а целиком, пусть на уровне возможностей  своего  аппарата познания.

Понять это различие можно на уровне творчества:

МИФ ориентирован в нем на духовное, но чаще чисто  устное общение, опирающееся на устную коммуникацию с данным , конкретным сказителем. НОРМА   ориентирована на жанровое общение, в зависимости от первоначальных знаков коммуникации слушатель или зритель настраивается на конкретный вид чувств: «Смех, жалость или ужас», о которых говорил Пушкин как «о трех струнах нашего воображения», потрясаемых драматическим мастерством. 

 О «Факте» как типе художественно-поэтического ощущения  сказано у С. Маршака:
«Когда вы долго слушаете споры о старых рифмах иль созвучьях новых,

О вольных иль классических размерах, приятно вдруг услышать за окном

Живую речь,  без рифмы и размера, живую речь: «А скоро будет дождь». 

Слова, что бегло произнес прохожий, не  меж собой рифмуются, а с правдой,-

С дождем, который скоро прошумит».
В отличие от нормативного сознания,  воспринимающего  устойчивый мир через социальные и религиозные догмы, штампы и стереотипы, фактологическое восприятие – это всегда «поездка с непредвиденным результатом», который открывает познающей личности как итог познания.  В этом духе о поэзии сказал Маяковский: «Поэзия вся – езда в Незнаемое».  Но поэт не прав, отнюдь не вся поэзия такова. Нормативная (жанровая) поэзия идет по столбовой дороге  правил, и вполне предсказуема.
«Фактологический поэт», не предвидя результатов своего  познания,  должен «всё потрогать, понюхать и попробовать, он должен всё исследовать, он - истый реалист». (Лоуренс Ферлингетти)

Большинство людей принимают этот мир на веру, как велят им традиционные стандарты. Человек с фактологическим сознанием строит жизнь на недоверии к этим штампам. Личность начинается с собственного  открытия мира,  с поиска индивидуальных смыслов жизни, а не тех, что предлагает Общество и Церковь.
Они не то, чтобы полностью их отвергают, но в них зарождается сомнение.

Именно поэтому в мире так велико разнообразие личностей, ибо каждый человек неповторим и выбирает свой индивидуальный путь, даже если он только  воспроизводит  традиционные штампы.

Вопрос только в том, с какой эффективностью он использует  познавательный ресурс своего мозга. Большинство, как доказали ученые, только на 4% своих возможностей. Остальные 96% спят до экстремальной ситуации, способной, загнав человека в угол, заставить его думать и находить выход из безвыходной ситуации.

 Экстремальные ситуации играют большую роль в генезисе личностного развития. Видя как реальность рушит старые социальные и религиозные идеалы, человек может выбрать три  пути:

1) Обрести фактологическое сознание, найдя свой индивидуальный выход из экстремума ситуации;

2) Впасть в глубокий стресс и фрустрацию, заболеть, сойти с ума, принять необходимость пойти на жертвы;
3) Обрести тишину как средство примирения «Факта» с «Нормой»,  как выход из тупика в Инновацию.
В первом случае человек находит способ примирения с действительностью на новом уровне познания:
             «Я говорю: «Да здравствует История!» и головою падаю под трактор»… (Павел Коган)

Во втором случае его ждет болезнь, алкоголизм или наркомания.

 В третьем случае он выходит на четвертый инновационный уровень развития сознания, отрицая прогнившие нормы и  свою специфику познания как неадекватную для понимания ситуации. 
Об этом  четвертом уровне писал Борис Пастернак:

«Быть знаменитым некрасиво -  не это поднимает ввысь!

Не надо заводить архива, над  рукописями трястись…»

Творец обретает смысл своей деятельности в интенсивности своего творчества, в самоотдаче, в открытии «Духовной Тишины и Молчания» (для мира), продолжая интенсивно творить в стол. Слава для него – лишь помеха в творчестве. «А как же поэзия?» – спросит изумленный читатель. Но в инновационной поэзии важны не сами  слова, а скрытые за ними полные намеков и аллюзий смыслы, требующие соразмышления читателя. А размышлять полезней в тишине.
   Прелесть творческой тишины в своё время открыл А.Пушкин, определив призвание поэта так:
«Нет, никому отчета не давать, себе лишь самому служить и угождать,

Для власти,  для ливреи не гнуть ни помыслов, ни совести, ни шеи».

В такой позиции, правда, есть огромная гордыня, которая уничтожается лишь только духовно-инновационным сознанием, когда человек, не надеясь  на самого себя, обращается с диалогом к Богу или к «значащим для него другим».
  3.4. Духовный менталитет жизни в «Инновации»:
Ментальное восприятие Жизни в духовно-инновационном ключе приходит к поэту не сразу, а в итоге долгих духовных поисков, когда он отчетливо начинает понимать, что «быть знаменитым некрасиво».

Истина не в нем самом, а в том, что «его руками пишет Бог». Если это отношение выразить, не важно дойдет оно до читателя сегодня или через несколько лет, - всё равно дойдет!
Оно  начинается с того, что человека начинают мучить сомнения в собственной значимости для других, когда он понимает, что овация толпы не есть показатель качества его работы, а лишь удовлетворение её вторичных для него личных интересов.

Именно поэтому он начинает поиски Бога в окрестностях своего ареала Жизни. Результат может быть троичен:

1) «Тщетно художник ты мнишь, что своих творений создатель» (А.К.Толстой);

2) Необходимость в духовном учителе, наставнике, духовнике, где Истина таится в диалоге между ним и вами;

3) Обретение Бога в самом  себе, понимание, что ты действительно создан «по образцу и подобию Бога». 

Чаще всего открываются перед ищущим духовного смысла жизни человеком все эти три дороги, хотя с доминантой одной из них, кому как повезёт.
В духовном самосознании человек проходит несколько стадий, зависящих от его связей с образом Жизни:

- родовое сознание -  жизнь в роде, в  племени и т.д.;

- общинное сознание - жизнь в общине (чаще всего деревенской);

- урбанистическое сознание - жизнь в полисе;

- самостоянье  («самостоянье человека – залог величия его» - А.Пушкин);   

 - инновационное сознание – жизнь в диалоге с Богом (или «значащим другим»).

 Коммуникативный уровень сознания в каждой подобной градации выше, чем в предыдущей. Нарастает запас прочности сознания, его профессионализм и мастерство, ибо каждый раз увеличиваются горизонты общения.
Духовно-инновационное осознание Жизни  всегда носит трансперсональный характер, высшим уровнем которого является обретение  космического  сознания,  «когда  дальняя  звезда  в конце  села,  как  свет  в  последнем  домике   прихода». (Э. Рильке) 
Ему свойственен поиск различных связей с Богом: «Кого тот ангел победил, тот правым не гордясь собою, выходит из такого боя в сознаньи и расцвете сил» (Э.Рильке)
Вот признание Ивана Бунина:
« И счастлив я печальною судьбой, и есть отрада сладкая в сознаньи,

Что я один в безмолвном созерцании, что всем я чужд, но говорю с Тобой».

Три важнейшие характеристики выделяет поэт для этого типа общения:
- печальная судьба, которая воспринимается «счастливой»;

- сладость понимания, что ты в диалоге с Богом;

- оно проходит в «безмолвном созерцании» (т.е., в Тишине и в Молчании).

Неотъемлемой частью духовно-инновационной жизни является собственное открытие «Смысла Жизни»:
           1) Смысл жизни находится в эффективной личностной самореализации на этой земле;

2) Он обретается в духовном спасении в «христианском смысле» этого слова;

3) Полнота обретения «Смысла Жизни» чаще всего связана с реализацией в других: читателях, потомстве, близких людях. (Е.Боратынский: «Читателя найду в потомстве я»);
Заканчивая этот фрагмент, приведу стихотворение Афанасия Фета:

Не тем,  Господь,  могуч,  непостижим Ты  пред моим мятущимся сознаньем,

Что в оный день, Твой светлый  серафим, громадный шар зажег  над  мирозданьем …

И  мертвецу с пылающим лицом он повелел блюсти Твои законы,

Все пробуждать живительным лучом, храня свой пыл столетий миллионы.

Нет, Ты могуч и мне непостижим тем, что я сам, бессильный и мгновенный,

Ношу в груди, как оный серафим, огонь, сильней и ярче всей Вселенной.

Меж тем, как я – добыча суеты, игралище её непостоянства, -

Во мне он вечен, вездесущ, как Ты, ни времени не знает, ни пространства.

Обретение «смысла жизни» в конечном итоге в понимании, что мы сами - часть Бога, что в нас горит вечный и вездесущий, как Бог, огонь, «сильней и ярче всей Вселенной»,   «не знающий ни времени, ни пространства». Теперь самый срок перейти к проблеме Вечности.
            4.  Проблема Вечности: «Жизнь и Смерть»:
А.Ф. Лосев отмечает как характерную особенность «Мифа» - его отношение к Вечности, Миф стирает границу между Бытиём и Инобытиём, границу между Жизнью и Смертью. Именно поэтому он  устремлен в Вечность. Это обстоятельство обессмысливает понимание «мифа» как полуправды-полулжи, свойственное  современному использованию этого понятия.  

К примеру, «миф о Павлике Морозове» не имеет никакого отношения к Вечности – он вписывается в конкретные рамки советской действительности. Сталинский миф – то же самое. «Имя Сталина будет жить в веках» - считали в советское время,  сегодня это имя поминает весьма ограниченное число людей.
Как образ природы миф имеет большие основания для длительного существования, ведь сама природа вечна и бесконечна. Вместе с тем понятие «Смерть» - очень важное для понимания Вечности меняется в своем генезисе от Мифа к Инновации.

                   4.1. ВЕЧНОСТЬ в «Мифе»:
Современный подход к пониманию единой системы, объединяющей Жизнь и   Смерть,  не возможен вне комплексного рассмотрения  трех сущностей: Смерть - Жизнь – и их системное единство ( Вечность Бессмертия). Именно Смерть и Жизнь задают в едином  поле Бессмертия два Полюса, два Локала, обеспечивающих собственной дихотомией и маятниковым развитием постоянное бытие Бессмертия. Бессмертие – это системное единство двух полярных начал Бытия с намеком на их синтез в некоем третьем начале – Вечности.

Жизнь и Смерть - не просто  противоположные сущности, а “ассиметричные качества в  рамках единой функциональности” Бессмертия (Ю.А.Г: выделенное в кавычках определение принадлежит Ю.Забродоцкому).
Бытие по природе  бессмертно, а Смерть и Жизнь - два полярных  качества  проявления этой Вечности, точнее,  её системной  устойчивости.  Постоянный переход Жизни в Смерть и обратно  является механизмом поддержания Вечности  как функции Бытия,  вечного стремления к гомеостазису  системы любого конкретного живого  биоценоза: от клетки до всей Вселенной.


Правомерность такого подхода можно проиллюстрировать на примере отдельного организма в его постоянной динамике умирания отдельных клеток и порождения новых, а также на уровне человеческого сообщества, бытие которого есть постоянное возникновение новых народов (этносов и суперэтносов) и умирание старых. Однако, есть и другой уровень их существования – КУЛЬТУРА. Там всё сложнее, ибо чисто этнографическими закономерностями там всё далеко  не исчерпывается. 


Существует и принципиальная разница между отдельным человеческим Организмом и Человечеством в целом. Они бессмертны оба, но по-своему. Скажем так, перефразируя Льва Толстого, они  “одинаковы в счастии”, то есть, в Инобытии, но не одинаковы в «несчастии» – Бытии на Земле. Хотя, где больше счастья, еще не очень ясно. Атеистам кажется одно, а идеалистам – другое, а нам, честно говоря, - третье!


Действительно, отдельный организм обладает конечным запасом Времени в рамках Жизни и бесконечным - в рамках Смерти, то есть, в  самой  «жизни в Раю”, по библейским понятиям. На самом деле в Инобытии, наряду с Раем и Адом,  есть много такого, что осталось за рамками библейских представлений. Как говорил Христос, «В Доме Моего Отца – обителей много». Но сколько, пока никто не сосчитал.  Да  Вечность принципиально  и неисчислима.
Весьма  различно Инобытие Человека и Человечества. Если, уходя в Инобытие, Человек привязан к Бытию, из-за продолжения Жизни в  своих произведениях, трудах, мнениях  и суждениях, которым повезло остаться   для потомков, то Инобытие Человечества в отдельности  бессмысленно, ибо  зафиксировано только в его Культуре. Едва физическое тело Человечества погибнет, сотворенная им  Культура  может остаться жить,  хотя  смысл ее существования прекратится.  Культура - это  не только  духовная поддержка  существования народа, точнее “МЕТАБЫТИЕ”, информационная основа  такого существования, но и  энергоинформационный комплекс, который можно кодировать, хранить и передавать на немыслимые расстояния, в том числе и в рамках Космоса. 


 История наших контактов с инопланетянами показывает, что  космическим цивилизациям наша Культура так же  интересна.  Правда, не в той мере, как она интересна нам. Но она нам не просто интересна – она залог нашего существования. В каком-то смысле Культура – это Инобытие  любого этноса.  Но тогда она  и  для самого Божественного  Инобытия представляет определенный интерес. 

Нам интересна Культура атлантов только потому, что она органично через Египет и культуру индейцев Южной Америки   вошла в нашу Культуру, иначе бы ни понять, ни расшифровать  знаки этой Культуры  мы принципиально бы не смогли.
 Если вы не знаете японского языка, то эти иероглифы вам не только не понятны, но и не интересны, ведь у вас нет стимула  и ментальных структур для их познания. Только осознание глобальных проблем Экокатастрофы поставило нас перед осознанием, что мы подошли к Порогу Выживания, за которым остановка развития, а, следовательно,   и Конец Человечеству.

          Но, если инопланетянам интересна наша культура, можно смело утверждать, что нас с ними что-то роднит. Видимо,  единая нить Вечности, тянущаяся к нашей планете из Космоса, все-таки существует.


Но мы исходим из гипотезы, что у Человечества принципиально не может быть Конца (оно вечно), хотя периодические  Бифуркации ещё  имеют место. Из Библии мы знаем об одной такой Бифуркации, описанной там под названием “Потопа”. По теософским источникам, достоверность которых, однако,  сомнительна, известно, что были периоды, когда на Земле  оставалась одна человеческая пара, но выживание Человечества, тем не менее, было обеспечено.


Однако  эту идею в иной форме отражает библейская  история Адама и Евы. Прародители у человечества были, без сомнения. И это была какая-то одна пара, что подтверждается генетическим родством всех людей безразлично к их цвету кожи.


Но поскольку Развитие  когда-то началось, оно должно и закончиться, лишь Дух Божий вечен. Поэтому и Инобытие Человечества бессмертно, ибо Дух Божий в нем-то и длится.
Перефразируя поэта , можно сказать:

«Пока Дух Божий в сердце длится, тревогам не задуть свечу!»

Следовательно, речь стоит вести лишь о разнообразии Бифуркаций:


-  Потоп;


-  Экокатастрофа;


-  Смерть от ядерной катастрофы;


-  Смерть от небесного тела (типа Тунгусского метеорита);


-  Коллапс нашего участка Вселенной.

На деле конец Земле, конечно,  будет, но он будет настолько иным, что о нем даже и не интересно рассуждать. Хотя  финал планеты Земля – это  совсем не обязательно конец для всего  человечества. Процесс Развития в Мифе нам представляется как некий эквивалентный обмен между Жизнью и Смертью,  ассиметричными качествами одного и того же Целого – Вечности... В реальности, нам  следует вести речь лишь  о диалектике четырех важнейших аспектов Выживания: Жизни, Смерти, Бессмертия и, также логически рассуждая, Антибессмертия, некой точки Абсолютного Конца, названного в индийских  Ведах  “Пролайей”.


Все мы вышли из этого Антибессмертия, из того первоначального Хаоса “летейских вод”, того самого   «океана темных вод», над которым носился по библейской книге «Бытие»  перед началом творения Дух Божий. Залог Бессмертия -  эквивалентный обмен между Жизнью и Смертью. Неэквивалентность, например, когда Смерть присваивает себе больше, чем нужно для функционирования системы, есть свидетельство приближения  Антибессмертия, то есть, Пролайи.  Жизнь постепенно накапливает излишнее количество Хаоса и вся  система начинает сдвигаться в сторону противоположную от Порядка, Гармонии и Организации. Важнейшим их жизненным  качеством является функционально приемлемый БАЛАНС полярных начал системы, обеспечивающий  их бесконечную стабильность, то есть Бессмертие.


Именно современная техническая цивилизация демонстрирует нам многочисленные примеры “перетягивания Смертью одеяла на себя “. Прежде всего,  в принципиальной антиэкологичности всей технической цивилизации, в стремлении человечества к Смерти через наркотики, суицидные настроения среди молодежи, нездоровый образ жизни старшего поколения, стимулирование себя химическими лекарствами, питание отравленной водой, воздухом, пищей, отсутствие минимума физических действий, или  напротив их переизбытка, и т.д. 

    В нормальном, сбалансированном  обществе ни у Смерти, ни у Жизни не должно быть доминирующего приоритета,  ибо для развития системы они должны дополнять друг друга,  постоянно находясь в  стоянии “комплиментарности”.

Глобальная комплиментарность в системе обеспечивается частными   дополнительностями:

  -  Запада и Востока;

  - Порядка и Хаоса;

  - Общественного и Личного;

 - Континуума и Дискретности;

 - Мужчины и Женщины;

 - Природы и Общества;

 - Поля и Вещества и т.д.


Однако подобная логика предполагает дополнительность Патологии и Развития, следовательно, чем “хуже, тем лучше”!  Механизм этой дополнительности очень сильно  напоминает  качание маятника:  чем выше Патология, тем больше и ресурс Развития. Но на каком-то этапе  Количество Патологии переходит в качество, способствующее наступлению Пролайи.

Поэтому (с точки зрения подобной  «системной геополитики»)  удачливые страны не имеют перспектив в Будущем, а страны находящиеся в перманентном кризисе, как Россия или Индия,  обладают самым большим стратегическим потенциалом.

И этот пример  не так уж сложно осознать, ибо именно в этих странах самый высокий потенциал Духовности, выражающийся в напряженных духовных исканиях в сфере религии (Индия) или культуры (Россия).

Но что связывает в системе  Смерть и Жизнь воедино? Неправда, что они являются двумя оборотными сторонами одной и той же  медали. Сторон, как уже уточнялось, всего четыре, а Стрела Развития идет от  Антибессмертия к Бессмертию, оставляя Смерть и Жизнь по своим бокам, что дает возможность, Высшему Разуму, манипулируя ими, добиваться гомеостазиса всей системы в целом.


Жизнь и Смерть представляют собой не только нечто вроде фона, на котором идет процесс Развития,  динамической системы, где Маятник качается от Жизни к Смерти и обратно. Они являются  асимметрическими  качествами  единого Целого!


 Качается Маятник вечно: от Жизни до  Смерти, обратно...


 Лишь  это качанье - возможность  «устойчивым стать Бытию».


 Два Полюса универсальности - туда и назад многократно,


 Однако,  качание вредно    личному в нас  житию!


 Проходит  оно сквозь сердце - устойчивость  не бесконечна,


 И, чтобы не треснуло сердце, его укрепляет Любовь.


 Любовь побеждает Зависть, Насилие иль Беспечность,


 Так  тянутся вереницей они  друг  за дружкою вновь.


 Нет ничего на Свете важней, чем Любовь и Сердечность,


 Нет ничего на Свете важнее, чем Вечности суть.


 Мне философии мало: сердце мое конечно.


 Как  на духовном  уровне  мне  одолеть свою  муть?









                             ( Ю.Гусев, 23.03.2002).
Поэзия всегда предчувствовала истинные отношения Жизни и Смерти:
1. «О, вещая душа моя, о, сердце, полное тревоги,

      О, как ты бьёшься на пороге как бы двойного бытия!» (Ф.Тютчев)

2. «Душа в заветной лире  мой прах переживет и тленья убежит!» (А.Пушкин)
3. «Наше священное ремесло существует тысячи лет.
    С ним и без свету миру светло, но ещё ни один не сказал поэт,

   Что мудрости нет, и старости нет, а, может,  и смерти нет». (А.Ахматова)

4.  « Но Смерть честней – чужда лицеприятью, не тронута ничем, не смущена.

     Смиренную иль ропщущую братью своей косой равняет всех она». (Ф.Тютчев)
5. «Что на земле прекрасней пирамид природы – этих гордых снежных гор?
    Не переменит их надменный вид ничто: ни слава царств, ни их позор;

   О ребра их дробятся темных туч толпы, и  молний обвивает луч

   Вершины скал; ничто не вредно им: кто близь небес, тот не сражен земным!» (М.Лермонтов)

6. « Я знаю, что деревьям, а не нам,  дано величье совершенной жизни.
    Ласковой земле – сестре звездам  мы на чужбине, а они – в отчизне». (Н.Гумилев)

7. «Бессмертие найду в потомках я» (Е.Боратынский).
     4.2. В «Норме»:
 Все религии имеют разные догматы веры, но сходятся в одном: нравственном стержне – понимании Совести и необходимости человеку, чтобы выжить, «жить по Совести». Нравственные идеалы, изложенные в Библии, по-своему повторяются и во всех других религиях: «Не убий! Не укради! Не пожелай жены ближнего!» и т.д.
Нормативное понимание Вечности может свести к толкованию во всех религиях проблемы Ада и Рая.

Объем этих понятий очерчен границами совестного и бессовестного поведения. Нравственные нормативы везде сходятся к одному: живешь здесь по Совести –  там попадешь в Рай, бессовестная жизнь отправляет  тебя после Смерти – прямо в Ад.

Но что значит: «поступать по Совести?» 

- терпимость к взглядам и мнениям других ( в политике – толерантность);
- умение прощать ошибки и заблуждения других;

- постоянная духовная работа над своей душой;

- способность  любви к ближним;

- вера в Бога;

- альтруизм;

- способность ставить свои интересы ниже интересов других людей.

Посмотрим, как эти проблемы отражались в поэзии:
1. Как призрачно моё существованье! А завтра что? А завтра – ничего!

Забудет тело имя и прозванье: не существо, а просто – вещество…

Пусть будет так! – не жаль мне плоти тленной,

Хотя она седьмой десяток лет бессменно служит зеркалом Вселенной,

Свидетелем, что существует свет.

Мне жаль моей любви,  моих любимых…

Ваш краткий век, ушедшие друзья, исчезнет без следа 

В  неисчислимых,  несознанных веках Небытия.

Вам все равно,  взойдет ли вновь светило, рождая жизнь бурливую вдали,

Иль наше солнце навсегда остыло, и жизни нет, и нет самой любви…

Здесь на земле вы прожили так мало, но в глубине открытых ваших глаз

Цвела Земля и Небо расцветало и звездный мир сиял в зрачках у вас.

За краткий век страданий и усилий, тревог,  печалей,  радостей и дум

Вселенную вы сердцем отразили и в музыку преобразили шум.

С.Маршак отражает традиционный взгляд на соотношение Смерти и Бессмертия: Инобытие для него – это подобие трясины, которая засасывает души  и они исчезают навсегда в «несознанных веках Небытия».
2. «Но когда мне скомандует пуля: «Не торопиться!» А последний выдох на снегу воронку выжжет,

     А ты должен выжить – я хочу, чтобы ты выжил! Ты прости мне тогда, что я не писал тебе писем». 

Павел Коган отражает чисто христианский взгляд на Смерть: просит прощения у близкого человека перед Смертью и надеется, что этот человек победит Смерть. Так оно и вышло. Павел, как и предсказал в этом стихотворении «Письмо» погиб двадцатипятилетним, а его друг, Георгий Лепский, которому письмо было адресовано, автор музыки к песне «Бригантина поднимает паруса», сочиненной Павлом, выжил и вернулся с войны.

3. «Путь ТУДА такой простой – это больно и приятно.

Всё сбывается точь-в-точь, как напутствие в дорогу.

 Тайна улетает прочь. Слава Богу, слава Богу.

Доберемся как-нибудь ( что нам знойно – или вьюжно?), 

И увязывать не нужно чемоданы в дальний путь.

Можно просто налегке не трястись перед ошибкой, 

С дерзновенною улыбкой, словно с тросточкой в руке.

Остаётся для невежд ожиданье дней,  в которых

Отсыревший вспыхнет порох 

Душ или раздастся шорох вновь проснувшихся надежд.

Что ты там ни славословь, как ты там ни сквернословь,

Не кроится впрок одежда... Жизнь длиннее, чем надежда

И короче, чем любовь.

День седьмой. Выходной. Дверь открыта выходная. 

Дверь открыта в проходной. До свиданья, проходная!»
Сложное в метафорическом плане стихотворение Б.Окуджавы Жизнь охотника» повествует не про жизнь охотника, а вообще про жизнь! Но в финале он подводит нас к очень важной для нашего исследования мысли: материальная жизнь – всего лишь проходная в подлинную «Жизнь после Смерти». До свиданья,  Жизнь,  и здравствуй, Смерть! «Путь ТУДА – такой простой! Это трудно, но приятно!» -  Как скоро это поймут все наши мудрецы – «кандидаты в доктора», как пел Высоцкий.

4. «Есть чувство правды в сердце человека – святое Вечности зерно.
     Пространство без границ, теченье века объемлет в краткий миг оно.

    И Всемогущий мой прекрасный дом для чувства этого построен;

    И осужден страдать я долго в нем, но в нем лишь буду я спокоен». (М.Лермонтов)
Поэт говорит о связи с Вечностью – чувстве правды в сердце человека. Оно амбивалентно:  приносит  как страданье, так и покой.
Это стремленье к покою, как знаку Вечности, мы находим и у Пушкина:

«Пора, мой друг, пора! – Покоя сердце просит. Летят за днями дни, и каждый час уносит частицу бытия,

А мы с тобой вдвоём предполагаем жить, а глядь – как раз  умрем.

На свете счастья нет, но есть покой и воля…»
Ему вторит Михаил Лермонтов:
 «Я ищу свободы и покоя, я хочу забыться и заснуть!»
Мир Вечности – это мир Покоя,  Воли, и Свободы. Мир Вечности – это мир тишины и молчания, как считает Ф.Тютчев:

«Мысль, изреченная есть ложь! Взрывая, возмутишь ключи, питайся ими и молчи!»
Покой и Тишина  - вот подлинные атрибуты Вечности.

    4.3. В «Факте»:
«Вечность в Факте» - казалось бы: это нонсенс?  Но такими нонсенсами заполнена вся наша сиюминутная жизнь
К примеру, та же  пословица: «Всё на свете боится времени,  а время боится пирамид»;

или звездное  небо над головой:

«Пусть мучит жизнь, и день, что прожит, отзвучьем горьких дум тревожит,

А душу скорбь напрасно  гложет, взгляни в ночные небеса,

Где пала звездная роса и Млечный Путь,  как полоса,

Пролег,  и свет на светы множит…

Вглядись покорно в чудеса, и Вечность нежно уничтожит в тебе земные голоса,

Бессонной памяти положит повязку мрака на глаза, застынет,  не упав,  слеза,

И миг в Безбрежном изнеможет…

Целит священная Безбрежность всю боль, всю алчность, всю мятежность,

Смиряя властно безнадежность мечтой Иного Бытия.

Ночь, тайн созданья не тая, бессчетных звезд лучи струя,

Гласит, что рядом с нами смежность

Других миров, что там края, где тоже есть любовь и нежность,

И смерть,  и жизнь,  - кто знает: чья?»
                   Автору этого стихотворения – В. Брюсову свойственно космически-мистическое сознание, когда Космос предстаёт некой метафорой Того Света. Именно там Вечность может уничтожить в нас земные голоса, как это делает смерть, наложить  на глаза «повязку мрака», помогая изнемочь душе  в  «Безбрежном».

                    Эта «Безбрежность» способна исцелять человеческие страсти, погружая нас в мечту Инобытия и открывая видение миров других, где «тоже есть любовь и нежность, и жизнь, и смерть, кто знает, чья?»

Земному бытию одинаково присуща, как Вечность, так и Мгновение. Мы их только по–разному переживаем: Вечность в искусстве и в природе, а мгновение – в человеческих отношениях.
Обретя духовное видение, человек совсем по-другому переживает окружающую жизнь:

«И просветлел мой темный взор и стал мне виден мир незримый,

 И слышит сердце с этих пор всё, что другим неуловимо». (А.К.Толстой).

Поэта, обретшего духовное видение, убеждает А.С.Пушкин:
«Ты – царь, живи один, дорогою свободной иди, куда влечет тебя свободный ум,

Усовершенствуя плоды любимых дум, не требуя наград за подвиг благородный.

Они – в самом тебе, ты сам – свой высший суд!» 

Пушкин уверен, что именно на  самопознании и уважении к традиции основаны связи с Вечностью:

«На них основано  от века по воле Бога самого самостоянье человека – залог величия его!»
Однако Лермонтов призывает нас не глядеть назад в прошлое, а смотреть вперед:

«Редеют бледные туманы над бездной смерти роковой,
 И  вновь стоят предо мной веков протекших великаны.
 Они зовут, они манят, поют и я пою за ними,
  И, полный чувствами иными, страшусь я  поглядеть  назад».

Работниками Вечности называет поэтов Николай Гумилев:

«Нас много, но одни – во власти ночи, а колыбель других еще пуста.

О тех скорбит, а о других прочит земных зеленых весен красота.
Я – Прошлого всевидящие очи, Грядущего – разверстые уста!»

Нам ближе такая системная позиция, когда поэт обнимает собой и Прошлое и Грядущее, именно тогда он становится соработником Вечности.

    4.4. В «Инновации»:
Вечное обновление (Инновация)– вот корень Вечности, залог её успеха во времени. 

  Неоднократно указывалось, что инновационное сознание – это диалогическое сознание. Для Обретения Вечности главным для человека является Диалог с Богом:
А,С. Пушкин обращается с молитвой к Богу:

«Владыко дней моих! Дух праздности унылой, любоначалия – змеи сокрытой сей

 И празднословия не дай душе моей.

НО дай мне зреть мои, о Боже, прегрешенья, да брат мой от меня не примет осужденья,

И дух терпения, смирения, любви и целомудрия мне в сердце оживи!»
Ф.Тютчев отмечает как  условие   пробуждения инновационного сознания экстремальное состояние мира:

«Счастлив, кто посетил сей мир в его минуты роковые:

Его призвали Всеблагие как собеседника на пир.

Он их высоких зрелищ зритель, он в их совет допущен был,
И заживо, как небожитель из чаши их Бессмертье пил».

Прикосновением к Вечности является и духовный пророческий дар поэта: как пишет А.К .Толстой:
«Но порой мечтою странной он томится одинок. В час великий, в час нежданный пробуждается пророк.
 Свет чела его коснется,  дрожь по жилам пробежит, сердце тихо встрепенется и исчезнет прежний вид.

Ангел, Богом вдохновенный, с ним беседовать слетел. Он умчался, дерзновенный, за вещественный предел».

Вечность возникает в инновационном сознании как образ Космоса, как приобщение души к звездам:
              «И счастием душа обожжена с тех самых пор, веселием полна
     И ясностью и мудростью, о Боге со звездами беседует она

     И звездными зовет свои дороги…»  (Н.Гумилев)
Приход инновационного сознанья – это всегда новое ощущение души, по мнению А.К.Толстого:

Разорвав тоски оковы, цепи пошлые разбив, набегает жизни новой торжествующий прилив.

И звучит свежо и юно новых сил могучий строй, как натянутые струны между Небом и Землёй».

Инновационность Вечности возникает при условии появления натянутых между Небом и Землёю струн, только в диалоге, только  в совместном пении».

«И счастлив я печальною судьбой , и  есть отрада сладкая в сознаньи,

Что я один в безмолвном созерцаньи, что всем я чужд, но говорю с Тобой!»
Эти строчки Ивана Бунина точно характеризуют ситуацию диалога с Богом:
- одиночество;

- печальная судьба;

- безмолвное созерцанье;

- отверженность  среди  людей;

- отрадность диалога.

Об этом же пишет Дм. Мережковский:
Везде я чувствую, везде,  – Тебя, Господь, - в ночной тиши ,

И в отдалённейшей звезде, и в глубине моей души.

Я Бога жаждал, но не знал, ещё не ведал, но любя,

Пока рассудком отрицал, я сердцем чувствовал тебя:

И ты открылся мне!  Ты – мир, Ты – всё, Ты – небо и вода,

Ты – голос бури, Ты – эфир, Ты – мысль поэта, Ты – звезда!»

Мережковский выделяет как важнейшую особенность диалога то обстоятельство, что открытие совершается сердцем, а не носит рассудочного характера.
Как писал Б.Пастернак: инновационный характер творчества имеет  черты чуда:

«Прощай размах крыла расправленный, полета вольное упорство,

 И образ мира, в слове явленный, и творчество, и чудотворство!»

Поэты понимали, что традиционными средствами  новое содержание мира не выразить, для прорыва в Вечность нужны другие средства:
       «Так век за веком, скоро ли,  Господь? Под скальпелем природы и искусства 

      Хрипит наш дух, изнемогает плоть, рождая орган для «шестого чувства!» (Н.Гумилев)
Духовно – инновационное ощущение позволяет:

«В одном  мгновенье видеть Вечность, огромный мир в зерне песка,

В единой горсти -  бесконечность и небо – в чашечке цветка» (У.Блейк)

Человек получает расширенное сознание, в котором он вмещает Вселенную и Вечность, а каждый фрагмент окружающей его реальности видится как часть Целого. Ощущение всей Вселенной в тебе позволяет получить голографически-целостное  видение мира. 

Мы - боги, скованные телом, и в этот дивный перелом, когда я покидаю землю,

Я прежний образ свой приемлю, вступая в Небо божеством!»





                           (А.Майков) 

Следует подчеркнуть разницу между Фактом и Инновационным Мифом. Последний абсолютен, в то время как наука всегда гипотетична. Казалось, что можно было придумать сверх закона о тяготении, открытого Ньютоном? Так не, Эйнштейн установил, что тяготение прямо связано со скоростью движения  тел. Если бы яблоко, падающее на Ньютона, падало со скоростью света, оно бы лишило нас  автора Закона о всемирном Тяготении. 
Вместе с тем, ещё Г.Державину было ясно, что  Вечность – это пребывание в Боге, что он и запечатлел стихами:

«Твоё созданье я, Создатель! Твоей премудрости я – тварь,

Источник жизни, благо податель, душа души моей и Царь!

Твоей то правде нужно было, чтоб смертну бездну преходило

Моё бессмертно бытиё, чтоб дух мой в смертность облачился,

И чтоб чрез смерть я возвратился, Отец, в Бессмертие Твоё!»  

                                   5. Любовь как проблема:


Ничто так не изменило своего смыслового наполнения с древнехристианских времен, как понятие: ЛЮБОВЬ. Если ранние сторонники Христа  понимали под ним только одно значение: «Любовь – это Бог», то современные люди чаще всего извращенно понимают под любовью  только «секс».

Любовь как «Жертва, Сострадание и Милость», включающая основные лики Бога, прямо противоположна смысловому содержанию  современного понятия о Любви -   «Секс»,  «Похоть»,  «Наслаждение» и «Страсть».

Почему так произошло? Об этом размышляет современный православный писатель Виктор Тростников: «Разумно-сознательное начало, сосуществующее в человеке с биологическим, противится тому, чтобы человек был лишь звеном  образующих дурную бесконечность цепочки все новых и новых поколений. Мое «я» совершенно не согласно с тем, чтобы быть только средством, оно хочет быть целью, самоценной данностью. 

Оно не может примириться с тем, чтобы стать пересадочной станцией, ему надо  быть терминалом, где поезд останавливается и дальше никуда не идет, ибо то, ради чего он двигался, достигнуто.

Высшее начало человека, позволяющее говорить, что человек есть образ Божий, независимо ни от какой логики и  вопреки ей  чувствует себя завершением исторического процесса,  это не вяжущееся со здравым смыслом ощущение, есть тоже инстинкт, только не биологический, а духовный. И эти два основных инстинкта вступают в острое противоречие. Разные люди находят разные выходы из этой антиномии. В принципе их может быть три.

Первый – дать в себе биологическому началу полностью подавить духовное, то есть, стать животным.  Это путь блуда, разврата, порабощенности страстями, жаждой чувственных наслаждений.

Понятно, что он ведет к  разрушению личности, ибо она держится на разумно-сознательном начале, а не на животном. Родовое начало держится на мифологическом сознании.
Противоположный выход – огромным усилием воли подавить в себе родовое начало и сделать себя обиталищем только личного, выйти из подчинения низшему и слушаться  только того, что в душе высшее и божественное.(№2, стр. 112)  
«Абсолютная мифология, - считает А.Ф. Лосев, - есть «жизнь сердца». (№1, стр. 179)
                                       5.1. Любовь глазами язычника:
О духовности  любви можно говорить много, и мы еще поговорим о её главном носителе - Иисусе Христе, а сейчас попытаемся проследить некоторые аспекты мифа о  духовной любви, редко, но все же возникающей  меж людьми: 

           Я вас любил: любовь ещё, быть может,

           В моей душе угасла не совсем.

           Но пусть она вас больше не тревожит,

           Я не хочу печалить вас ничем.

           Я вас любил безмолвно, безнадежно,

           То робостью, то ревностью томим.

           Я вас любил так искренно  и нежно,

           Как дай вам Бог любимой быть другим.

Стихи Пушкин – это классика, точней и гармоничней его в стихе  аспекты духовной любви не высказал никто. Эта любовь не только жертва, но и самоотдача, любимая – не есть его личная собственность, пусть её любят другие, ибо так как поэт уже не полюбит никто другой. Это типичный миф.
Вместе с тем есть и другой взгляд на любовь, как, например, в стихотворении М. Лермонтова:
Итак, пожертвовал я годы твоей улыбке и глазам;

Итак, я слишком долго видел в тебе надежду юных дней

И целый мир возненавидел, чтобы тебя любить сильней.

Как знать, быть может, те мгновенья, что протекли у ног твоих,

Я отнимал у вдохновенья, а чем ты заменила их?

Быть может, мыслию небесной  и силой духа убежден, 

Я дал бы миру дар чудесный, а мне за то бессмертье он?

Зачем так нежно обещала ты заменить его венец,

Зачем ты не была сначала, какою стала, наконец!

Я горд! Прости! Люби другого; мечтай любовь найти в другом;

Чего бы ни было земного я не соделаюсь рабом.
Поэт  изуверился в земной любви и мечтает только о небесной, поэтому жертвует свою любовь здесь другим.
В небесной любви всё звучит  по- другому:

«И счастием душа обожжена с тех самых пор, веселием полна,

И ясностью и мудростью… О Боге со звездами беседует она
И звездными зовет свои дороги»…

Пребывание поэтической мечтой на небесах, для Николая Гумилева – привычное занятие.

Небесная любовь имеет принци пиально другой, неличностной характер. Об этом пишет А.К.Толстой:

«О, если б мог всю жизнь смешать я, всю душу вместе с вами слить!

О, если б мог в мои объятья я вас, враги, друзья и братья, и всю природу заключить!» 

Поэт верит в неземную любовь и посвящает ей такие строки:

«Но не грусти земное минет горе, пожди ещё  - неволя не долга,-
В одну любовь мы все сольёмся вскоре, в  одну любовь -  широкую, как море.

Что не вместят земные берега».

Язык небесной любви отличается от понятийного рационального языка любви земной:

«Есть речи, значенье темно или ничтожно, но им без волненья внимать невозможно» (М.Лермонтов)

Любовь в  Норме рациональна, ибо есть подчинение Закону, а в Факте  эмоциональна. Любовь в мифе подчиняется формуле, открытой  А.С.Пушкиным, и  на которую ему намекнул в Кишиневе Пестель: «Mon Coeur est materialiste, mais ma Reason se refuse!» 
         Е.Самойлов передал этот диалог такими словами:
 «Я душой -  материалист, но протестует Разу».. С улыбкой он казался светлоглазым,
И Пушкин вдруг подумал: «В этом соль!» («Пестель, поэт и Анна»)

    В Мифе мы имеем сочетание Материи и Духа, эмоционального и рационального, Разума и Чувств. 
    «Ни Разума, ни чувственного жара мы не отринем - оба этих дара 
       Умножим мы, творцы живых легенд. (Рильке)

Поэт в мифологическом плане – собеседник сердца:
«Щурит он глаза свои косые, подмосковным солнышком согрет, - 

Выкованный грозами России,  собеседник сердца и поэт». (Н.Заболоцкий)
Подлинная любовь – это «беседа с сердцем». Как считает святой Ефрем Сирин: «Любовь – это жалость к твари, объемлющая сердце». Думается, что это – самое широкое определение любви.
                 5.2. Любовь глазами верующего;
О религиозном состоянии  в любви, христианском пути в неё   пишет Сергей Есенин:

«Льётся пламя  в бездну зренья, в сердце – радость детских снов.

Я поверил от рожденья в Богородицын Покров».

Христианский путь в Любовь – это  путь монашества, путь святости. Он прекрасен и даёт кардинальное разрешение противоречия, но большинству людей не по силам. Это признаёт сам Господь, говоря, что делать себя скопцами (в переносном смысле) для Царства Небесного должны лишь те, кто «может вместить» (Мф. 19,12).

Спасителю вторит и апостол Павел: «Безбрачным и вдовам говорю: хорошо им оставаться, как я (т.е., целомудренными) Но если не могут воздержаться, пусть вступают в брак, ибо лучше вступить в брак, нежели разжигаться». (1Кор.7,8-9). Это и есть третий выход»- пишет Виктор Тросников. (Библиография, №2, стр.212-214).

Альтернативы: «Монах», «Дон Жуан», «Член  семейства» – для человечества  далеко не равнозначны по своим нюансам. Строго говоря, первая из них  не системна, так как полный уход от деторождения чреват завершением человеческого рода, чего Бог никогда не допустит, а по сему поддерживать  изнутри эту альтернативу   не должен. 

Второй путь  принижает человека до зверя-самца, а потому для Человека Разумного равно не приемлем. Остаётся только третья альтернатива: быть «Членом семейства» в христианском браке. Этот выход  поддерживается православным мировоззрением по нескольким поводам:

А) Таинство брака священно и не дозволяет никаких измен и отклонений от супружеской верности;

Б) Только  в таком браке родятся у отцов с матерями нормальные дети;

В) Только вдвоём со своей второй половинкой человеку дано Спасение на Небе.

И это последнее -  важнейший аспект духовного спасения в христианстве, ибо там  по одиночке человек не полон и не способен обрести Царствие Небесное. Только вдвоём: мужу - с женой, а жене – с мужем.   Вот тебе и  тайна всякой  Любви!

Мы постараемся рассмотреть эти и другие альтернативы  ёмкого в смысловом отношении понятия Любовь. Кроме тех, которые уже названы, в нём есть и много других. 

Православие стоит на двух китах: «Бог есть Свобода» и «Бог есть Любовь», им мы, верующие в Христа люди поклоняемся, их заветами живем, они составляют для внутренний смысл, импульс  и резерв последующей Жизни. Об этом мы и собираемся более подробно поговорить.

         Русская поэзия не раз высказывала свою преданность любви к Христу:

«Но старые, гнилые раны, рубцы насилий и обид, растленье душ и пустота, что гложет ум и сердце ноет,

Кто их излечит, кто прикроет?  Ты – риза чистая Христа».

     Важнейшим нормативным свидетельством любви русского поэта является любовь к Родине:
 «Россия, я – твой капиллярный сосудик, мне больно, когда тебе больно, Россия!» (А.Вознесенский)
«Ты знаешь,  Алеша, а все-таки родина – не дом городской, где я празднично  жил,

А эти проселки, что дедами пройдены с простыми крестами их русских могил!» (К.Симонов)
Сердце в поэзии  выступает согласительным инструментом  между Верой и Знанием, между чувствами и умом.
Сердце в человеке является органом духовной любви, ибо Бог говорит с человеком отнюдб не через Разум, а через сердце:

   «Бог говорит в нас через сердце, - не разумом, не суммой знаний,

    Он лишь приоткрывает дверцу туда, где бездна состраданья.

     Мы сердце ввязываем в смуту, - оно в пандан трепещет Богу.

    Здесь в хладе жизни сердцу круто, оно не обретет дороги».  (Ю.А.Гусев)    

Как следует понимать Любовь в христианском смысле?

- как всепрощение грехов, обид, насилий;
- как жертву жизнью во имя очищение человечества от всех грехов;

- как Милосердие  в Вечности;
- как Диалог  с Надеждой на лучшее Будущее,
- как состояние супругов в семье.
    5.3. Любовь глазами личности
Личностное понимание любви включает множество параметров, некоторые из них   мы попытаемся осветить:

1) Любовь как боль:

«Как будто бы железом, обмокнутым в сурьму тебя вели нарезом по сердцу моему.

И в нем навек засело смиренье этих черт. И оттого нет дела, что свет жестокосерд». (Б.Пастернак)
2) Горечь несостоявшейся любви:

«И так, столетия подряд все влюблены мы невпопад. И странствуют,  не совпадая,

Два сердца, сирых две ладьи, ямб ненасытный услаждая великой горечью любви!»

3)Любовь – жертва:

           Традиционно представление, что жертвует в любви обычно женщина. Мы приведем свидетельство поэта-мужчины, чтобы убедиться, что это не совсем верное представление.
«Удивительной рыжины бродит лисонька у ручья,

Рыжей искоркой тишины бродит лисонька по ночам.

Ослепительна эта рыжь! По-французски: «краснеет» - «rouge”,

Ржавый лист прошуршит, – тишь, можжевельник потянет – глушь.

Есть в повадке её лесной и в окраске древних монист

Так знакомое: блеснет блесной, - и презрительное: не мне!

Бродит лисонька у ручья, - еле-еле звенит ручей,

Только лисонька та – ничья, и убор её рыжий – ничей!

Если сердит тебя намек, ты, пожалуйста, извини! –

Он ведь горечью весь намок, он ведь еле-еле звенит».
          Это стихотворение “Лисонька”,   погибшего на войне двадцатипятилетним парнем,  поэта Павла Когана, прославившегося своей песней “Бригантина поднимает паруса”,  направленно к писательнице Елене Ржевской, прожившей долгую жизнь и бывшей в конце войны переводчицей Главного штаба.

4)  Признание в Любви:

«Алина! Сжальтесь надо мною. Не смею требовать любви.
Быть может, за грехи  мои ,   мой ангел, я любви не стою…

Но притворитесь, - этот взгляд всё может выразить так чудно.

Ах, обмануть меня нетрудно, я сам обманываться рад!» (А.С.Пушкин)

5) Любовь – обман:

«Вчера еще в глаза глядел, а нынче всё косится в сторону.

Вчера еще до птиц сидел, все жаворонки нынче – вороны!» (М.Цветаева)
6) Любовь – страсть:
«И лучшей в мире дорогой, до первой утренней птицы

Меня этой ночью мчала атласная кобылица!» (Ф.Г.Лорка)

7) Любовь – убийство детей - плодов  запретной страсти:

«А вдруг, несмотря на капли мудрых гомеопатов, непрошенной новой жизни не оборвется нить?
Как ты его поцелуешь, забудешь ли ты когда-то, что этой же вот рукою старалась его убить?» (Д.Кедрин)
8) Потеря любви – гибель для человека:

    «И ненавидим  мы, и любим  мы случайно, ничем не жертвуя ни злобе, ни любви.

     И царствует в душе какой-то холод тайный, когда огонь кипит в крови». (М.Лермонтов)

9) Возвращение любви:

«И сердце бьётся в упоеньи, и для него возникли вновь

И божество, и вдохновенье, и жизнь, и слезы, и любовь!» (А.Пушкин)
Сердце в Факте полно горечи, ибо лучше всех видит несовершенство земной жизни и исчезновение в ней Любви.
 10) «Опомнившись оба, мы поняли вдруг, что счастья  до гроба не будет, мой друг!
          Колеблется лебедь на пламени вод, однако, к земле ведь и он уплывет.

           И вновь одиноко заблещет вода и глянет ей в око ночная звезда». 

Земная любовь, как считает Ник. Заболоцкий носит временный характер. «Счастья до гроба» - очень большая редкость в этой жизни. Про скольких супругов можно было сказать, что «они жили долго и умерли в один день?» 
    5.4. Инновационное понимание Любви:
          Любовь в Инновационном плане выступает  как результат работы поэтического сердца на новом рывке спирали возвышения в Духовной  Жизни:

- во-первых, оно – координатор соотношения Бытия с Небытиём (как писал Тютчев: «О. сердце полное тревоги, о как ты бьёшься на пороге как бы двойного бытия!»)

- во-вторых, сердце является медиатором взаимоотношений Человека с Космосом («А дальняя звезда в конце села, как свет в последнем домике прихода»)(Рильке);

- в третьих, оно вбирает посылаемую ему информацию от окружающей природы («Есть в русской природе усталая нежность, тревожная боль затаенной печали, безвыходность горя, безгласность, безбрежность, тревожная высь, уходящие дали») (К.Бальмонт);

- в четверых,  сердце является «полем сражения смерти», (как сказал Б.Пастернак в стихотворении «Август»);
- в пятых, сердце – осуществляет связь между умом и чувством («Ни разума, ни чувственного жара мы не отвергнем, оба этих дара умножим мы, творцы живых легенд») ( Э.Рильке)
- в шестых, именно творчество рождает в сердце новый орган восприятия духовной жизни («Под скальпелем природы и искусства хрипит наш дух, изнемогает плоть, рождая орган «для шестого  чувства») (Н.Гумилев)

 - в  седьмых,  сердце - орган диалога с Высщим Миром  («Кого тот ангел победил, тот правым, не гордясь собою, выходит из такого боя в сознаньи и расцветет сил») (Э. Рильке)
 - в восьмых, Любовь – это Бог («В одну  Любовь мы все сольёмся вскоре») (А.К.Толстой).
 - в девятых, - Любовь – это Милосердие Божье («Пока земля еще вертится, Господи – твоя власть, дай рвущемуся к власти навластвоваться всласть, дай передышку щедрому, хоть до исхода дня, Каину дай раскаянье, и не забудь про меня!») (Б.Окуджава);

- в десятых любовь – это надежда и продолжение рода в семье.
    На этом стоит остановиться подробнее. Мы стоим сегодня перед глобальной катастрофой. Ошибаются те, что считают, что истоки катастрофы в глобальном потеплении, исчерпании природных ресурсов и общем загрязнении  природы  и т.д.          

       Это всё не  истоки, а следствия, ибо истоки -  в духовном оскудении современного человека. В отсутствии Любви к Природе и другим себе подобным, любви к Богу. В ответ Бог перестаёт посылать нам Благодать. Мы потеряли любовь и теряем Благодать – наши ресурсы выживания на этой грешной земле.
       При потере всех десяти вышеперечисленных ликов любви человек становится игрушкой обстоятельств, а они по мере роста нашего неразумия всё только тяжелеют. В какой-то момент струна оборвется. 

        Утешение только в том, что далеко не всех коснулось это оскудение. Им будет дано спастись, а, значит, надежда на продолжение рода всё же  ещё остаётся…
                                6. Символическое сознание:
             Хотя Миф имеет значение сам по себе, он всегда что-то обозначает, является символом и метафорой какого-то глубокого содержания, несет в себе самом второй подтекст, а, может быть, третий и четвертый…

            Так в аспекте приближающейся катастрофы он несет дыхание смерти, жар которого чувствуется сегодня сенситивами всё острее и острее.

            Б.Пастернак пишет:

    «Если только можно, авва Отче, чашу эту мимо пронеси!

      Но продуман распорядок действий и неотвратим конец пути.

      Я один, всё тонет в фарисействе, жизнь прожить, не поле перейти!»

 Как символ чего-то иного Миф  выступает в разных ипостасях по мере  собственного развития:

- как  целостная структура в неподвижной среде;

- как   закон и упорядоченность вещей в нормативном пространстве;

- как  выражение вещи, её замена в пространстве познания;

- как   смысл вещи в инновационном плане.

Мы попытаемся рассмотреть эти метаморфозы более глубоко.


                     6.1. Мифологический аспект Символа:
  Миф как структура Целого в  неподвижной среде позволяет рассмотреть эту структуру как способ отражения и преображения Целого в единстве целого и части. Если рассмотреть троичную структуру: ЯВЛЕНИЕ – СИМВОЛ – СУЩНОСТЬ, то  видно, что символ играет в познании сущностей огромную роль, проще говоря, сущность выявляется через её символы.  
А.Ф.Лосев считает, что  миф – это не изначально символическое бытиё, а лишь отражение суммы потребностей жизни. Мифологическое творчество символов  позволяет осуществить единство сознания и бытия. Таким образом, символ имеет познавательную необходимость  и возникает только тогда, когда Целое распадается, и потребен какой-то инструмент для его понимания именно  как Целого, а  не просто  суммы отдельных явлений.

Это говорит  в пользу того, что символическое мышление возникает на исходе мифологического сознания, когда человек начинает выделяться из природы,   вынужден противопоставить себя ей. Духи природы – основные структурные точки мифологического сознания не есть символы, они неотъемлемые   части целого, как его понимает язычник.

Понимание природного экстерьера само по себе вне мифологического сознания  человека не существует, только на первоначальном этапе Мифа его  роль  исполняют  духи природы, а на заключительном – языческие символы.

Возьмем  в качестве  примера египетские   пирамиды. На первоначальном этапе своего существования они служили каким-то конкретным, но неведомым нам целям реальной жизни: то ли были усыпальницами фараонов, то ли  маяками  для инопланетян. Это и неважно. Позднее, когда их реальная связь с окружающей  жизнью была потеряна,  пирамиды стали «символом времени»: «Всё на свете боится времени, а время боится пирамид», - гласит пословица. 

Пока этот символ не будет раскрыт жизнью, пирамиды будут служить «символом времени», лишь после выявления своей реальной бытийственной сущности их символическое значение померкнет.
«Ты помнишь, как из тьмы былого, едва закутана в атлас,

С  портрета Рокотова снова смотрела Струйская на нас?

Её глаза как два тумана, полуулыбка, полуплач,

Её глаза как два обмана, покрытых мглою неудач.
 Соединенье двух загадок, полувосторг, полуиспуг,
Безумной нежности припадок, припадок, предвосхищенье смертных мук.

Когда потемки наступают,  и приближается гроза,

Со дна души  моей  мерцают её прекрасные глаза».

Рокотовский портрет – символическая структура, которая имеет некоторое внешнее отношение к реальной женщине – Струйской, но сейчас уже живет собственной символической жизнью, выражая много больше, чем внешнюю видимость некоей исторической персоны.

Таким же символическим примером является и портрет Джоконды  великого Леонардо. Уже никому нет дела до его прототипа -  жены купца, символическое звучание портрета глубже, ибо свидетельствует об амбивалентности и многоплановости женской натуры вообще.

 Творческий символ в Мифе – всегда свидетельство не только какого-то конкретного  исторического явления, это образ Вечности, аккумулирующий в себе всё время целиком.
Символ может и не иметь какого-то конкретного прототипа в реальности, как, например, двуглавый орел, выбранный символом России.
Таким образом, мифологический символ обладает с реальностью тысячью связей, а может не иметь и не одной, но служить символом чего-то большего, чем реальность.
    6.2.  Нормативный аспект Символа:
Совокупность социальных и религиозных символов в нормативном сознании  позволяет им осуществлять контроль за религиозным и социальным поведением Человека. Каждый символ обладает своей спецификой вибраций, настраиваясь на которую, человек резонирует ей в такт и  вибрирует так, как того требуют обстоятельства или резонирующий символ.
Строгая совокупность тех или иных символов, соответствующих  ситуации, создает для человека образцы и нормы поведения, ибо обладает законной властью над человеком. Нарушить закон (на начальном этапе сознания – табу) невозможно, ибо за этим следуют социальные (остракизм) или религиозные (грех) санкции, обещающие или лишающие спасения.

Символы удобны тем, что они обладают огромной смысловой плотностью, высокой способностью обобщения реальности. Иначе бы скорость осознания окружающей реальности была бы очень низкой, а сам духовный генезис человека очень длинным.
В сравнении с социальными и религиозными,  нравственные символы обладают меньшей степенью влияния. Для убийцы не эффективны любые нравственные символы из реестра «Не убий!», ибо он ориентируется на  социальные или религиозные стандарты (фанатики).

Точно также не эффективен  нравственный призыв к вору, который наблюдает комплекс символов «Не укради!», если он руководствуется  страстью к накоплению или психологическими мотивами.

Сексуально озабоченной личности не помогут символические призывы: «Не пожелай жены ближнего!», если  над ним довлеет психологическая страсть.

Поэтому можно говорить о специфической конкуренции символов за человека и борьбе социальных институтов за пропагандируемые ими религиозные или социальные ценности, основанные на определенных соответствующих им  символах  и стереотипах.
Этой конкуренции помогает или мешает социальный контекст доминирующей в обществе идеологии. Так в тоталитарных режимах символы из круга «Не убий!» обычно мало популярны, ибо вся идеология строится на символах типа: «Если враг не сдаётся, его уничтожают».
Разные социальные или религиозные контексты задают семантические поля, управляемые доминирующей идеологией. В современное время трудно представить, каким популярным символом победы был только один портрет Сталина - доминирующего символа советской власти, а с нею родины и грядущего светлого будущего

Для верующего человека таким доминирующим символом являются религиозные символы: иконы, песнопения, догматические действия священников.
Каждый по-своему группа соответствующих символов задают семантическое поле смыслов, позволяющее истолковывать события в нужном для данной идеологии ключе.

Даже взгляд на природу позволяет верующему поэту «в небесах увидеть Бога», вспомните стих М.Лермонтова «Когда волнуется желтеющая нива».

Если сравнить два доминировавших в разные времена в России символа:
1. «Православие, самодержавие и народность»;

2. «Свобода, равенство и братство»,
то внимательный исторический анализ показывает, что  они были  исконно  внутри  фальшивыми:

- Православие в эпоху Петербургской империи было унижено тем, что лишилось самостоятельности в управлении  и стало  управляться прокурором Синода;

- о Народности в то время просто и речь нельзя было вести, ибо управляющий класс – дворянство жил на шее у  русского народа, а сам глядел только на Запад;

 - Самодержавие было совершенно неэффективно, ибо зависело от  воли одного человека – Царя, а приличных людей среди Романовых – один два и обчелся: Павел да Александр Второй;

Нечто похожее было  и со вторым  революционным символом  в России: 

- о какой Свободе при советской власти можно вести речь, если полстраны сидело за решеткой, а остальная половина их охраняла;

- разве равны были права партийной верхушки и закабалённых на земле крестьян, которым даже паспортов не выдавали;
-  возможно ли Братство между заключенным и его охранником?

             Правящий режим в России всегда опирался на фальшивые символы, ибо «политика – грязное дело», без обмана её не построишь.

                  6.3. Фактологический аспект Символа:
Религиозная и социальная символика ограничены не только своим семантическим полем интерпретации смыслов, но и актуальным контекстом ситуации, в которой происходит действие. Реальность задает конкретику, от которой бывает трудно отвертеться, ведь она давит на воспринимающего своей энергетикой. Хотя мы все видим только  то, что знаем или,  хотя  бы чувствуем, плюс к тому  имеем энергию для интерпретации.
Символы принципиально не знакомого нам семантического поля (например, иероглифы японского языка, который мы не знаем) оставят нас равнодушными: ответного  энергетического импульса не возникает.
Как уже говорилось, символ в принципе обладает бесконечностью смыслов, в особенности в Мифе.  Для социальной эффективности человеку необходимо, чтобы происходило  единство конечного социального контекста ситуации и бесконечных идеологических символов, управляющих  поведением людей. Их энергетическая встреча в резонансе даёт сшибку, типа «Эврика!»
По большому счету можно сказать, что мы не видим окружающего волнового мира, в котором каждая вещь имеет свою вибрацию и резонансную частоту, ибо воспринимаем не вибрации, а лишь видимые символы мира. Хотя бы такие, адекватность которых нам подтверждается знакомыми нам словами. 

Слова – это те же символы, пусть  не столь глубокие, как религиозные или социальные, но они покрывают мир оболочкой видимости, адекватной значению слов.

Мир вибрирует не в соответствии с нашими словами, а в своих частотах, характерных для каждой вещи в нем.  Слова служат символами реальных вещей, но сама реальность не является словами и живет не вербальной, а собственной волновой жизнью. В конечном итоге реальная картина мира складывается из вибраций различных миров, не видимых нам, потому что у нас нет в голове их символических соответствий. 

      Строго логически мы можем сказать, что хотя А служит символом Б, но Б никогда не является только одним А.

Реальность и её смысл в нашей голове никогда полностью  не амбивалентны. Но это не мешает нам жить и  в определенных пределах оптимально функционировать в окружающем мире. Ибо наше восприятие допускает определенные «допуски и посадки».
Иногда бывает, что символическая картина мира смазывается, когда человек сходит с ума. Но бывает так, что кажущийся нам сумасшедшим человек видит больше и глубже, чем при  простом восприятии традиционных символов, если,  например, он является экстрасенсом.

Точно также святой человек может видеть не только символы этого мира, но и образы Инобытия, позволяющие ему предвидеть будущее или более глубоко, чем обычные  люди воспринимать реальность. Рассказывают, что один из самых выдающихся наших русских святых - Сергий Радонежский во время Куликовской битвы, находясь в Сергиевом Посаде, точно комментировал события битвы, проходящей за тысячу километров от него.

Почему такое было возможно? Думается, что здесь работает способность духовно продвинутого  человека связываться с информационным банком Земли – Акашей и получать своим  голографическим зрением исчерпывающую информацию о событиях в любой точке планеты.
Для этого надо только обрести духовно-инновационное сознание, о котором речь впереди. Коммуникативная структура Разума устроена так, что общение с себе подобными в нём происходит с помощью символов.  Но Бог создал мир  с помощью Логоса. Поэтому принципиально допустимо, что общаемся  мы не образами мира (это происходит только в художественной коммуникации), а его символами, замещая сам мир его символическим отображением.
« По улице несется пес, и всё, что видит он вокруг, гораздо больше, чем он сам:

   Пропойцы у дверей, светило над деревьями…

   По улице несется пес и всё, что видит он вокруг, гораздо меньше, чем он сам:
    Газетные обрывки, муравьи в щелях, цыплята за окошками китайского квартала». (Лоуренс Ферлингетти)

Пес в этом стихотворении – это образ простого  американца, опрокинутого в суматошную жизнь Сан-Франциско. Для восприятия всего того, что он видит, ему достаточно слов, а не нужно уточнять детали:
- кто эти пропойцы?

- что за светило (солнце или луна);

- обрывки каких газет;

- количество муравьев в щелях;

- какой породы «китайские цыплята?»

У среднего американца доминирует  скользящий по поверхности взгляд, отмеченный поэтом.  Но  представим себе другой контекст ситуации:  это сыщик, которому по деталям надо обрести загадку преступления.  Его взгляд будут другим. Но это будет ситуационно детерминированный взгляд. 

У поэтов такой взгляд бывает принципиально другим.  Как писал А.Блок:

«Пусть взгляд твой будет тверд и ясен, сотри случайные черты,

И ты увидишь: мир прекрасен!»
Переход от фактологического  осознания символов к их духовно-инновационному восприятию - это способность, «стерев случайные черты», увидеть подлинную прекрасную сущность мира.

           А.Ф.Лосев считает, что  мифический символизм личности – это  есть «подведение мифа по «личностной  символ». (№1, стр.150)  Поэтам такой  символизм по плечу.
                    6.4. Инновационный аспект Символа:
Духовно-инновационное сознание пользуется другими – вечными символами, соединяющими мир Бытия и Инобытия в ЕДИНОЕ целое. Первоначальная его стадия – диалог с Богом в себе.
Традиционное восприятие – это редукция сознания  к известным символам – словам или образам мира. Принципиальное отличие инновационного сознания, что оно способно к редукции к Неизвестному, то есть, способно порождать в ходе познания и адаптации к миру новые символы и образы.

  Традиционная наука – всегда редукция полученных знаний к Известному, ибо  опирается  на «бритву Оккама»: «Не плодить сущностей больше необходимости». Искусство опирается на воображение, способное, в отличие от логического знания, использовать  интуицию и фантазию, то есть, опираться на Неизвестное.

Нюансы способности  человека порождать принципиально новое знание можно увидеть на судьбе пророка.

Во-первых, важно, что он говорит голосом Бога:

         «И Бога глас ко мне воззвал: «Восстань, пророк, и виждь и внемли,

          Исполнись волею моей, и, обходя моря и земли, глаголом жги сердца людей!» ( А.Пушкин)

Но не менее важно, во-вторых,  что судьба пророка  в своём отечестве всегда  – несчастная. Люди ему не верят:

«Глупец, хотел уверить нас, что Бог гласит его устами!» (М.Лермонтов)

   В этом отношении характерна судьба монаха Авеля, предсказывавшего конец царям династии  Романовых. За правдивые предсказания он две трети жизни провел в тюрьме.

 Правила  жизни инновационного творца изложил в своем «Памятнике» А.Пушкин:

«Веленью Божьему, о,  муза, будь послушна! Обиды не страшась, не требуя венца,

Хвалу и клевету приемли равнодушно и не оспаривай глупца!»

Такой образ мыслей требует инновационного  энергетического импульса, иначе человек не выживет в грешном мире. Для обычного человека свойственен отказ от диалога с Богом,  о котором пишет Ф.Тютчев, что он:
«Не скажет вновь с молитвой и мольбой, как не скорбит перед закрытой дверью:

«Впусти меня, я верю, Боже мой! – Приди на помощь моему неверью!»- это духовный тупик.

           Отказываясь от диалога с Богом, мы закрываем дверь в Царство Небесное. Помощь нашему «неверью» начинается только после обращения к Богу и появления  веры в Него.    Если анализировать содержание этого  важнейшего в мире  символа – «Слово-Логос», то  можно найти такие  Его аспекты:

-  Бог - Вседержитель,  породивший все в мире;

-  «Я есмь Прошлое, Настоящее и Будущее» (Вечность);

-  «Я есмь Сущий» (Жизнь);

- Я есть Бесконечность (как Несущее);

-  Сила, мощь и чудо;

-  Вибрации энерго-информационного поля;

-  Голограмма Вселенной;

-  Космическое сознание.
 Но Бог – это не символ, а единство Сущего и Несущего. Символом является, например, икона и даже сама церковь, если её рассматривать как «Тело Бога».

           Традиционное сознание живет, как бы не зная «Теоремы о неполноте» Гёделя, в соответствии с которой в  замкнутой системе всегда есть какое-то количество информации, которое можно обрести, лишь выйдя за пределы системы. Оставаясь верными старым символам (пребывая в традиции),  не выходя за пределы собственного нормативного и фактологического (познающего)  сознания, невозможно обрести инновационное сознание, ибо его суть в диалоге с непознаваемой системой – Богом.

          Это приводит нас к пониманию подлинных соотношений символического текста и общего контекста окружающего мира: интерпретируя мир с помощью закрытых символических систем, мы плаваем по его поверхности  и  не идем вглубь, а, значит,  по существу, и не понимаем мир, его волновую составляющую. 

           Отказ от символического истолкования мира и переход  к волновой интерпретации его – в возможностях нашего мозга, КПД которого на данный момент всего лишь 4%. В скрытых темных 96% его возможностей не только таится понимание волнового характера мира, но и многое такое, что  «не снилось нашим мудрецам».
Косвенным утешением нам служит то обстоятельство, что, по мнению астрономов, 96% массы Вселенной также скрывают собой темную материю, непонятную им.
             Наряду с научным подходом к миру,  изучение волнового характера которого находится пока в руках  ученых, символическое сознание никогда не изживет  себя, пока есть  в мире поэты, способные мыслить ёмкими символами, таящими    двойной и более смыслы.         
                              7. Явление чуда:

 Чудо, как пишет  А. Ф. Лосев,  не обязательно есть вмешательство Высшей силы в земную жизнь, оно может обойтись и без этого. Продвинутая Личность способна проявить чудо как особый дар, не свойственный остальным людям. Философ пишет: «Кроме логической и эстетической целесообразности ( мира – Ю.Г.) есть ещё и мифическая целесообразность, она-то  и есть чудо». (№1, стр. 150) .
Для любого из нас чудо есть «крайнее отступление от здравого смысла», от очевидного течения  событий. Многие способны воспринимать чудесное  в том, что для нормального обывателя чудом не является: прежде всего, чудесные проявления способностей отдельных личностей.

Видеть чудо, как и демонстрировать чудесное,  – особый дар, а иногда и проклятие. «Пророков в своём отечестве не бывает». Судьбы их – достаточное свидетельство  в пользу этого заключения.

Социум  ориентирован не  на «Чудо», а на «Здравый смысл». Любое выпадение из здравого смысла, заставляет человека мобилизовать энергию для его  понимания, а  обычный человек настроен на сохранение энергии, а не разбазаривание её. Идёт  он на эту затрату  энергии, только при условии, что у него есть достаточный для такой потери мотив.
Обычный человек не ждет чуда и не настроен на его появление, поэтому  даже закономерные процессы, связанные с явлением Высшего Начала, или Космоса (неважно, как это называется), к примеру, НЛО, всегда будут для него «чудом». 

Кто ждет чуда? Поэт считает, что это поэтически настроенные люди:

«И так близко подходит чудесное к развалившимся старым домам,

 Никому до конца неизвестное, но от века желанное нам».
Для восприятия чуда личности необходим соответствующий духовный аппарат – развитое духовно-инновационное сознание, позволяющее ему отделить подлинное чудо от подделки.
                      7.1. Чудо в Мифе:

А.Ф. Лосев интегрирует в целостность такие качества «Чуда в Мифе»:

- без вмешательства высших сил нет ничего в мире, значит, оно носит непрерывный характер;

- чудо есть проявление Инобытия в мире Бытия;

-  чудо   якобы есть  нарушение законов природы, а на самом деле – следствие нашего незнания этих законов;

 - чудо есть следствие деятельности особых личностей, способных проявить чудо:  святых, экстрасенсов, колдунов, шаманов и т.д.;

-  чудо всегда символично, ибо имеет  свой особый смысл, ибо  является  отступлением от традиционного  «здравого смысла». То есть, указывает на свой особый специфический чудесный смысл, не вписывающийся в рамки традиции.
Поэзия подтверждает эти заметки ученого. Так Н.Заболоцкий  в стихе «Вечер на Оке» пишет:  
«Горит весь мир, прозрачен и духовен, теперь-то он поистине хорош.

И ты, ликуя, множество диковин в его живых чертах распознаешь».

Множество диковин, то есть, чудес можно распознать в мире только при наличии в себе  запаса духовности. Именно поэтому миф носит личностной характер. Одному дано понимать его и чувствовать, а другой – увы, проходит мимо.
                7.2. Чудо в Норме:

  Вместе с тем есть область деятельности человека – религия, где чудо – закономерное и обыденное явление. Мы привыкли к истечению миро из  икон,  к получению  желаемого по страстной молитве к Богу или к своему святому покровителю, привыкли к  обретению покоя и тишины душевной в святых храмах – точках нашего контакта с Высшим Началом в этом грешном мире.
Но явление чуда в церкви – это результат, который никогда не запрограммирован, он - от Бога.  Подлинным «чудом» было бы знание устойчивых механизмов «обретения чуда». Мы связываем этот механизм с инновационным диалогом с Богом, нахождением Бога в самих  себе и обменом информации с Божественной Частичкой в самом себе.

Святые люди во всех религиях всегда были готовы демонстрировать чудеса, чтобы повернуть паству к Богу. Но для них это не было «чудом», а ежедневной работой. 
Есть сакральные точки на земле – «места силы», которые каждый день хранят чудо и готовы его явить, лишь были людям на пользу. Но люди для этого должны быть готовым принять чудо в себя и достойно оценить его.
Каково принципиальное отличие «чуда в Мифе» от нормативного понимания чуда?
  Традиционное понимание «Чуда» есть  «непонимание», ибо связано с восприятием  чего-то необычного, чудесного, производящего удивление. Нормативное понимание чуда – это всегда восприятие Божественного символа или знака, поданного нам грешным Богом, это «божественное знамение». (См. № 3, стр.491)

 Божественное чудо принципиально отделимо от чудес в мире природы, ибо это прорыв Благодати в мир греха. Прежде всего, для его понимания необходима Вера и  Божественное Откровение, ибо без них такой тип чуда сводится лишь к  необычным  крайностям природы.
Божественное чудо, как  уже говорилось, это всегда  прорыв Инобытия  в мир Бытия.
                 7.3. Чудо в Факте:

Если почитать эзотерическую прессу, например, «Аномальные новости», то на страницах этого издания постоянно  присутствуют  сведения об обычных  чудесах,  ежедневно  имеющих место   в разных концах земли.

Ущербность подобных изданий в том, что в них отсутствует механизм верификации  «чудес». Мы никогда не знаем, это сообщение -  истинный факт или «газетная утка».

Поэтому «чудесное» в окружающем нас мире встречается так настороженно: и обывателем и учеными. Нужны доказательства, а подлинным доказательством является хорошая теория «чуда», которой  пока нет.

Исходя из нашей теории диалектики сознания от Мифа к Инновации, «чудом» является то, что нельзя объяснить на своем уровне духовного развития, надо подниматься на более высокий уровень сознания, а это весьма не просто, хотя  и принципиально возможно.

«Чудо в Факте» - это всегда какие-то неизвестные и необъяснимые сверхвозможности личности. Таким чудом является «высокое качество любви к искусству», а не постоянный бизнес, который сделали из него   «звездочки масскульта».
Массовое   принижение «чуда искусства» не  проходит  им даром и прямо отражается на судьбе этих людей. Если человеку дан Богом талант, то он не должен превращать его в объект купли и продажи.

Вдохновение не продаётся, но рукопись продать можно, -  считал А.С.Пушкин. Вопрос только в том, какую цену платит при этом сам автор, получая незаслуженную им перед Богом плату.

Подлинный талант – это дар Бога, это чудо, которое не переведется на земле, пока человек будет жить и верить.
В споре с природой поэт Николай Заболоцкий заявляет:
«В который ты раз мне твердишь, потаскуха, что здесь на пороге всеобщего тленья

  Не место бессмертным иллюзиям духа, что жизнь продолжается только мгновенье.

  Вот так я тебе и поверил,  покуда не вытряхнут душу из этого тела,

  Едва ли иного достоин  я   ч у д а, чем то, от которого сердце запело».

                       7.4. Чудо в Инновации:

Чудо инновационного сознания – это способность задавать себе трудные  вопросы,  и находить ответы на них, считая, что они подсказаны Богом.
По большому счету любое проявление Инобытия в Бытии – это чудо, ибо слишком много на земле людей, которые ни в какой  ТОТ СВЕТ не верят, считая, смерть  окончательным  прекращением  личного  бытия.
 Получая любую информацию, ставящую под сомнение это убеждение, они воспринимают её как чудо.

Понимание «чуда» как явления Инобытия в Бытии свойственно поэзии:
 «Много в пространстве  невидимых форм и неслышимых звуков,

  Много чудесных в нем есть сочетаний и слова, и  цвета,

  Но передаст их лишь тот, кто умеет и видеть, и слышать;

  Кто, уловив лишь простую черту, лишь созвучье, лишь слово,

  Целое с ним вовлекает созданье в наш мир удивленный».  (А.К.Толстой) 

Главная особенность «инновационного чуда» - совместность  Бытия  и Инобытия, понимание мира в целостности и в единстве. Николай Заболоцкий пишет:

«Два мира есть у человека: один, который нас творил,

  Другой, который мы от века творим по мере наших сил».

Нас сотворило Инобытие и мы, по мере наших сил, творим второе Бытие, стараясь соответствовать Творцу.

                                 8. Заключение:
Подводя итоги проделанной работы можно представить полученные данные в виде матрицы:

	
	Личность
	   Жизнь
	Любовь (Сердце)
	   Вечность 
	  Символ
	  Чудо 

	МИФ
	Обеспечивает

 единство

Субъекта и

Объекта
	Миф

обеспечивает

 единство 

 Жизни и 

 Смерти
	Любовь выступает 

гармонизатором 

Разума и чувств
	Природа – 
основа
Вечности в мифе
	Обеспечивает связь сущности
И явления.
	 Миф как чудо

	НОРМА
	Догматы, 
Нормы,

Стереотипы 

Средней
 Личности
	Социальные

 и религиозные нормы

 как базис

 Жизни
	Святое сердце-

 – корень

 духовной 

Любви
	Нормы –

 вечные 

ценности

 жизни и 

человека
	Нормативные символы
 лежат в основе 

Бытия 
	Чудесные проявления
Религиозных 

Пророчеств и  благого воздействия Церкви

	ФАКТ
	Конкретная 

Личность
 (ФИО)
	Факт гарантирует 

многообразие

 ликов жизни и личностей
	Физическая

 любовь – залог

продолжения 

жизни
	Вечность как 
Бесконечность

Фактов 

Жизни
	Бытие символов  как
Основа общего понимания 
	Явления чуда в реальной жизни как сверхспособностей

людей  


	ИННО-

ВАЦИЯ
	Диалог с миром 
и Богом 
 с целью 

преображения

себя и мира
	  Открытие смысла

   Жизни
	Диалог с Богом в 

Любви
	Вечное 

обновление 
Жизни через 

Духовную 

активизацию
	Инновационное 
Обновление символики

Бытия
	Инновация как 

Чудесное

 проявление 
Инобытия в Бытии


 Мы рассмотрели духовную диалектику  сознания от Мифа к Инновации через Норму и Факт как лики человеческой ментальности.
Кроме  чисто философских конструкций нашей опорой была мировая поэзия, в которой  можно найти всё. Аполлон Григорьев когда-то сказал про А.Пушкина, что «он – наше всё!»
Мы исходим из сходного ощущения, что поэзия даёт материал для подкрепления любых философских мыслей, только надо её знать и чувствовать. Но, кроме того, надо разбираться в самой философии.
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                       9. ПРИЛОЖЕНИЕ:
                       С т и х и  о  С м е р т и:

9.1. «Август» Б.Пастернак:

Как обещало, не обманывая, проникло солнце утром рано

Косою полосой шафрановою от занавеси – до дивана.

Оно залило жаркой охрою соседний лес, дома поселка,

Постель мою, подушку мокрую, да край стены за книжной полкой.

Я вспомнил,  по какому поводу слегка увлажнена подушка:

Мне снилось, что ко мне на проводы шли по лесу вы друг за дружкой.

Вы шли толпой и врозь, и парами… Вдруг кто-то вспомнил, что сегодня

Шестое  августа – по старому «Преображение Господне».

Обыкновенно Свет без пламени нисходит в этот день с Фавора,

И осень, ясная, как знаменье, к себе приковывает взоры.

И вы прошли сквозь мелкий, нищенский, сквозной, трепещущий ольшаник

В имбирно красный лес кладбищенский, горевший как печатный пряник.

С высокими его вершинами соседствовало небо важно

И голосами петушиными перекликалась даль протяжно.

В лесу казенной землемершею стояла Смерть среди погоста,

Глядя в лицо моё умершее, чтоб яму вырыть мне по росту.

Был всеми ощутим физически спокойный голос чей-то рядом:

То ясный голос мой провидческий звучал, нетронутый распадом:

«Прощай, Лазурь Преображенская и золото Второго Спаса! 

Смягчи последней лаской женскою мне горечь рокового часа.

Прощайте, годы безвременщины, простимся, бездна унижений!

Бросающая вызов женщина, я – поле твоего сраженья!

Прощай, размах крыла расправленный, полета вольное упорство

И образ мира, в слове явленный, и Творчество, и Чудотворство!»

Это не взгляд человека, душу которого опалило дыхание Смерти, нет! Это полное социального страдания видение талантливого  и верующего в Бога  человека, оказавшегося  в тисках советского бытия.

           Не совсем ясно, правда,  на чьем поле ведет сражение поэт: на поле Смерти или неком женском поле, где он тоже был не последний человек. Но Смерть там присутствует, «чтоб вырыть яму по росту». 

             В финале стиха поэт обращается к своему ремеслу, сравнивая его с  полетом птицы и Чудотворством. Чудо прекрасных  поэтических строк «Августа» это ещё раз эту мысль  подтверждает.

9.2.» Как призрачно моё существованье!» С.Маршак:

Как призрачно моё существованье! А завтра что? А завтра – ничего!

Забудет тело имя и прозванье: не существо, а просто – вещество…

Пусть будет так! – не жаль мне плоти тленной,

Хотя она седьмой десяток лет бессменно служит зеркалом Вселенной,

Свидетелем, что существует свет.

Мне жаль моей любви,  моих любимых…

Ваш краткий век, ушедшие друзья, исчезнет без следа 

В  неисчислимых,  несознанных веках Небытия.

Вам все равно,  взойдет ли вновь светило, рождая жизнь бурливую вдали,

Иль наше солнце навсегда остыло, и жизни нет, и нет самой любви…

Здесь на земле вы прожили так мало, но в глубине открытых ваших глаз

Цвела Земля и Небо расцветало и звездный мир сиял в зрачках у вас.

За краткий век страданий и усилий, тревог,  печалей ,  радостей и дум

Вселенную вы сердцем отразили и в музыку преобразили шум.

  С.Я. Маршак поднимает другой очень печальный аспект Смерти: наш  уход от друзей и уход от нас самих наших друзей. Человек – зеркало  Вселенной, она жива, благодаря тому, что отражается в наших сердцах. Задача человека – преобразовать «в музыку» Хаос  Бытия. Порядок в мире Инобытия хранит Бог, в  мире Бытия, отданном человеку, хранить порядок, способствовать эволюции мира, в сторону Бога, - задача самого Человека. Поэты, по крайней мере, это хорошо понимали.

9.3. «Выхожу один я на дорогу» М.Лермонтов:

Выхожу один я на дорогу, сквозь туман кремнистый путь блестит…

Ночь тиха, пустыня внемлет Богу,  и звезда  с звездою говорит.

В небесах таинственно и чудно, спит земля в сияньи голубом.

Что же мне так больно и так трудно, жду ль чего, жалею ли о чем?

Уж  не жду от жизни ничего я,  и не жаль мне прошлого ничуть;

Я ищу Свободы и Покоя, я хочу забыться и заснуть!

Но не тем холодным сном могилы я  б желал навеки так заснуть,

Чтоб в груди дремали жизни силы, чтоб дыша вздымалась тихо грудь;

Чтоб всю ночь, весь день, мой слух лелея, про  любовь мне сладкий голос пел,

Надо мной чтоб  вечно зеленея, темный дуб склонялся и шумел.

        Взгляд поэта на жизнь космический, только с Небес можно увидеть «землю в сияньи голубом», услышать, о чем «говорит со звездою звезда». Только жителю Небес придет в голову, что никогда бы не пришло обычному человеку: «умереть, уснуть и видеть сны», ощущая  всё происходящее на земле.

Могу сказать, что это, очевидно, возможно, ибо невозможное вообще в голову никому  прийти не может, только потенциально реальное.  Но такую  альтернативу мы  ни в одной из показанных нами концепций не рассматриваем, говоря о вариантах Инобытия.

В чем же дело? «Еще много есть такого, что и не снилось вашей учености, господин Горацио!» - Или просто нам не удаётся натянуть на себя  ипостась  небесного ангела, каким, скорей всего, и  был Лермонтов? Вопрос, как говорится, на засыпку. 

9.4.» Письмо» П.Коган:

Вот и мы дожили, вот и мы получаем весточки 

В изжеванных конвертах с треугольными штемпелями,

Где сквозь запах армейской кожи, сквозь бестолочь

Слышно  самое то, то самое, как годок за полями.

Вот и ты, товарищ, красноармеец  музвзвода

Воду пьёшь по утрам из заболоченных речек,  

А поля между нами, а леса между нами и воды,

Дорогой ты мой, дорогой ты мой, дорогой ты мой  человече!

А леса между нами, а поля между нами – Россия!

Разметалась, раскинулась по лежбищам, по урочищам..

Что мне звать тебя, разве голосом её осилишь,

Если в ней, словно в памяти, словно в юности, попадешь, -  не воротишься!

Я и писем тебе писать не научен, а твои читаю, особенно те, что для женщины:

Есть такое в них самое, что ни выдумать, ни намучить,

Словно что-то поверено, потом потеряно, потом обещано…

«А вы все трагической героиней, а снитесь девочкой-  беспокойкой

А трубач «тари-тари-та»  трубит – по койкам! А ветра сухие на Западной Украине…

Я вот то же любил одну сероглазницу: слишком взрослую,  быть может, слишком строгую,

А уеду и вспомню такой проказницей, непутевой такой,  такой недотрогою…

Мы пройдем через это, мы затопчем это, как окурки!

 Мы лобастые мальчики невиданной революции:

В  10 лет -  мечтатели, в 14 – поэты и урки, в 25 – внесенные в смертные реляции.

Моё поколение – это зубы сожми и работай,

 Моё поколение – это пулу прими и рухни,

Если соли не хватит,  хлеб намочи потом,

Если марли не хватит,  портянкой замотай тухлой!.

Ты ведь сам понимаешь: я не умею бить в литавры. 

Мы же вместе мечтали, что пыль, что ковыль, что криница,

Мы с тобой вместе мечтали пошляться по Таврии,

Ну – по Крыму по- русски,  а  шляемся по заграницам…

Но когда мне скомандует пуля: «Не торопиться!» А последний выдох на снегу воронку выжжет,

А ты должен выжить – я хочу, чтобы ты выжил! Ты прости мне тогда, что я не писал тебе писем…

А за нами годы наши босые и стихи наши,  и юность,  и январские рассветы,

А земля  за нами, а поля за нами – Россия, и наверно земшарная республика Советов….

Вот не  вышло письма, не вышло письма – какое там! Но я напишу,  повинен:

Ведь  трубач над нами «тари-тари – та»  трубит : по койкам! И ветра сухие -  на Западной Украине.

     Павел Коган поднимает проблему, которую мы также пока не рассматривали: точное предсказание своей смерти. Написав «в двадцать пять внесенные в смертные реляции»,  он, как в воду глядел: именно столько ему было, когда он погиб  на Великой Отечественной войне.

    Обнаженное, как голый нерв,  «Письмо»  поэта сработало; Георгий Лепский (автор музыки к песне Павла  «Бригантина поднимает паруса»),  которому оно направлено, выжил молитвами П.Когана и пришел со Второй мировой войны   живым и здоровым, а вот Павел – погиб.

  9.5.    «Жизнь охотника» Булата Окуджавы:

Первый день, первый день! Всё прекрасно, всё здорово,

Хоть на всём уже второго дня лежит косая тень.

День второй – день чудес, день охоты, день объятий,

Никаких ещё проклятий ни из уст и ни с небес.

Всё пока, как будто впрок, всё ещё полно значенья,

Голосок ожесточенья легкомыслен, как щенок.

Третий день – день удач. За удачею – удача.

 Удивляйся и чудачь, поживи ещё чудача.

Нет пока лихих годин, выражений осторожных… 

Бог беды на тонких ножках в стороне бредет один.

И счастливой на века обещает быть охота, 

И вторая капля пота, как амброзия, сладка.

День четвертый. И рука оперлась на подлокотник… 

Что-то грустен стал охотник, нерешителен слегка.

Вездесущая молва о возможном всё страннее,

Капли пота солонее и умеренней слова.

Счастлив будь Сурок в норе! Будь спокойна Птица в небе!

Он в раздумьях о добре, в размышлениях о хлебе.

Из ствола не бьёт дымок, стрелы колют на лучину. 

Всё, что было лишь намек, превращается в причину.

Пятый день.  И,  холодна,  за окном стоит погода.

 Нет охоты -  есть работа. Пота нет - лишь соль одна.

Отрешенных глаз свинец, губ сухих молчанье злое.

Не похоже, чтоб скупец, скапливающий былое.

Не похоже, чтоб глупец, на грядущее плюющий, 

Пьянствующий иль непьющий, верующий  или лжец.

Может, жизнь кроя свою на отдельные полоски,

Убедился, что в авоське больше смысла, чем в Раю?

Или он вдруг осознал, что, спеша и спотыкаясь,

Радуясь и горько каясь, ничего не обогнал?

Что он там? Чему не рад, сам себе холоп и барин?

Был, как бес высокопарен, стал задумчив, как Сократ 

День шестой, день шестой. Всё теперь уже понятно:

 Путь ТУДА такой простой – это больно и приятно.

Всё сбывается точь-в-точь, как напутствие в дорогу.

 Тайна улетает прочь. Слава Богу, слава Богу.

Доберемся как-нибудь ( что нам знойно – или вьюжно?), 

И увязывать не нужно чемоданы в дальний путь.

Можно просто налегке не трястись перед ошибкой, 

С дерзновенною улыбкой, словно с тросточкой в руке.

Остаётся для невежд ожиданье дней,  в которых

Отсыревший вспыхнет порох 

Душ или раздастся шорох вновь проснувшихся надежд.

Что ты там ни славословь, как ты там ни сквернословь,

Не кроится впрок одежда... Жизнь длиннее, чем надежда

И короче, чем любовь.

День седьмой. Выходной. Дверь открыта выходная. 

Дверь открыта в проходной. До свиданья, проходная!
Сложное в метафорическом плане стихотворение Б.Окуджавы повествует не про жизнь охотника, а вообще про жизнь! Но в финале он подводит нас к очень важной для нашего исследования мысли: материальная жизнь – всего лишь проходная в подлинную «Жизнь после Смерти». До свиданья,  Жизнь,  и здравствуй, Смерть! «Путь ТУДА – такой простой!» Это трудно, но приятно. Как скоро это поймут все наши мудрецы – «кандидаты в доктора», как пел Высоцкий.

9.6. «Зову я смерть!» В.Шекспир: (Сонет № 66)
 Зову я смерть, мне видеть невтерпеж достоинство,  просящим  подаянья,

Над простотой глумящуюся ложь, ничтожество в роскошном одеяньи,

И совершенству ложный приговор, и девственность, поруганную грубо,

И неуместной почести позор и мощь в плену у немощи беззубой.

И прямоту, что глупостью слывет, и глупость в маске мудреца-пророка,

И вдохновения зажатый рот и праведность на службе  у порока…

Все мерзостно, что вижу я вокруг... Но  как тебя покинуть, милый друг?

         Поэт желает уйти в Инобытие, поскольку жизнь в Бытии опротивела ему до конца, но как покинуть любовь? Мы имеем здесь  дело с типичной ситуацией духовно не проявленной души: она прошла через страдания, но никаких духовных уроков из них не вынесла. Смерть кажется ей спасением.  Это далеко от  Истины, ибо такую душу ждет за гробом только осуждение.

9.7.»Баллада о прокуренном вагоне» А.Кочетков

Как больно, милая, как странно, сроднясь в земле, сплетясь ветвями, -

Как больно,  милая, как странно раздваиваться под пилой.

Не зарастет на сердце рана, прольется чистыми слезами,

Не зарастет на сердце рана, - прольётся пламенной смолой.

                 - Пока жива, с тобой я буду, - душа и кровь неразделимы, -

                   Пока жива, с тобой я буду, Любовь и Смерть всегда вдвоем.

                   Ты понесешь с собой повсюду, ты понесешь с собой, любимый,

                   Ты понесешь с собой повсюду родную землю, милый дом.

                 - Но если мне укрыться нечем от жалости неисцелимой,

                   Но если мне укрыться нечем от холода и темноты?

                   -  За расставаньем будет встреча, не забывай меня любимый,

                     За расставаньем будет встреча, вернемся оба – я и ты.

                  -  Но если я безвестно кану – короткий  свет луча дневного, -

                     Но если я безвестно кану за звездный пояс, млечный дым?

                  -  Я за тебя молиться стану, чтоб не забыл пути земного,

                     Я за тебя молиться стану, чтоб ты вернулся невредим.  

                   Трясясь в прокуренном вагоне, он стал бездомным и смиренным,

                   Трясясь в прокуренном вагоне, он полуплакал, полуспал,

                   Когда состав на скользком склоне вдруг изогнулся страшным креном,

                   Когда состав на скользком склоне от рельс  колеса оторвал.

                   Нечеловеческая сила, в одной давильне всех калеча,

                   Нечеловеческая сила земное сбросила с земли.

                   И никого не защитила вдали обещанная встреча,

                   И никого не защитила рука, зовущая вдали.  

                   С любимыми не расставайтесь! С любимыми не расставайтесь!

                   С любимыми не расставайтесь! Всей кровью прорастайте в них, -

                   И каждый раз навек прощайтесь! И каждый раз навек прощайтесь!

                   И каждый раз навек прощайтесь! Когда уходите на миг.

Тема «Любовь и Смерть» - важнейший аспект любого лирического произведения в поэзии. Что, кроме Любви,  может противопоставить Человек «нечеловеческой силе, земное сбросившей с Земли»? Как Смерть – ворота в Инобытие, так Любовь – ворота в земное Бытие, полное счастья и радости.

9.8.» «Вчера о смерти размышляя» Н.Заболоцкий:

Вчера о смерти размышляя, ожесточилась вдруг душа моя.

Печальный день! Природа вековая из тьмы лесов смотрела на меня.

И нестерпимая тоска разъединенья пронзила сердце мне, и в этот миг

Всё, всё услышал я – и трав вечерних пенье, и речь воды, и камня мертвый крик.

И я , живой скитался над полями, входил без страха в лес,

И мысли мертвецов прозрачными столбами вокруг меня вставали до небес.

И голос Пушкина был над листвою слышен, и птицы Хлебникова пели у воды.

И встретил камень я. Был камень неподвижен и проступал в нем лик Сковороды.

И все существованья, все народы нетленное хранили бытиё,

И сам я был не детище природы,  но мысль её, но зыбкий ум её.

                        Это стихотворение Заболоцкого – гимн единства миров Жизни и Смерти, где Человек выступает субъектом этого единства, «зыбким умом природы» Причем, не только по горизонтали – в пространстве, но и по вертикали – во времени.

                      Лучшие представители интеллектуальной элиты человечества (поэт упоминает Пушкина, Хлебникова и Сковороду) слиты с природой, хранят  её «нетленное Бытиё», противостоя этим самым Смерти.

         9.9.  «Меня во мраке и пыли» А.К.Толстой:

Меня, во мраке и пыли досель влачившего оковы,

Любови крылья вознесли в отчизну Пламени и Слова.

И просветлел мой темный взор, и стал мне виден мир незримый,

И слышит ухо с этих пор, что для других неуловимо.

И с горней выси я сошел, проникнут весь её лучами,

И на волнующийся дол взираю новыми очами.

И слышу я, как разговор везде немолчный раздаётся,

Как сердце каменное гор с любовью в темных недрах бьётся.

С любовью в тверди голубой клубятся медленные тучи,

И под древесною корой, весною свежей и пахучей,

С любовью в листья сок живой струёй подъемлется певучей.

И вещим сердцем понял я, что всё, рожденное от Слова,

Лучи любви вокруг лия, к нему вернуться жаждет снова;

И жизни каждая струя, любви покорная закону,

Стремится силой бытия неудержимо к Божью лону;

И всюду звук, и всюду свет, и всем мирам одно начало,

И ничего в природе нет, что бы любовью ни дышало.

Еще один гимн Единства миров – Божьего и Земного. Из стихотворения , правда, не ясно, при жизни или  при смерти поэта «Любови крылья вознесли в отчизну Пламени и Слова». В конце концов, это не так уж важно, вход Туда возможен, как при смерти, так и при жизни (См. исследования Р.Моуди).

9.10. «Две силы есть, две роковые силы»  Ф.Тютчев

Две силы есть – две роковые силы, всю жизнь свою у них мы под рукой

От колыбельных дней и до могилы, - одна есть Смерть, другая – Суд людской.

И та и тот равно неотразимы,  и безответственны и тот и та.

Пощады нет, протесты нетерпимы, их приговор смыкает всем уста.

Но Смерть честней – чужда лицеприятью, не тронута ничем, не смущена.

Смиренную иль ропщущую братью своей косой равняет всех она.

Свет не таков: борьбы разноголосья - ревнивый властелин  - не терпит он.

Не косит сплошь, но лучшие колосья нередко с корнем вырывает  вон.

И горе ей – увы, двойное горе, - той гордой силе, гордо-молодой,

Вступающей с решимостью во взоре, с улыбкой на устах – в неравный бой.

Когда она при роковом сознаньи всех прав своих, с отвагой красоты,

Бестрепетно, в каком-то обаяньи идет сама навстречу клеветы.

Личиною чела не прикрывает и не даёт принизиться челу,

И с кудрей молодых, как пыль, сдувает угрозы, брань, и страстную хулу, -

Да, горе ей – и чем простосердечней, тем кажется виновнее она…

Таков уж свет: он тем бесчеловечней, чем человечно-искренней вина.

  Поэт сопоставляет,  в общем-то несопоставимый вещи: Небытие и Общественное мненье. Отдавая должное Небытию, он приписывает Общественному мнению все смертные грехи.  Так оно и было в случае с его любовью. Но  Небытие – явление более широкое, чем Суд людской, ибо в нем доминирует Суд Божий


Они не равночестны и неравновелики, хотя поэт, оглушенный своей обидой на Высший свет, зло посмеявшийся над его любовью к молодой девушке, ставит их на одну доску. Смерть явление – более милосердное, чем Светский Суд, в Посмертии можно оправдаться перед Богом и избрать новое воплощение, чтобы попытаться еще раз всё начать с начала.  Суд людской такой возможности людям,   выпавшим из его морали, никогда не даёт.

      9.11. «Заблудившийся трамвай» Н.Гумилев:

Шел я по улице незнакомой и вдруг услышал вороний грай,

И звоны лютни, и дальние громы, - передо мною летел трамвай.

 Как я вскочил на его подножку, было загадкою для меня,

В воздухе огненную дорожку он оставлял и при свете дня.

Мчался он бурей темной крылатой, он заблудился в бездне времен.

Остановите, вагоновожатый, остановите сейчас вагон!

Поздно. Уж мы обогнули стену, мы проскочи сквозь рощу пальм,

Через Неву, через Нил и Сену, мы прогремели по трем мостам.

И, промелькнув у оконной рамы, бросил нам вслед пытливый взгляд

Нищий старик, -  конечно, тот самый, что умер в Бейруте уж  год назад.

Где я? Так томно и так тревожно сердце моё стучит в ответ:

Видишь вокзал, на котором можно в Индию Духа купить билет.

Вывеска. Кровью налитые буквы гласят – зеленная, - но  знаю, что  тут

Вместо капусты и вместо брюквы мертвые головы продают.

В красной рубашке с лицом, как вымя, голову срезал палач и мне.

Она лежала вместе с другими здесь,  в ящике скользком,  на самом дне.

А в переулке забор дощатый, дом в три окна и серый газон…

Остановите, вагоновожатый, остановите сейчас вагон.

Машенька, ты здесь жила и пела, мне, жениху, ковер ткала.

Где же теперь твои руки и тело, может ли быть, что и ты умерла?

Как ты стонала в своей светлице, я  же с напудренною косой

Шел представляться Императрице и не увиделся больше с тобой.

Понял теперь я: наша свобода – только оттуда бьющий свет,

Люди и тени стоят у входа в зоологический сад планет.

И сразу ветер знакомый и сладкий, и за мостом летят на меня 

Всадника длань в железной перчатке и два копыта его коня.

Верной твердынею Православия врезан Исакий в вышине,

Там отслужу молебен о здравии Машеньки и панихиду по мне.

И все же навеки сердце угрюмо, и трудно дышать и больно жить…
Машенька, я никогда не думал, что можно так любить и грустить.

Возможно, это одно  из самых загадочных стихотворений у Гумилёва. Мы делаем предположение, что его «трамвай заблудился»  на Том свете. Какие в  пользу этого утверждения есть аргументы? -

1. Переходу трамвая на Тот свет способствуют «вороний грай, звуки лютни, и дальние громы» – оккультный набор, предшествующий различным мистическим проявлениям;

2. В воздухе он оставляет «огненную дорожку», наподобие любого бесовского проявления;

3. Он «заблудился в «бездне времен» - для Того Света   - привычно «безвременье», в отличие от нашего  Света;

4. Мистическое пространство Невы, Нила и Сены подвластно ему, как Вечность и Бесконечность;

5. В окно  трамвая    бросил  взгляд умерший в прошлом году в Бейруте  старик;

6. По дороге встречается вокзал, где продают билеты в  «Индию Духа»;

7. В зеленной продают «мертвые головы», эту участь, как на Том свете,  разделяет и автор;

8. Машенька, возможно, как и автор, мертва.

9. Свобода – это  свет, бьющий  из Инобытия, где у входа  стоят одновременно  люди и тени.


Но, начиная дорогу на Том свете, трамвай постепенно возвращается в Петербург к Медному Всаднику и Исакиевскому собору, где автор само себе служит панихиду, а  Машенька удостоена « молебна во здравие». Значит, будет жить!

                                    9.12.«Пусть мучит жизнь» В.Брюсов

Пусть мучит жизнь, и день, что прожит, отзвучьем горьких дум тревожит,

А душу скорбь напрасно  гложет, взгляни в ночные небеса,

Где пала звездная роса и Млечный Путь,  как полоса,

Пролег,  и свет на светы множит…

Вглядись покорно в чудеса, и Вечность нежно уничтожит в тебе земные голоса,

Бессонной памяти положит повязку мрака на глаза, застынет,  не упав,  слеза,

И миг в Безбрежном изнеможет…

Целит священная Безбрежность всю боль, всю алчность, всю мятежность,

Смиряя властно безнадежность мечтой Иного Бытия.

Ночь, тайн созданья не тая, бессчетных звезд лучи струя,

Гласит, что рядом с нами смежность

Других миров, что там края, где тоже есть любовь и нежность,

И смерть,  и жизнь,  - кто знает: чья?

                   Брюсову свойственно космически  мистическое сознание, когда Космос предстаёт некой метафорой Того Света. Именно там Вечность может уничтожить в нас земные голоса, как это делает смерть, наложить  на глаза «повязку мрака», помогая изнемочь душе  в  «Безбрежном».

                    Эта Безбрежность способна исцелять человеческие страсти, погружая нас в мечту Инобытия и открывая видение миров других, где «тоже есть любовь и нежность, и жизнь, и смерть, кто знает, чья?»

Перед нами некий  «романтический взгляд на Инобытие», мало перспективный,  по своей односторонности, как и стихи самого Брюсова.

               Стихи об Абсолюте Ю.А.Гусева:
  №1:
Сакральное общенье – это цель духовного развития сегодня.

Коммуникация с Христом свободна, пусть с верою легко  идем в метель.

Берем мы для спасенья Разум  весь, света сердец не позабыв, однако…

В Пути он с нас  сбивает быстро спесь, не допуская дело все ж до драки.

Сакральное общенье – это Путь сближенья наших поисков и Бога.

И просветленья верная дорога,  познанья мира  подлинная суть.

Бог – не структура, даже не Объект, Он – Пустота, мерцающая сути.

Бог-Логос пусть   секретами окутан, их постепенно раскрывает век.

Но до конца ему их не раскрыть, Бог  в принципе для нас  не познаваем.

Но это нашу не уменьшит прыть, своих пределов то же мы не знаем.

                                                                                                                         22.08.07.

№2.

Путь мученичества – возможно лучший Путь! Он нас готовит всех к приятью Смерти.

Пока вы в Бога сердцем не поверите, вы не познали Смерти смысл и суть.

Смерть – это только к Богу Переход, прямая встреча, кризис, суд, лобзание…

От вас его зависит содержание: «Какой багаж собрали вы в поход?»
Никем тот Путь не предопределен: Бог дал нам главное – Свободу Воли!

Нам не ругаться надо в тяжкой доле – хвалу лишь возносить со всех сторон.

                                                                                                                              21.08.07.

№ 3.

Мне улыбнулась вдруг девчушка в храме такою чистой и доверчивой улыбкой…

Всё в нашем мире чрезвычайно зыбко, а тут – явленье «Идеала в раме».

Я ей  в ответ привычно улыбаюсь – мать её смотрит даже с удивленьем.

На нас обоих сходит просветленье, и мысль снисходит к каждому – живая.

Да, в этом храме много есть подобных, готовых людям щедро улыбнуться…

И мало тех, кто просто отвернутся, не понимая чистоты  подробность.

                                                                                                                            20.08.07.

№ 4.

Дух нас не обвиняет и не хвалит, он – учит, объясняет и ведёт.

А, если все дела у нас в завале, в беде он просто руку подаёт.

За ним мы, будто за стальною бронью, вошли с Отцом иль  Сыном в резонанс.

Они укрепят нам духовное здоровье,  и всё расскажут снова нам про нас!

                                                                                                                            15.08.07.

№5. 

Магией смысла пронзенное слово вновь погружает меня в состоянье, -

Душу оно  так  очистить готово, что превосходит мои ожиданья.

Если оно мне дано на бумаге, смысл я им,  будто  ключом открываю.

Если хватает духовной  отваги,  стих в голове, как обычно верстаю.

Смысл не во мне, он таится лишь в Боге: там я ищу, нахожу, принимаю…

Стал диалог мой обычной дорогой, прямо ведущей к открытиям мая. 

                                                                                                                           23.08.07.

№6. 

Трагическое бремя мирозданья готов ли, друг мой, ты здесь ощутить,

Его нести, как «идеала нить», и осознать как «личное заданье»?

Но не спеши ответить сразу – «да!» Ведь ты всего, что встретится, не знаешь, -

Возможно, ты не просто пострадаешь, а взвалишь на себя беды года…

Готов ли ты к подобным испытаньям? Трагично бремя жизни – это так!

Но если дух – твоей судьбы верстак, ты выдержишь любые испытанья.

                                                                                                                              29.08.07.

№7. 

Воображенье – сладостнее знаний; оно к духовному их ближе совершенству!

В нём пребывая, погрузись в блаженство и обретешь незримый смысл заранее.

Воображению подвластно здесь пространство, границ ему не писаны законы.

Оно от сил тьмы держит оборону, явив недюжинное людям постоянство.
                                                                                                             27.08.07.

