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                           В С Т У П Л Е Н И Е:
     Один из важнейших выводов из голографической картины мира – важность в нем  творческого процесса. (См. об этом Библиография № 3) На самом деле, как утверждает современная «голографическая парадигма» квантовой физики,   мир таков, каким мы его хотим видеть. А нынешняя картина мира – результат прошлой договоренности, некий компромисс между воплощенными намерениями существующих  людей, бывших на земле ранее и возможно ещё предназначенных к существованию на ней. Воплощение на Земле – это служение, в частности,  служение по голографической развертке  виртуального  мира, необходимое для его  воспроизведения в плотном теле.
В сравнении с тем, что постулировала в своё время материалистическая наука,  в нашей Вселенной  всё обстоит с точностью до наоборот. И это доказано квантовой механикой:  мир представляет собой голографическую развертку  в трехмерном пространстве некоей  тонкой  вибрационной структуры, которую поддерживают наши мозги с помощью Общего энергоинформационного поля  Вселенной, имеющего голографический характер.  Иногда его называют Акашей, иногда – просто Богом.
Карлос Кастанеда (См. Библиография, № 1) был абсолютно прав, когда отметил  наши «намерения» как важнейшую составляющую картины мира.  Наши мечты, желания, намерения, штампы и стереотипы  творят этот мир, они стабилизируют  его голографический рисунок не меньше, чем это делают Небеса, а, точнее,  - в резонансном контакте с Ними.
       В принципе можно выделить восемь основных особенностей  голографической парадигмы Мира:
а) мир таков, каким люди  его творят, согласовывая  с помощью слов его  голографическую развертку божественной голограммы;

б) возможностям и намерениям человека нет пределов ни в пространстве, ни во времени, поэтому видимая Вселенная – и вечная и бесконечная;
в) энергия, необходимая для развертки мира, зависит от нашей способности к сосредоточенью;

г) любой человек на это способен,  а чего не знает, - тому  можно у других   научиться;

д)  основным качеством этой способности  является  наш  дар Любви по отношению к людям и к Богу;

е) качество способностей  и намерений – это скрытый потенциал нашей силы;

ж) его  эффективность зависит только  от  нашей  уверенности в собственной  правоте; 
з) покой и молчание – главные  способы  упрочения этой голографической мудрости.
 Сущность голографической картины мира в том, что её нельзя разбить на отдельные части, она существует в каждой части (отдельном его  локале) целиком, но в смутных контурах. Таков не только  структурный состав окружающего нас мира, но таковы мы и сами. Энцефалограмму мозга или кардиограмму  сердца можно  снять, приложив электроды к области сердца или мозга, а можно просто с пальца ноги. Возможно, она будет слабее, но будет той же самой. Мозг, как доказал Карл Прибрам, - типичная голограмма, локализовать в нем, например, местонахождение памяти, невозможно. (См. библиография № 9)
Вместе с тем  в полном  понимании  «Голограммы Мира» есть методологический нонсенс, характерный для современной науки: «объяснение неизвестного через известное».  Он нарушает один из важнейших космических законов, в котором «подобное объясняется только подобным», «цели  достигаются только при выборе адекватных им средств», а «суть любого процесса можно понять только  через соответствующие этим целям механизмы реализации целей».

Универсум  «локалом» не объясняется, ибо, если мы выбрали локальное объяснение для некой универсальной парадигмы, то  её до конца не понимаем. Но «голограмма мира» существует, например её подтверждает  открытый астрономами «Антропный Принцип» - качественные и количественные характеристики  основных параметров Вселенной таковы, что подогнаны  под возможность  существования в ней человека.  Будь они на гран иными, люди  бы в такой Вселенной не могли бы даже  жить а, как сейчас выясняется, и самой Вселенной бы не было.
Как ни странно, научная  концепция «Антропного Принципа» находит созвучие с весьма  древним индусским  мифом о происхождении всего космического  пространства из тела  Первочеловека  – Пуруши, а также с китайским мифом о происхождении Вселенной из тела Первочеловека – Паньгу. 

 В этой работе мы хотели бы рассмотреть основные творческие аспекты существования человека в свете «голографической парадигмы». Взгляд на мир, как на  поддерживаемый человеческим Разумом результат  проявления  развертки Божественной Голограммы (БГ) мира (скрытой волновой его модели), закодированной Общим энергоинформационным Полем  Вселенной (Творцом Мира)  в наших собственных  мозгах, но существующей отдельно от них, хотя он и выглядит дико в глазах материалистов, сегодня приобретает все больший вес в мире. 
      Глава первая: «СПЕЦИФИКА ТВОРЧЕСТВА ГЛАЗАМИ ПОЭТОВ»:
                                                               «Быть знаменитым не красиво»
                                                                                                                  Борис Пастернак
Вопрос, какие требования предъявляет к Творцу мир, очень важен для всей «голографической парадигмы».  Поскольку «наверху то же самое, что и внизу», мы, используя  гносеологический принцип аналогии, попытаемся отследить  требования к Творцу  на примере  требований, предъявляемых к  творчеству поэтов. Каким   должен быть поэт,  по мнению лучших представителей российской поэзии?
Осмыслению специфики  поэтического творчества посвящено в литературоведении и в самой поэзии  много страниц. Поэты были, как правило, умными людьми, и интересовались творческой сущностью  своего дарования.
1. Не должен быть очень несчастным, а главное – скрытным,  о, - нет!

    Чтоб быть собеседнику ясным весь настежь распахнут поэт» (А.Ахматова)

Итак, условием творчества, с точки зрения А.А.Ахматовой, является  душевная открытость поэта и наличие проблем в достижении  его личного  счастья в  своей  судьбе. Поэт не должен быть «очень несчастным»,   но совсем быть счастливым ему также не дано, иначе, как он будет сопереживать другим?
2. О  таланте своего друга поэта Бориса Пастернака та же  Анна Ахматова выразилась так:
     Он награжден каким-то вечным детством, той щедростью и зоркостью светил,

     Что вся земля была его наследством, и он её со всеми разделил.

Гений – это человек, сохранивший «вечное детство», способный принять в наследство всю землю. Не только принять, но и разделить её со всеми. Это качество  согласуется с призывом Христа  «не мешать детям приходить к Нему». 
   3. Та же Ахматова весьма пессимистично относится к судьбам российских поэтов, что подтверждено примерами судьбы близких ей людей:  Есенина, Мандельштама, Блока, Гумилева, Цветаевой и многих других.

Так просто можно жить, покинуть  землю эту, бездумно и безбольно догореть,

Но не дано российскому поэту такою светлой смертью умереть .

Всего верней свинец душе крылатой небесные откроет рубежи,

Иль хриплый ужас лапою косматой из сердца, как из губки, выжмет жизнь.

Такова логика российской жизни: поэтов со счастливой судьбой в ней не было, или они переставали быть подлинными поэтами. Но как же тогда: «не должен быть очень несчастным?» Он не должен быть несчастным, ибо тогда он творит несчастную судьбу для самой России. Счастливые намерения вносят в её судьбу положительный вклад.
Поэт ничего и никому не должен, кроме своей собственной души!  Едва один поэт приобретает учительский тон по отношению к другому, поэзия кончается и начинается, что-то другое. Никакая проповедь не производит на нас положительного воздействия, пока мы не попробуем реализовать её сущности в сотворении собственного мира. 
  4. Михаил Лермонтов отразил другую грань отношения к пророческой поэзии:

С тех пор, как Вечный Судия мне дал всеведенье пророка

В очах людей читаю я страницы злобы и порока. 

Провозглашать я стал любви и правды чистые ученья,

В меня все близкие мои кидали бешено каменья.  

Толпа готова рукоплескать только похвалам самим себе, а подлинному пророчеству, словам подлинной Любви и Правды она никогда не верила и не верит. Поэтому судьбы истинных поэтов и такие  печальные на Руси. Потому и судьба России так печальна. Каков уровень оптимизма в ней творцов, такую судьбу они нам и готовят в итоге. 
   5. Однако некоторые уроки российской поэзии  все же можно принять, в частности такой вывод Николая Гумилева:
       Ни шороха полночных далей, ни песен, что певала мать,

       Мы никогда не понимали того, что стоило понять.

       Но символ гордого величья, как некий благостный завет,

       Высокое косноязычье тебе даруется, поэт!
«Высокое косноязычье» - как это ловко и точно сказано!  Поэзия действительно очень часто выступает высоким косноязычьем, ибо гармония – это не золотая середина, а соотношение сторон: 0,38 к 0,62. Именно такое соотношение Порядка и Хаоса, Добра и Зла, Позитива и Негатива, Света и Тьмы творит  в ней гармоничный и устойчивый во времени мир. 
6. Размышляя о судьбе поэта, Николай Гумилев пишет:

           Что ж это путь величавый и строгий – плакать с осенним пронзительным ветром,

           С нищими нищим таиться в берлоге, хмурые думы оковывать метром»

Судьба поэта, на его взгляд, - связывать себя с самыми трудными аспектами Бытия ( с осенним пронзительным ветром – в Природе и с нищими нищим таиться в берлоге Социума), оковывая «хмурые думы» - метром, то есть размером, о роли  которого мы еще поговорим отдельно.  
           7.«Пока не требует поэта к священной жертве Аполлон, в заботы суетного света он малодушно погружен» - эти известные строки Пушкина  проницают  двойственность бытовой жизни и  творчества, их противоречивость, кстати, убивающую поэтов, как мы уже это  отметили. Ибо тяжкая судьба российского поэта – это бытовая судьба. Среди небесных светил поэзии он все-таки продолжает пребывать в чистых и божественных намерениях. Значение Иномира в нашей жизни больше, чем нам казалось ранее, ибо окончательная голографическая стабилизация Жизни только с помощью этого мира не возможна. 
           8.  Поэт, не дорожи любовию народной!  Восторженных похвал пройдет минутный шум,

                Услышишь суд глупца и смех толпы холодной, но ты останься тверд, спокоен и угрюм.
                Ты – царь! Дорогою свободной иди, куда влечет тебя свободный ум,

                Усовершенствуя плоды любимых дум, не требуя наград за подвиг благородный.

                Они в самом тебе – ты сам свой высший суд! Всех строже оценить сумеешь ты свой труд.

                Ты им доволен ли, взыскательный художник? Доволен? – Так пускай толпа его бранит

                И плюет на алтарь, где твой огонь горит и в детской резвости колеблет твой треножник. 

     Тут мы имеем дело уже не с отдельным творческим советом поэта  поэту, а с целой поэтической программой. 
Её составные части:

-  не увлекаться минутными похвалами толпы;

-  быть твердым и спокойным и к похвалам и к критикам;

-  постоянно усовершенствовать плоды любимых дум;

-  свободно идти туда, куда влечет совесть и свободный ум;

-  не требовать наград за свой творческий подвиг;

-  считать свой суд по отношению к себе – высшим судом, если ты –«взыскательный художник».
      Гениальные провидения Пушкина идут в пандан с нашей голографической парадигмой. Если ты подлинный творец Жизни, участник её положительной голографической развертки, ты будешь таким, как рекомендует быть поэту Пушкин. 
 9. Идею, что «поэт должен быть несчастным» Пушкин высмеял в таких стихах:
    Постигнет ли певца внезапное волненье, утрата скорбная, изгнанье, заточенье,

   «Тем лучше!  – говорят любители искусств, - Тем лучше! Наберет он новых дум и чувств

    И нам их передаст». Но счастие поэта меж ними не найдет сердечного привета.

Пушкин защищает право поэта быть простым человеком, гражданином, а не фигляром, работающим по заказу толпы. Не толпе судить, каким должен быть поэт, а Богу! Поэт должен быть самим собой, а уж Бог решит, заслужил он счастливой или несчастной участи. Если поэт настроится в своём творчестве в резонанс с намерениями Бога, то он будет счастлив, если не на Земле, так на Небе. 
10. Миллионы раз и читатели, и поэты задавали себе сакраментальный вопрос: «Откуда дар поэта?» Я склонен присоединиться к мнению Афанасия Фета:

 Не тем Господь могуч, непостижим Ты пред моим мятущимся сознаньем,

 Что в оный день твой светлый серафим громадный шар зажег над мирозданьем.                   
………

Нет, Ты могуч и  мне непостижим тем, что я сам, бессильный и мгновенный,

Ношу в груди, как оный серафим, огонь, сильней и ярче всей Вселенной.

Меж тем, как я – добыча суеты, игралище её непостоянства, 

Во мне он вечен, вездесущ, как Ты, ни времени не знает, ни пространства.

Божественный огонь горит в груди  творческого человека, ибо он сам  сродни божественному  огню Вселенной, ибо, как мы это установили с помощью «голографической парадигмы», он позволяет Человеку с удвоенной силой  и с помощью голографической развертки  не только  хранить свои прежние   миры и сотворять новые.

11.           Я потрясен, когда кругом гудят леса, грохочет гром и в блеск огней гляжу я снизу,

Когда тревогой обуян, на скалы мечет океан свою серебряную ризу.
            Но просветленный и немой, овеян властью неземной, стою не в этот миг тяжелый,

                   А в час, когда как бы во сне Твой светлый ангел шепчет мне неизреченные глаголы.

                  Я загораюсь и горю, я порываюсь и парю в томленьях крайнего усилья,

                  И верю сердцем, что растут и тотчас в Небо унесут    меня раскинутые крылья!
Афанасий Фет подтверждает этим стихотворением свою веру в то, что поэт говорит голосом Бога, он передаёт своим голосом то, что ему прошептал Ангел Бога.  Причем точным свидетельством этому является и сама картина творческого резонанса   с Богом:
 «Я загораюсь и горю, я порываюсь и парю в томленьях крайнего усилья,

  И верю сердцем, что растут и тотчас в Небо унесут    меня раскинутые крылья!»
 12.     Пушкин это мысль выразил ещё точней,  в прямом обращении Бога к поэту:

    Восстань поэт! И виждь и внемли, исполнись волею Моей!

    И, обходя моря и земли, глаголом жги сердца людей!»
Встаёт закономерный вопрос: какой глагол  будет жечь  наши сердца? – Да, именно тот,  в пандан которому творится эффективная, божественная развертка нашего мира  методами  «голографической парадигмы».

           13.  «Но забыли мы, что осияно только Слово средь земных тревог.

                   И в «Евангелии от Иоанна» сказано, что это Слово – Бог.

                  Мы Ему поставили пределом скучные пределы естества,

                  И, как пчелы в улье опустелом, дурно пахнут мертвые слова».

Бог сотворил Вселенную «Словом», хотя, было бы точнее сказать – «Своею  Мыслью», которая не способна «дурно пахнуть», ибо «мертвых» божественных мыслей не бывает.  Бог – это вечная и бесконечная Жизнь. Именно поэтому и сам процесс голографической поддержки реальности человек не способен вынести на уровень осознания и автоматические воспроизводит  его на уровне своих подсознательных мыслей, а не слов. 
       14. Голографическая поддержка мира земными творцами (а, прежде всего, и главой Небес – Богом) заключена не только в его сотворении, но в постоянном укреплении его  устойчивости. Причем не только на виртуальном (ментальном) уровне, но и в прямом социальном смысле. Хорошо сказал об этой роли поэзии  Федор Иванович Тютчев:

                                    Среди громов, среди огней, среди клокочущих страстей,

                                    В стихийном пламенном раздоре она с небес слетает к нам –

                                    Небесным и земным сынам, с лазурной ясностью во взоре, -

                                    И на бунтующее море  льёт примирительный елей. 

Поэт имеет в виду МУЗУ, но поднимает её до таких космических высот, что она вполне подойдет и под понятие «Голограммы»!

        15.  Евгений Боратынский показывает, что поэзия не только держит мир в своей устойчивости, она выполняет  весьма многозначные функции в нем:

                       «Болящий дух врачует песнопенье. Гармонии  таинственная власть

                        Тяжелое искупит заблужденье и укротит бунтующую  страсть.

                        Душа певца, согласно излитая, разрешена от всех своих скорбей;

                        И чистоту поэзия святая, и мир отдаст причастнице своей».

     Устойчивость нашего мира скрыта в его гармонии, гармонии воспроизведения мира с помощью голографической его развертки и гармония, творимая в мире  поэзией (шире – вообще  всем искусственным), для того, что бы этот мир стал чище, лучше,  нравственно и многообразно. Всё, что создано Творцом мы не можем улучшить, в любом случае. Он постарается лучше нас, но своё  искусственное мы можем поэтапно приближать к естественной гармоничности, никогда не мечтая её целиком достигнуть.
 16.   Поэт Борис Пастернак предлагает еще одну программу «поэтического образа жизни»: 

        Во всем мне хочется дойти до самой сути: в работе, в поисках пути, в сердечной смуте,
        До сущности прошедших дней, до их причины, до оснований, до корней, до сердцевины.

        Всё время схватывая нить судеб, событий, жить думать, чувствовать, любить, свершать открытья…
Всем  поэтам  свойственен гносеологический запал поисков «самой сути». Желая говорить в творчестве голосом Бога, поэт не может не рассуждать о сути, а о чем же еще,  - не о цене же редиски на базаре?

Постановка вопроса Пастернаком  об одновременной необходимости поэту  «жить, думать, чувствовать, любить, свершать открытья»,  представляется мне очень плодотворной. 
17. Сам процесс поэтического  творчества  хорошо описан в пушкинском отрывке «Осень»:
           И с каждой осенью я расцветаю вновь, здоровью моему полезен русский холод:

           К привычкам бытия вновь чувствую любовь, чредой слетает сон, чредой находит голод,

           Легко и радостно играет в сердце кровь, желания кипят, я снова счастлив молод,
          Я снова жизни полн,  – таков мой организм, извольте мне простить ненужный прозаизм. 

          И тут ко мне идет толпы друзей – знакомцы давние, плоды мечты моей…

Поэт творит в радости, а отнюдь не в печали, может быть, именно поэтому Россия так беззаветно любит Пушкина уже на протяжении  нескольких веков?
18. Этой радостной и оптимистической ноте нашего поэта вторит известный грузинский поэт Николоз Бараташвили:
                                 Что странного, что я пишу стихи? Ведь в них и чувства в необычном роде.

                                Я солнцем быть хочу, чтоб на восходе увенчивать лучами гор верхи,

                                Чтоб мой приход сопровождали птицы безумным ликованьем в вышине,

                                Чтоб ты была росой моя царица и падала на розы в цветнике.

                                Чтобы тянулось, как жених к невесте к прохладе свежей светлое тепло,
                                И чтобы ликованьем нашим вместе вокруг все зеленело и цвело.

Как это ни парадоксально, но именно такой поэтический образ выражает суть голографической парадигмы: наш положительный настрой создаёт и солнце, и птиц, и нашу любовь, и наши чувства, распространяющие добро вокруг и делает мир много теплее. 
19. Ещё один очень интересный поворот в поэтическом видении «голографической парадигмы» внес Булат Окуджава в стихе «Молитва Франсуа Вийона»:

                               Господи, мой Боже, зеленоглазый мой! Пока земля еще вертится и это ей странно самой,

                              Пока ещё ей хватает  времени  и огня, дай же ты всем понемногу.  И  не забудь про меня!
Для поддержания голографической развертки мира необходимы мы все, поэтому божьей силы надо каждому, в том числе, как скромно просит Булат Окуджава,  и самому поэту.
20. Судьба поэтов в России всегда была сложной,  временами они впадали в депрессию, бесились и страдали, но могли и опомнится:

                               Любимая, сказать приятно мне: я избежал паденья с кручи,

                              Теперь советской стороне я самый яростный попутчик.

                              Я стал уже не тем, кем был всегда, не мучил бы я вас, как дело было раньше,

                              За знамя вольности и светлого труда готов идти, хоть до Ламанша.
           Если не говорить о том, что стало позднее с адресаткой этого письма Есенина – актрисой Зинаидой Райх, то стихи очень оптимистические, поэт кое-что понял, но он знал (в соответствии с голографической парадигмой, где нет разницы между Прошлым и Будущим), что пока здесь всё плохо, поэтому и настрой большинства его стихов – печальный.  Для печали были основания – завершения судьбы и самого  Есенина, и Зинаиды  Райх – одинаково печальны.                                             
21. Подлинное понимание сущности поэтического (а, значит, и голографического) взгляда на мир приходит к поэту постепенно:

                                         Так век за веком, скоро ли,  Господь?

                                         Под скальпелем природы и искусства

                                         Хрипит наш дух, изнемогает плоть,

                                        Рождая орган для шестого чувства.

Н. Гумилев отчетливо понимает, что подлинное понимание поэзии приходит далеко не сразу, «шестое чувство» пока еще не к кому, кроме творцов,  в голову не пришло. 
22. Программа уже  указанного Гумилевым «высокого косноязычья» поэзии  совпадает с программой Поля Верлена:
                  За музыкою только дело! Итак, не разбирай пути,

                  Почти бесплотность  предпочти  тому, что слишком плоть и тело

           Не  церемонься  с языком и торной не ходи дорожкой…   
           Всех лучше песни, где немножко и точность, точно под хмельком.

               Так смотрят из-под покрывала, так зыблет полдни летний зной,

                 Так осень небосвод ночной вызвеживает , как попало. (Пер. Б.Пастернака)   
Подобный призыв скрывает, на мой взгляд, одно из правил голографической развертки: устойчивость скрыта – в постоянных изменениях, поэтому долой  железобетонную стабильность: «как попало» -  бывает надежнее, чем по устойчивому трафарету!
Не случайно же для  поэтов России так важна ориентация на «русский авось»…
  24.   Вместе с тем, в этом правиле есть  одна тонкость: стихи не сочиняются кое – как:

                  И в бессмыслице скомканной речи изощренность известная есть,

                  Но возможно ль мечты человечьи в жертву этим забавам принесть?                           
            ….   
                 Нет, поэзия ставит преграды нашим выдумкам, ибо она 
           Не для тех, кто играя в шарады, надевает колпак колдуна…  
Конечно, творчество всегда  колеблется на грани с мистикой, но специально  «колпак колдуна» оно никогда   не одевает, ибо у него есть  собственная  широкая и устойчивая дорога. Хорошо сказал о ней Федор Тютчев в стихе к певице Юлии Абазе:

              Так – гармонических орудий власть беспредельна над душой

              И любят все живые люди язык их темный, но родной.

               В них что-то стонет, что-то бьётся, как в узах заключенный дух,

               На волю просится и рвется и хочет высказаться вслух.

               ….

              Из тяжкой вырвавшись юдоли и все оковы разреша,
              На всей своей ликует воле освобожденная душа.   
         По всемогущему призыву Свет отделяется от Тьмы,
              И мы не звуки – душу живу, в них вашу душу слышим мы.

Недаром говорится, что творчество – это не только резонанс, но и   сораспятие с Богом. Только так душа способна «вырваться из тяжкой юдоли и разрешить все оковы», способна с помощью собственных гармонических орудий творить новые Вселенные.    Но об этом у нас будет возможность поговорить более подробно в отдельной главе.  
25. Не существующие в принципе  явления вызвать воображением «из ничего» в принципе не возможно. «Из ничего» только «ничего» и получится. Однако эффективность поэзии доказана веками её реального существования на этой земле. Следовательно, где-то есть некий склад, хранилище мифологических  сил и сущностей, которые по призыву мага или поэта могут быть воплощены на этой земле, в этом мире. Хотя есть большие подозрения, что «склад сей» находится совсем не в Космосе, а в самих поэтах, или в творцах мира. 
Голографическая парадигма даёт возможность идентифицировать это хранилище как полевую субстанцию Высшего Магического Разума, стабилизирующего с нашей помощью  процесс материальной развертки Вселенной  из голограммы в «плотную реальность».
Как это происходит?  После перехода из полевой своей сущности в Раю, душа материализуется в теле и  вспоминает, как в Раю она научилась называть словами животных, растения и предметы. В ходе развития языка и письменности названия слов приобретают условно общие значения,  которые и формирует наши органы восприятия внешнего мира, плотно закрученные вокруг этих значений,  материализующих окружающий  нас мир.  

Специфика работы наших органов чувств заключается в том, что  восприятие любой вещи корректируется мозгом , а не чисто органами чувств. Мозг работает под управлением  значений сформированных в нем понятий и образов окружающего мира. В результате он творит не реальную картину миру, которую, например, видит  микроскоп, а чисто иллюзорную, условную картину, складывающуюся из понятий, созданных мозгом для удобства своей  ментальной деятельности.

При этом он ориентируется  на  условные склады этих понятий, имеющих чисто голографический  и    энергоинформационный характер.
Логично предположить, что  на белом свете таких  «локальных складов» много, а их специализация зависит не только от талантов  «вызывателей голографических образов».  Она зависит от характера, исходной голограммы Мира, созданной и поддерживаемой энергоинформационным полем Вселенной, которое мы для удобства называемом Богом. Талантливый профессионал-вызыватель  может добраться до высших космических  источников, а «графоман» или начинающий маг довольствуется первым образом, что попадает ему под руку.

 Поэзия возникла из магических заклинаний, само обращение к высшим силам поэтов и магов бесспорно, но не всегда плодотворно, ибо, как поэзия  является «ездой в незнаемое», так и вызывание духов магом может привести к непредсказуемым результатам, в том числе, и для самого мага. Техника голографической развертки очень сложна и не контролируется нашим сознанием, но поэты и маги способны в этом вопросе разобраться, лучше других.  В частности, наиболее подходящей для объяснения послужила «теория индейца из племени «яки» -  Дона Хуана», предложенная в книгах Карлоса Кастанеды. 
26. Как мы говорили внешняя среда планеты Земля окружена энергоинформационным слоем, хранящим всю информацию, необходимую для воспроизводства жизни на земле. Одно из его названий – АКАША.  О существовании подобной оболочки можно было догадаться, во имя поддержания стабильности   развертки Жизни на земле одних человеческих усилий было бы мало. 

Человечество изобрело ИСКУССТВЕННУЮ ПОНЯТИЙНУЮ  КУЛЬТУРУ, но как непрочны формы её существования, как легко гибнет она в огне всевозможных социальных бифуркаций! Нестабильность Культуры, в отличие от стабильных материальных образов мира, создаваемых нашими мозгами совместно с Акашей,  должна чем-то оправдываться.
Именно поэтому Бог и планета должны были бы придумать  ментально-физическую систему с дублирующими культуру  функциями в энергоинформационном слое, способном не только постоянно  хранить  необходимую для поддержания жизни  информацию, но и питать ею самих  творцов (поэтов, магов и т.д.) Эта  парадигма теперь идентифицируется нами как система голографической развертки реальности с помощью наведенного АКАШЕЙ и БОГОМ  энергоинформационного поля Вселенной.
Абсолютная уверенность в её существовании опирается и на поэтические подтверждения, и на  саму творческую способность человека: теперь понятно, откуда  берется творчество, и в какое «незнаемое» каждый раз отправляется поэт, начав своё стихотворение. («Поэзия – вся езда в незнаемое» - В.Маяковский) Да, разве только поэт? А ученый? А художник? Творческий замысел никогда не бывает дотошно реализован, ибо в процессе его развертки возникают новые детали и подробности, несущие новый поворот всему произведению. Оно окончательно формируется всегда как итог замысла поэта, окружающих социальных условий  бытия и Энергополя Вселенной. 
Когда Ахматова в одном из своих стихотворений  говорит, что «мудрости нет, старости нет, а, может, и смерти нет», то  смысл такое утверждение имеет только в виду присутствия на планете   стабилизирующей системы  Акаши. Просто потому что только она способна  компенсировать  отсутствие «мудрости, старости и смерти» у творца, установившего энергоинформационный контакт с Всевышним. 
Магическое сознание опирается на уверенность творца  в преобразовании реальности, его способность исправно  вызывать силы, меняющие реальность вопреки её колоссальной инерции и устойчивости существования.

 Отсюда возникает еще один вывод о необходимости   многофункционального поля «Акаши». Оно нужно не только для поддержания стабильности жизни, но и для поддержания её способности к изменениям. Стабильность – это не только традиция и сохранение старого, главное в  стабильности – способность системы  адаптироваться к предстоящим  и потенциально возможным изменениям. Сейчас мы находимся перед необходимостью проверить наши способности адаптироваться к серии катаклизмов, грозящих  целиком всей планете.  
Единственно, что при этом стоит понять, что эти катаклизмы вызваны нами самими, а, точнее, устаревшей системой голографической развертки реальности, чтобы сменить которую нужна смена намерений и ориентаций  наших мозгов.
Любое магическое вмешательство в дела Земли  может, как  поддержать эти катаклизмы,  так и помешать им. Поэтому профессии мага  и творца одинаково   сложны. Профессия поэта сложна ещё тем, что кроме профессиональных умений она должна содержать и  канал связи поэта с Акашей.

Говоря привычными словами, это   данный поэту  ДАР от  БОГА. Дар – это канал связи, другого смысла в нем просто не содержится. Одному он дан во владении во всей полноте и многообразии, другие пользуются им по мере своего собственного  просветления.

27. И тем и другим его надо поддерживать в рабочем состоянии. Но как? Хороший совет по этому поводу даёт поэт Николай Заболоцкий, к творчеству которого мы еще не раз вернемся.

Не позволяй душе лениться! Чтоб воду в ступе не толочь, 

Душа обязана трудиться и день, и ночь, и день и ночь.

Не позволяй ей спать в постели при свете утренней звезды,

Держи бедняжку в черном теле и снимай с неё узды.

Коль дать ей вздумаешь поблажку, освобождая от забот,

Она последнюю рубашку с тебя без жалости сорвет.

А ты её хватай за плечи, учи и мучай до утра

Чтоб жить с тобой по-человечьи училась заново она.

Она – рабыня и царица, она – работница и дочь.

Душа обязана трудиться и день, и ночь, и день, и ночь.

        Из этого стихотворения можно сделать несколько выводов по интересующему нас вопросу:

1. Канал к Акаше реализуется с помощью устремлений души;

2. Чтобы исправно его поддерживать душа должна трудиться «и день, и ночь»;

3. Лучше всего канал открывается «при свете утренней звезды»;

4.  Проводимость канала зависит от способности души «жить по-человечьи»;

5. Душе необходимы все женские качества: рабыни и царицы, работницы и дочери;

6. Губительны для души только лень и расслабление, ибо в них – потеря духовной ориентации  намерения!
       28.    Есть еще одно стихотворение Бориса Пастернака, уточняющее  отношения творца  с «информационными каналами  Неба, хранящими «любовь пространства и зов будущего»:

Быть знаменитым не красиво, не это поднимает ввысь.

Не надо заводить архива, над рукописями трястись…

Цель творчества – самоотдача, а не шумиха, не успех.

Позорно, ничего не знача, быть притчей на устах  у всех.

Нет, надо жить без самозванства, так жить, чтобы,  в конце концов,

Привлечь к себе любовь пространства, услышать будущего зов.

И погружаться в неизвестность, и прятать в ней свои шаги,

Как прячется в тумане местность, когда в ней не видать ни зги.

Другие по живому следу пройдут твой путь за пядью пядь,

Но пораженья от победы ты сам не должен отличать!

А должен ни единой долькой не отступаться от лица,

И быть живым, живым и только, живым и только – до конца! 
Сформулируем выводы, на которые нас толкает этот стих:

                1)Канал к Акаше требует анонимности, он плохо открывается «людям, знаменитым при жизни»;

                2) Цель творчества – энергоинформационная  самоотдача, а не шумиха и успех;

                3) Самозванец не получит во владение этот канал, а лишь тот, кто «слышит будущего зов», «обретает любовь»;
                4) Эффективность канала напрямую связана с анонимностью творца  и его способностью не «отличать пораженье от победы»;

                 5) Надо только уметь  быть собой и не отступаться «ни единой долькой» от своего лица.

          Необходимость «ни единой долькой не отступаться от лица»  согласуется  с утверждением Пушкина  в том, что «поэт – сам себе высший судия».

         Правда, в воззрениях Пушкина и Пастернака есть противоречие: «Как можно, «не отличая пораженье от победы», «быть себе самому высшим судом»?  Очевидно, подобное соединенье противоположных начал характерно для специфики поэтической, да и магической, деятельности по воспроизведению  и поддержке голограммы  мира в принципе. 
29. Специфику появления в сознании творческих образов разъясняет Анна Андреевна Ахматова в стихотворении «Творчество»:

             Бывает так: какая-то истома, в ушах не умолкает бой часов,

             Вдали раскат стихающего грома. Неузнанных и пленных голосов

             Мне чудятся и жалобы и стоны, сужается какой-то тайный круг,

             Но в этой бездне шепотов и звонов  встаёт один все победивший звук.

             Так вкруг него непоправимо тихо, что слышно, как в лесу растет трава,

             Как по земле идет с котомкой лихо.  Но вот уже послышались слова

             И легких рифм сигнальные звоночки, - тогда я начинаю понимать.

             И просто продиктованные строчки ложатся в белоснежную тетрадь. 

 Но кем продиктованные строчки? - Поэтесса получила в свою очередь время на владение каналом к Акаше, и строчки появляются, как неизвестно кем надиктованные. Сомневаться не приходится: сами мы ничего не сочиняем, – нам или диктуют свыше, или: ничего вообще не получается. Потом поговорим об этом подробней. 
                       Глава вторая: 

«Метафоричность творчества. Шифр «Лукоморья»:
                                         «Россия, Россия, Россия – мессия грядущего дня»

                                                                                                                                 Андрей Белый
                     А. Шифр «Лукоморья»:

Поэтическое творчество метафорично, это означает, что на уровне смысла, кроме непосредственного значения, спрятанного в  прямом смысле  слов, в них содержится также второй  метафорический код, то есть, иносказание.
Мы попробуем показать эту иносказательность поэтического текста на примере интерпретации Вступления к поэме «Руслан и Людмила» Александра Сергеевича Пушкина. 
	Текст А.С. Пушкина
	ЕГО  МЕТАФОРИЧЕСКАЯ  ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

	1. У Лукоморья дуб зеленый,
	Положение России на берегах двух океанов

 и трех морей

	2. Златая цепь на дубе том.
	Избранное положение России в мире:

 особое положение и миссия!

	3. И днем и ночью кот ученый

    Все ходит по цепи кругом
	Человеческий Разум, который в России 

никогда не дремлет – ни днем, ни ночью.

	4. Идет направо – песнь заводит,
	Правосторонняя эволюция

	5. Налево – сказку говорит.
	Фальшивая левосторонняя эволюция

	6.Там – чудеса: там леший бродит,


	Мужское Зазеркалье  в России

	7. Русалка на ветвях сидит.
	Женский Иномир  в России

	8. Там на неведомых дорожках
    Следы невиданных зверей.
	Непознаваемость и бесконечность  духовного 
Иномира России

	9. Избушка там на курьих ножках
    Стоит без окон и дверей.
	Тайна смерти, образ гроба – домовины

	10.Там лес и дол видений полны,
	Интенсивная  деятельность в пространстве 

Жизни

	11.Там на заре прихлынут волны

На брег песчаный и пустой,
	Волны времени, захлестывающие жизнь

	12.И тридцать витязей прекрасных
Чредой из вод выходят ясных,

И с ними дядька их морской.
	30 дней месяца, выходящих из вод времени и 

 сам месяц на Небе 

	13.Там королевич мимоходом
Пленяет грозного царя,
	Представитель Запада пленяет россиянина:
потребительская психология у россиян с Запада

	14. Там,  в облаках перед народом
Колдун несет богатыря.
	Богатырские силы народа пока  заколдованы,
им надо освободиться

	15.В темнице там царевна тужит,
	Женское начало России  страдает

	16.И серый волк ей верно служит.
	Волк – тотем монгольского народа, то есть, это
ОБРАЗ подчинения восточных народов России

	17.Там ступа с Бабою-Ягой
Идет, бредет, сама собой.
	Баба-Яга  - носитель зла, болезней и тягот
России, которые бредут «сами собой».

	18.Там Царь Кощей над златом чахнет,
	Роль богатеев  в России – «чахнуть над златом»

	19.Там русский дух, там Русью пахнет!
	Подтверждение данного способа интерпретации

	20.И я там был и мед я пил,
У моря видел дуб зеленый ,

Над ним сидел и кот ученый,

Свои мне сказки говорил…
	Поэт лично свидетельствует, что  все сказанное 

им – чистая  правда. Но поэт иронически

относится к «сказкам» рационального Разума-кота 



1. В соответствии с толкованием словаря Владимира Даля (№ 2, стр. 272), лука – это «изгиб, кривизна, излучина реки», а Лукоморье – морской берег, морская лука.

          Россия  морской лукой, касается двух великих океанов: Северного и Тихого, а также трех морей: Черного, Каспийского и Балтийского. Дуб у Лукоморья – это символ жизни, символ вечности России, находящейся на этом Лукоморье. Понятие «Лукоморье»  также близко понятию «окраина»  и  «периферия сказочного пространства». По мнению  «продвинутого» западного сознания Россия – это окраина, периферия цивилизованного мира.  Истине такое представление ни в коей мере не соответствует, ибо соотношение: Центр-Периферия   в мире носит динамический характер, а в бифуркационных ситуациях   само очень  сильно сдвигается. По крайней мере,  в трудные моменты  не Запад  спасал Россию, а  было наоборот. История с нашествиями  татаро-монгол, Наполеона и Гитлера – тому характерный пример. Кто спас Европу от этих демонических сил?
2. «Златая цепь» - символ особого положения России в мире, Такие цепи раньше носили только облеченные особой миссией  и властью люди.  Особая миссия России сегодня уже многими  западными мыслителями не подвергается сомнению,  даже такими, как  американский миллиардер Дж. Сорос.
3. Ученый кот – это Разум, характерный для России. Это не западный рационализированный ум, а системный Разум, включающий  Рациональность,  точно  так же, как и Сердце. 
4. Путь Разума – правосторонний и левосторонний. Движение направо символизирует «песнь», то есть, поэзию и творчество.
5. Движение «налево» (в русском языке это негативный процесс, как в знаменитой блатной песне: «Раз пошли  налево я и Рабинович»).  Ход «налево»  символизирует фальшивость этого направления движения. 
6. Бродящий по России «леший» – символ мужского представителя Иномира, мира Зазеркалья, столь близкого русскому народному духу..
7. «Русалка» - женский представитель Иномира. Как целостность  Бытия в нашем мире    не работает   без дополнительности Мужского и Женского начал, так и  Иномир  не представляет собой целостности, если Женское негативное начало не дополняется там Мужским Негативом. Во всех  конфессиях существуют и Женские и Мужские боги, хотя последние, как правило, доминируют. В этом нет ничего удивительного, ибо многие дошедшие до нас  мифы и религиозная догматика   сочинялась в эпоху Патриархата. 
8. Миры Бытия и Инобытия России  еще далеко не познаны: «дорожки там лежат «неведомые, и звери бродят там «невиданные»…Многочисленные свидетельства  о встречах с выходцами с Того света свидетельствуют об этом. 
9.  «Избушка на курьих ножках да без окон и без дверей» - это не домик Бабы Яги, а «домовина», то есть гроб. Россия – место, где происходит соприкосновение Плотного  и Тонких  миров,  символ «гроба» – тому яркое свидетельство.
10.  В пространстве России «полно видений», идет интенсивная деятельность, как во времени, так и в пространстве.
11. «Волны времени» омывают Россию – «брег песчаный и пустой».  Не свидетельство ли это вечной скудности жизни в самой России?

12. Эту строчку мы интерпретируем в контексте «времени»,  как Месяц («морской дядька») и 30 витязей – «дни месяца».
13. Не случайно у Пушкина на тринадцатом месте оказалась метафора «охмурения России» - неким королевичем (то есть, представителем Запада, ибо на России «королевичей « отродясь не было»), а вот с Запада они часто  к нам являлись. Сегодня  «королевич» - это Западное потребительское сознание, которое нас во всю  уже действительно  «охмурило». Можно продолжить метафору с Грозным царем, которого также  «охмурило» западное веяние, выразившееся в «опричнине». Не случайно среди опричников  представителей Запада было не меньше, чем своих россиян.
14.Богатырь – символ русского народа,  легко попадающего  в лапы различных  «охмуряющих» его колдовских чар.
15. Образ царевны, которая тужит в темнице, – символ самой России,  для которой страдать («тужить») – дело более привычное, чем радоваться и быть счастливой… 
16. Серый волк, кроме чисто сказочных ассоциаций, порождает ассоциацию с монгольской оккупацией, когда Россия постепенно превратила своих   врагов в «верно ей  служащих» друзей. Волк – это тотем прародителя этой нации. 
17. Ступа с Бабою  Ягой – носитель зла, болезней и тягот России, бредущих  в ней «сами собой».
18. «Там царь Кощей над златом чахнет» - мощный образ судьбы «злата» в России. У нас  с богатством связаны только негативные аспекты жизни, ибо судьба России такая, что богатые в ней чаще всего «плачут» или  просто «чахнут». Сегодняшняя наша  жизнь – даёт этому многочисленные  примеры.  Пушкин нашел очень точный образ «зла, исходящего от злата»: даже  Бессмертный Кощей над ним «чахнет», то есть, болеет и умирает. Недавно я прочитал заметку в одной эзотерической газетке, где высказана гипотеза, что потомки Бессмертных Кощеев, жившие на Земле задолго до нас, вымерли уже в наше время по причине плохой экологии. Связать «плохую экологию» и «злато» еще никому не удавалось, но Пушкин – гений!  «Чахнуть над златом» - мощная идеологема современного состояния мира. С собой на Тот свет «злато» не заберешь, а энергию оно отнимает очень интенсивно.  Да и вообще,  доллар  - чисто «деревянное изделие», которое вот-вот обвалится.
19.  Эта строчка подтверждает правильность нашей интерпретации показанной Пушкиным картины, как  зашифрованной в символических образах  жизни всей Руси и её «русского духа». 
20. Поэт лично свидетельствует, что он там был и всё это видел, а вот именно  Пушкину  в России  все привыкли  верить…
На примере нашей интерпретации  пушкинского Вступления к поэме «Руслан и Людмила» видно, что образная специфика  поэтического языка – это не «бессмыслица скомканной речи», а  строгая закономерность.  Мы попытаемся  сейчас определить  и некоторые   другие основные  её  правила и предпочтения:

                                          Б. Закон «Маятникового равновесия  поэтических  систем»

Существование   поэтических  систем в своем развитии подобно качанию маятника. Система должна до конца использовать те духовные ресурсы, которые даны ей на этом этапе развития, пока  они не исчерпаны, она не может перейти на следующий этап. Эти ресурсы определяют длину одного маха маятника, потом он возвращается. Маятник как бы определяет  устойчивость системы, способ сохранения ею своей природной  целостности. 
Система – это есть единство  полярных сущностей системы в строгой функциональной последовательности, например, метафоричности поэтических образов и  их документальности. Кроме того, поэтическая система может  соединять  в себе следующие противоположные качества:

-  рифмованность – белый стих;

-  следование  «поэтическому метру» - размеру (ямб, хорей, амфибрахий  и т.д.) и нарушение законов поэтической  размерности;

-  гармоничность (подчинение «Божественной пропорции») – дисгармоничность; 
Любой приоритет склоняет маятник на одну сторону,  и система  по закону «Маятникового равновесия» спешит выровняться в другую сторону.

Если  маятник качается, система находится в развитии. Остановка маятника означает смерть системы, полное исчерпание ресурсов или  переход системы принципиально в иное  для неё состояние, где соединяются вместе сосем иные параметры. 




Один мах маятника внутри противоречив: «сначала он опускается, а затем, дойдя до нейтральной точки, начинает подниматься». Так и внутри духовного развития всегда есть «опускание»,  «нейтральная точка» и «подъем». Но целостно только полное качанье! Например, как это происходило  с нашей страной в истории Руси: 
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В.  Закон «Поддержания культурной целостности поэтических  систем»
Можно предложить три варианта формулировки этого закона: «Целое  любой системы всегда бывает больше суммы составляющих его частей». Второй вариант: «Целостность каждого этапа развития поэтической системы  определяется доминированием на этом этапе   важнейшего элемента самой  системы и подстройкой под этот элемент всех остальных составных частей». Третий – «Целостность развития системы осуществляется путем передачи «снятого качества», то есть накопившегося положительного характера  системы, который  существует вокруг «ключевого элемента системы» или её доминанты. В «снятом виде»  положительные качества каждого последующего этапа содержат в себе позитив предыдущих этапов развития системы.
Целое ПОЭЗИИ  (материал действительности + стихотворения + авторы + воспринимающее произведения сознание читателей) всегда больше, чем простая сумма этих элементов.

Поэзия  стремится к целостности путем выбора на каждом этапе развития доминирующего элемента, всех остальных подчиняющего себе.  Почему целое больше его частей?  С одной стороны, поэзия включает в себя не только внутренние процессы, но и способность вступать в контакты с окружающей средой:  читателями данной страны и другими культурными системами.  В них поэзия  глядится, как в зеркало, для познания самой себя. 

С другой стороны все элементы поэзии  существуют не сами по себе, а в новых связях, взаимно обогащающих и расширяющих составляющее целое элементы. Многообразие внутренних связей  увязано с многообразием внешних контактов системы, одно определяет другое.

Доминанта одного элемента на данном этапе совсем не означает принижения других, она определена функционально. На каждом этапе развития элементы поэзии  вынуждены изыскивать внутренние и внешние ресурсы, чтобы соответствовать вызову самого энергичного на этом этапе элемента – её  доминанты.

Таким образом, «Закон поддержания целостности» говорит о том, что  система не  только реагирует на внутренние и внешние импульсы развития, но и вынуждена постоянно согласовывать их между собой для поддержания общей  целостности.

Развитие системы идет по определенному пути. Для развития сознания мы зафиксировали строгую последовательность развития: от Мифа, через Норму и Факт - к Инновации. 

Г. «Закон направленности поэтического развития»

 Развитие системы всегда осуществляется по направлению от внешних элементов (действительность + произведения) - к внутренним (творческое + воспринимающее сознание).  Однако в кризисные моменты может иметь место «выворачивание» системы, когда  внутренние элементы неожиданно становятся внешними и переключают на себя активность развития.

Внутреннее воспринимающее революционное сознание народа  в моменты революционных событий в стране   вдруг выдвигается  на первый план и становится единственной темой для творчества авторов: все  об этом пишут, сочиняют, играют, поют и т.д.

Таковы революционные ситуации в любой стране, когда, кроме, как о самой революции, никто о чем-то  другом и слышать не хочет. Нечто подобное было в эпоху Перестройки, когда хвалить какие-то моменты  советской действительности  было совершенно не прилично, хотя конкретные  социальные завоевания советской власти сейчас отрицать  уже бессмысленно.
«Выворачивание» в процессе развития социальной системы может сопровождаться нормальной эволюцией. Они способны дополнять друг друга.

Примером может служить развитие поэзии.  На его  первоначальных стадиях стихосложение  полностью поглощено религией, у человека не возникает желания в другом, кроме чисто религиозного,  поэтическом проявлении,  к примеру, в литургической поэзии.
Однако в какой-то момент внешние контуры поэзии меняются, расширение материала действительности заставляет её изменить религиозному содержанию, поскольку своего требует подтверждения уже  вне религиозных рамок. Формируется  романтическая поэзия, лирические стихи и другие жанры, хотя религиозная поэзия продолжает существовать параллельно.

Как правило, такие повороты связаны с моментами «обмирщения», то есть, десакрализации жизни. Возникает необходимость в профессиональных поэтах, способных  выразить нечто, не выражаемое на языке традиционных религиозных гимнов.

Стимулом развития служит  при этом  необходимость выразить в стихах и  другие, а не только религиозные, аспекты жизни.  В начале творческого развития   поэты еще действуют   в привычных для себя рамках анонимности, потому что религиозная поэзия, как правило,  анонимна, авторы гимнов на своем авторстве не настаивали; но  постепенно активность перемещается к разнообразию жанровых и стилистических особенностей произведений, а позднее – наиболее интересной для читателя становится и сама личность автора.

Наступает подлинный расцвет  поэзии, когда нас не просто интересуют стихи, а стихи именно того  автора, без творчества которого мы уже жить не можем.

Специфика самого поэтического сознания, воздействующего на сознание читателя,  - это самая внутренняя часть системы, активизирующаяся в последний момент. Такая активизация связана с появлением особого  рода «потребителей поэзии», которые становятся как соучастниками творческого процесса стихотворца,  для чего он подбирает и соответствующие поэтические средства и материал.
 В частности, он переходит на прямой диалог с читателем, в котором ему нет необходимости говорить все, можно оставлять «значащие пустоты», ибо читатель  теперь  у поэтов «понимающий». Наиболее значительными для поэзии  становится «молчание», «пустота», недосказанность. Пушкин это интуитивно почувствовал, заполнив отдельные главы своего романа «Евгений Онегин» значащими пустотами текста.  Но это не просто отсутствие, это именно «значащая пустота», хранящая, благодаря  творческим способностям воображения читателей  информации  много больше, чем способен  однозначно зафиксированный текст. Мы покажем позднее, что Пустота в голографическом смысле обладает глубочайшей Полнотой,  когда она опирается на  весь Духовный Космос.
              Д. Закон «концептуальности духовного развития»

Целостность духовного развития  предполагает, как уже говорилось,  развитие  любой творческой системы от МИФа к ИННОВАЦИИ. Однако в реальности развитие идет по такой схеме:

МИФ: мифо-миф, мифо-норма, мифо-факт, мифо-инновация;

НОРМА: нормо-миф, нормо-норма, нормо-факт, нормо-инновация;

ФАКТ : факто-миф, факто-норма, факто-факт, факто-инновация;

ИННОВАЦИЯ: инно-миф, инно-норма, инно-факт, инновационнейшая инновация.

             Может возникнуть вопрос: «А чем, к примеру, мифо-норма» отличается от «нормо-мифа»? За каждым из этих теоретических конструкций стоят реальные факты истории  культуры, которые  отделены друг от друга по времени и различаются разностью доминирующих внутри этих структур элементов.

           Установленная нами на основе анализа фактов культуры теоретическая модель работает вне зависимости от специфики культурных систем, лишь бы они носили целостный характер и стремились к законченности.

                 

           Е. Закон «духовной дополнительности»


Любая духовная система внутри себя никогда не бывает полна, ибо не может быть описана только, исходя из своей внутренней структуры.   Для полного описания системы необходим выход за её границы. Теоретически это доказано в физике  «Теоремой  о неполноте» Гёделя, в соответствии с которой для полного описания  системы необходимо владеть и средством – метаописанием, то есть, механизмом получения этого описания.  Ну, а для описания самого метаописания также нужен соответствующий текст, в результате мы попадаем в дурную бесконечность, обеспечивающую действие «Теоремы  о неполноте».
   Этот закон находит прямую аналогию в голографической парадигме, которая по существу и есть воплощение метапроцесса в материальные формы.  «Мир вне воплощения» – это некое «вибрационное метапространство», сообщающее с нашим полем сознания и регулирующее сам процесс  голографической развертки реальности. Или еще проще – это Голограмма, которую мы   воплощаем в искусственное видение реальности. 
 Аспект реализации и материального воплощения системы   может быть «географическим, «историческим, «социальным,  «психологическим, «политическим или  любым другим. Но каждый из них даёт новое описание системы, новый взгляд на неё, ранее до этого «описания » совершенно не читаемый.

  Только полное описание системы (интерференция различных способов описания)  с разных точек зрения извне её дает нам ощущение полноты и законченности описания всей системы. Но все равно это будет иллюзия полноты, ибо все возможные контексты реальности  нам никогда не описать. 
Кроме того, надо иметь в виду, что «Норма», как культурное явление, противоположна «Мифу», но в ходе развития она дополняет его, ибо крайности сходятся. «Миф» и «Инновация», к примеру, во многом идентичны друг другу, пусть  с другими акцентами в проработке деталей.

Не случайно в русском модернистском искусстве начала ХХ века  столько мифологических элементов. Инновация как бы заново открыла для себя МИФ и увидела в нем массу  адекватных своей сущности  моментов. Например, понятие Целостности и Полноты.
По сути дела маятниковое развитие системы создает целостность через два хода: один мах - целостность МИФа и ИННОВАЦИИ, другой мах   -  целостность «Нормы и Факта».

На деле Полнота  системы создается дополнительностью всех четырех элементов: Мифа, Нормы, Факта и Инновации: единство – это всегда именно  два маха  системного  маятника. Это единство – основополагающий аспект духовной голографической когерренции мира. Мужской мах – Норма и Факт, Женский  вариант -  Миф и Инновация.
Почему так? Все очень просто: мужчина стремится к определенности и четкости понятий, в том числе чисто нормативной и личностной, а женщина – к целостности и всеобъемлимости, в том числе языческой и духовно-инновационной. 

                   Ж. Закон обмена «глобальной универсальности» на «локальную эффективность»

Любая духовная система в ходе развития может находиться или в «универсальном» или «эффективном» состоянии. Быть одновременно в той и другой форме она не может. Единственное исключение - развитие системы перед её финалом, ибо «эффективная универсальность» - это признак конца, за ним следует только переход системы в новое качество. Это «правила обмена» фиксирует на уровне голографического описания способ развертки реальности, тяготеющий или к универсальности или к локальности. Именно нелокальность голографической картины мира -  основное её качество, позволившее квантовой механике  предложить сам принцип «голографической парадигмы» . 
Общее и частное не просто дополняют друг друга, - они создают характерный для Полноты и Целостности троичный синтез, присущий Божественной Голограмме. «Бог, как известно, Троицу любит!»
 В обычном смысле слова «локальная эффективность» - это высокая степень локальной   адаптации системы к внешней среде, но как только внешняя среда начинает меняться,  система нуждается в актуализации своей «универсальности», то есть «нелокальной эффективности». В квантовой механике принят  сам термин - «нелокальность».  
Социально-политическая система управления  в России, к примеру,  всегда была «эффективной», но никогда не была «универсальной» (всеобъемлющей), ибо чиновничество на «универсализм» принципиально не способно, оно всегда лишь «локально эффективно», а чаще всего только в свой собственный карман. 
Это  говорит лишь о нашей российской  молодости, ибо подросток всегда эффективен, но не универсален, старик же обычно универсален, но мало  эффективен.

Можно было бы привести множество примеров действия этого закона в духовной практике, но мы приведем один неожиданный пример, связанный с «матом».  Мат - это «эффективная лексика», используемая для произведения сильного психологического эффекта, но ни в какой степени «универсальным описанием» она быть не может.
Человек, обладающий хотя бы зачатками универсальной, всеобъемлющей  культуры, ругаться матом себе никогда не позволит, в какой бы трудной ситуации он ни оказался.  С одной стороны, ему не позволит уровень культуры, а с другой стороны, «универсальное сознание» предполагает наличие веры в Бога, являющейся лучшим противоядием от мата.

Как показывают исследования американского биофизика Софьи Каплан, мат деформирует «энергетическую ауру» человека, ибо матерные слова есть ни что иное, как другие названия «демонов», в большом количестве вокруг нас обитающих. 

Как только человек произносит эти имена вслух, он призывает демонов в своё энергетическое поле, откуда они охотно качают энергию. Поэтому  матерящийся человек так часто и так легко болеет. Демоны по своей сущности всегда являются вампирами,   ибо по-другому контактировать с человеком они не приучены. «Мат», таким образом, выступает как известная голографическая дисфункция, мешающая нормальной развертке реальности, дестабилизирующая её.  

Демонические структуры весьма эффективны, но далеки от «универсализма», предполагающего наличие  веры в Бога.  Не важно, что «и бесы веруют, да трепещут»!»  «Закон постоянного обмена «эффективности» на «универсальность» косвенно свидетельствует,  прежде всего, о необходимости   чисто духовного выбора.

Постоянное нарушение демоническими структурами наших энергетических полей  приводит к  вечным болезням и ранней смерти, в конечном итоге. Печально, что мат подрывает энергетические устои и того, кто матерится, и того, кого матерят, да и всех, кто этот  мат  слышит. Поэтому почаще призывайте имя Бога и креститесь в такой ситуации.


Мат - это такая «игрушка», от которой страдают практически все, поэтому так важно искоренять его из русской культуры.

Правило обмена «универсальности на локальную эффективность может быть переформулировано следующим образом: «»Любая системная конструкция  может быть или глобально универсальной (вроде «Матрицы культурной динамики»), либо локально эффективной, то есть, способной эффективно реализовывать свою частную, локальную функцию. 
Одновременно удовлетворять этим разноплановым качествам  никакая система  не может. Инновационные методы анализа и синтеза, как правило, универсальны,   а правильно исследовать локальные аспекты реальности могут только частные локальные методики. Но понять реальность вне их соединения не возможно. Подобное духовное правило находит  поддержку в квантовом «Принципе неопределенности», гласящем, что система может быть или «частицей» или «волной», а одновременно обладать корпускулярными и полевыми качествами она не может. 


З. Закон «двойного подтверждения» в ходе духовного развития

В ходе развития духовной системы, которое имеет, как правило, спиралевидный характер, некоторые события повторяются дважды, иногда  сначала, как «трагедия», а потом, как «фарс».

Так в истории России два раза повторялись диктаторы: Иван Грозный и Сталин, а также затеянные ими процессы: «Опричнина» и «Культ личности», повторялась и российская «Перестройка» - в эпоху Александра Второго и Михаила Горбачева.

События как бы ищут своего подтверждения, иначе они не полны и не могут с полной силой воздействовать на сознание людей.  С другой стороны эволюционное развитие всегда напоминает развитие по расширяющейся спирали. ДНК также обладает этим качеством. 

Культурный тип «двойного подтверждения» реализуется в ходе любого системного развития:

 устный язык подтверждается письменностью;

 устные мифы - письменными памятниками, которые есть по сути лишь способ их фиксации;

 театр подтверждается кинематографом;

 кинематограф - телевидением и видео;

 музыка подтверждается словом (например,  в песне и в  опере);

 слово подтверждается визуальным образом в синтетических искусствах и т.д.


  Подобные подтверждения можно найти в биографии любого артиста, когда ему удаётся подтверждать последующими своими работами ожидания, возникшие у людей  в удачном начале его творческой карьеры.  Однако это удается только самым талантливым художникам и творцам...


Закон «двойного подтверждения» является универсальным законом культуры, проявляющимся во всех сферах, на что мы часто не обращаем внимания. Наличие этого закона вызвано необходимостью устойчивости культурных процессов, которая обеспечивает сам процесс существования и развития Жизни на Земле.


Наиболее явно этот закон работает в сфере науки. Любое научное открытие немного стоит, если не находит своего подтверждения на практике,  того или иного способа  реализации в народном хозяйстве.
        Что собой представляет это правило в рамках голографической парадигмы? – Элементарную дополнительность имплицитной сферы частотной когерренции  Божественной Голограммы  и сферы эксплицитной, создаваемой условностью понятий, используемых нашими мозгами в подтверждение работы органов чувств. Мир, в котором мы живем,  носит бинарный характер: «Инобытие в нем подтверждается и поддерживается миром Бытия».   На деле мир – троичен, но Третья Ипостась – это мир Всевышнего, Мир глобального синтеза,  где наше сознание пребывает в ювенальном, зачаточном состоянии.
 Люди напоминают автоматические механизмы, ибо действуют на основе понятийных матриц, руководящих нашим сознанием. Это метафора говорит в пользу того, что большая часть вообще мыслящих людей мыслят нормативно и чисто фактологически. К духовной инновации прорываются немногие. Материалистом и атеистам это вообще не дано.  

                   И. Закон соответствия внутренних импульсов системы вызовам внешней среды

Важнейшим условием системного развития является способность системы уравновесить внутренними импульсами вызовы внешней среды, обеспечивающие стабильность развития.

В  духовной сфере этот закон проявляется в трех важнейших формах:

 интуитивное восприятие отечественной социальной системой логики своего развития, ощущение своей миссии и судьбы, понимание своего исторического предназначения и плана Бога в отношении России;

 постоянная гармонизация многообразных  вызовов внешней среды своими внутренними импульсами, свидетельствующая о высочайших возможностях и ресурсах самой  системы;

 равновесие внутренних импульсов и характера социальной доминанты системы, свидетельствующее о гармоничности существования.

       В истории  России мы постоянно видим реализацию этого закона, ибо русским обычно удавалось решать свои культурные проблемы следующими путями:

 дружбы Православной религии с Исламом, Буддизмом и Иудаизмом;

 принятия любых наций под своё покровительство  без всякой  их  дискриминации;

 превращение своего врага в друга  (татаро-монголы);

  поиск неординарных ответов на внешние вызовы: ассимиляция и диссимиляция их;
 «плохое исполнение народов  несовершенных государственных  законов» («Закон, что столб»);
 «сочетание неограниченной свободы и анархии у казачества на пограничных территориях с постоянной готовностью умереть «за други своя»;
 постоянная конфронтация чиновничества  и интеллигенции.

        Это «соответствие внешнего - внутреннему»  в истории русской культуры, в частности, свидетельствует о специфичности отношения русских к Будущему:
 для отдельных представителей нации никакого Будущего нет;

 Будущее есть результирующая кривая всех тенденций прошлого;

 Будущее возникает как итого реализации людьми осознанного  Божественного Идеала;

 Будущее принципиально неизвестно, ибо нельзя до конца познать замысел Бога.

 Руководствуясь логикой «соответствия», русские стремятся познать своё будущее как осознание Промысла  Божьего   и реализацию  этого Промысла на уровне отпущенных им Богом  возможностей, а они не ограничены.
Возвращаясь к нашей истории, можно утверждать, что у нас есть историческая перспектива даже в ситуации глобальной катастрофы. Если верна гипотеза Льва Гумилева, то у народа, сложившегося на полях сражений во время Куликовской битвы,  впереди  еще  (если считать от ХХ1 века) не менее четырех веков до окончательного распада   или Апокалипсиса.
Можно еще многое успеть, а главное - выполнить свое мессианское предназначение в этом мире: помочь человечеству наиболее достойно пройти через испытание глобальной экологической катастрофой.
   К. Принцип развития адаптационных возможностей творческой  системы:

А. Адаптация как единство восприятия системы.

    Уровень адаптации любой духовной системы к внешней среде, а, следовательно, и устойчивость её существования  в этой среде, зависит от целостности сознания её членов, когда их общим девизом является осознание, что «они – одной крови». Эта целостность первоначально обеспечивается единством мифологического сознания внутри системы.  Так все язычники воспринимали Смерть как продолжение Жизни, готовя своих мертвецов к продолжению существования после Смерти. Данные психологической науки (регрессивный гипноз) успешно подтверждают существование реинкарнации, а квантовая механика подтвердила существование Духовного поля вне нашего материального мира, воспроизводящего  этот мир  как трехмерную  голограмму.  

       Б. Адаптация как следование Идеалу: 
 Адаптационные возможности системы подчинены единому импульсу всех её составных частей. Этим импульсом является нормативное следование системы Единому Идеалу, сущность которого мы только сейчас начинаем понемногу понимать. Ранее он воспринимался нами как вера в Бога и  в  воскрешение всех душ в теле в момент Страшного суда. 

Сегодня в свете «голографической парадигмы» в Глобальный Конец Мира мы не верим,  но  ощутили свое Сотворчество с Богом в  процессе сотворения и поддержки существования  своей и всё новых Вселенных.
 В. Адаптация как право на ошибку:
Рост адаптивных возможностей системы во многом связан со способностью её частей на индивидуальный и свободный эксперимент. Мы горим о  так называемом «праве любой части системы на ошибку». Речь идет о праве ошибаться только, естественно, субъектов системы. Неживые части ошибаться не могут, ибо не разумны.  В рамках голографической парадигмы это «право на ошибку» можно рассматривать как принцип «свободы воли каждого носителя сознания» в  процессе  голографической развертки реальности. Реальность устойчива из-за огромного числа субъектов,  вложивших ранее свой вклад в традиции   её голографического воссоздания, а также не менее большого числа субъектов находящихся на Том свете и также поддерживающих (своими,  пока не ясными нам способами)  устойчивость существования Вселенной как Целого миров Инобытия и Бытия. 
«Право на ошибку» имеет  ещё и гносеологический характер, ибо даёт возможность экспериментировать и искать эффективные варианты наиболее адаптивного поведения каждой системы  в данной конкретной ситуации. Из множества правильных действий субъектов системы и их ошибок складывается запланированная заранее устойчивость системы.  

 Г. Адаптация как диалог системы со своим окружением и Господом Богом и одновременно всех частей системы:

Генеральной особенностью системы, повышающей её уровень адаптационных способностей,  является её постоянно текущий диалог, как со своим окружением, так и со своими составными частями и самим Господом Богом. 

Если речь идет о разумных  системах, то диалог с Богом (Высшим космическим Разумом) является одновременно и эффективным, и универсальным средством  существования самих носителей Разума. В ситуации, когда творится духовность высшего плана, речи об обмене одной на вторую уже не идет, ибо там реализуется некий сверхуровень, где они абсолютно едины. 

К. Кастанеда показал, что наш постоянный «внутренний диалог» - это средство поддерживать устойчивость мира, по сути дела, устойчивость нашей собственной постоянной развертки голограммы реальности. Остановка «внутреннего диалога» есть условие и залог выхода из традиционной системы восприятия мира (привычного способа его голографической развертки) с целью пробиться к сущности мира и тому, что находится за его голографической реальностью, то есть, к Голограмме Господа Бога.
 Глава третья: «Механизмы творческих открытий»:
                             «Тот, кто жизнью живет настоящей, кто к поэзии с детства привык,

                                                      Вечно верует в животворящий, полный разума,  русский язык».
                                                                                                                                Николай Заболоцкий

                            А.  Выход за границу системы:
Творческая необходимость выхода за границу наблюдаемых явлений для открытия нового опирается  на Голографическую Парадигму  всеобщей связи всех явлений и наблюдаемых процессов,  подтвержденную квантовой механикой. Атом (на уровне кванта, электрона или молекулы)  как бы получает информацию о поведении всех соответствующих атомов вокруг, вне зависимости от расстояния, их разделяющего.

Действительно одна из творческих особенностей человека  – способность к метафорическому высказыванию лежит в нашей практике неограниченно  расширять соединение двух не соединяемых явлений в рамках поиска нового метафорического смысла. 
 Возьмите поэтический образ «духовной мудрости» как «Вечного детства». Традиционно «Мудрость» ассоциируется у нас со старостью, а тут «детство!» На деле это просто игра со временем, способность выйти за его привычные границы и попытка закольцевания времени, в которой старость соединяется с детством в неком вечном продолжении творческой  жизни. 

Детский взгляд  как «мудрость» также легко укладывается в призыв Христа постоянно приводить к Нему детей.
                    Б.  Дополнительность результата и процесса:
Мы не раз об этом говорили, как  о «адекватности  результата ведущему к нему процессу», как  о «единстве  целей и средств их достижения».  «Подобное реализуется подобным». Хорошо работает в этом плане уже использованный нами пример с нецензурной лексикой. Нельзя добиться духовных целей, используя при этом «мат», ибо в его основе  лежит ничто иное,  «как призывание  и заклятие бесов».

 В рамках голографической парадигмы сложность и разнообразие наблюдаемого нашими чувствами мира предполагает соответствующую сложность и многообразие (в том числе и чисто  творческих) способов его порождения. 

Частотная виртуальность имплицитного мира столь сложна именно потому,  что мы давно привыкли ассоциировать её со словом БОГ, который одновременно  вечен, бесконечен и  совершенно не  познаваем. 
В творчестве надо не просто высказать какой-то набор новых духовных идей, (в частности, сама «голографическая парадигма» - прекрасный этому пример),  но и найти для этого адекватные слова, понятные любому читателю. Боюсь, что мы также страдаем в этом плане неадекатностью. Зачем говорить «частотная виртуальность имплицитного мира», почему бы просто не сказать «Тот Свет», «Инобытие» или что-нибудь ещё попроще? - «Друг, Аркадий, не говори красиво!»
         Г.  Сочетание  традиций и новаторства по «золотой пропорции»:
Подойдем к этому вопросу еще с одной стороны. Важнейшим законом  устойчивого существования в мире   любых системных  комплексов является их соответствие  «Божественной пропорции», имеющей чисто духовное значение. 
«Божественная пропорция» (или «золотое сечение») - это закон, по которому целое так относится к большей части, как большая часть относится к меньшей. Частное от деления большей части на меньшую и одновременного деления целого на большую часть всегда постоянно и равно 1,618. Если посчитать Целое за единицу, то большая часть по закону «Золотого сечения» должна быть равна 0,618, а меньшая = 0,382 , что в про центах  составляет соотношение:  61,8%  к 38,2%.

Закон «Божественной пропорции», или «золотого сечения», подтвержден огромным количеством фактов и примеров из живой жизни. Он является  настолько  важнейшим параметром жизни, что можно утверждать, что  он фундаментально заложен в самом её основании.

Этому правилу, в частности, подчиняются такие разные сущности как:

- расположение листьев на стеблях растений;

- соотношение мужских и женских особей в любом улье;

- соотношение диаметров витков любой раковины;

- соотношение диаметров расположения семян по спирали в подсолнечнике;

-  соотношение размеров человеческой руки от пальцев до локтя как большей части и от плеча до локтя как меньшей;

- соотношение периодов сокращения и расслабления сердца человека;

- по законам «золотого сечения выстроены все произведения искусства.

Таким образом, за внешним Хаосом мира наукой фиксируется состояние  высшего  Порядка и Гармонии, основанное  на правиле «золотого сечения». Кто внес эту закономерность в мир? – Простая  «эволюция от простого к сложному»? Но на  подобную  эволюцию, как мы уже говорили, нужно время больше существования всей Вселенной. У верующего человека нет сомнений - это  мог сделать только Бог!
Огромное значение правило «золотого сечения» играет в искусстве. Благодаря  ему, от восприятия произведений искусства создается впечатление уравновешенности и покоя, соразмерности и гармоничности творческого пространства и времени произведения. Этот принцип убедительно подтверждает, что высокое творчество планируется на Небесах, а рукой художника-творца « водит именно Бог».
Так в музыке соразмерности целого и частей любой музыкальной пьесы по «золотому сечению» является признаком красоты и устойчивости её мелодии. Человек внутренне интуитивно настроен на такой принцип гармонии живого, он ждет его и от произведений искусства. Получив их, он обретает «кайф». Почему  это оказывается возможным? Для нас ясно, что только по одной причине, «Божественное начало» («искра Божья») в самом человеке входит в гармонию с «божественной пропорцией» идеального художественного произведения, давая душе неизъяснимые наслаждения. 
«Духовная красота разлита по всей природе», поэтому мы и получаем такое удовлетворение от восприятия  гармонии в природе и  в соразмерности её частей. Если бы мы измерили эту соразмерность, то нашли бы в итоге то же соотношение частей, равное  «Золотой или Божественной пропорции».

В  «золотое сечение» удачного стиха, обычно попадает строчка, несущая основной его смысл, а если она не попадает, то это свидетельство, что мы имеем дело со средним поэтом. И, если автор в своем произведении прославляет гармонию и соразмерность, а в композиции его произведения правило «золотого сечения» не выдержано, то мы в праве сомневаться в духовности его намерений или в величине его творческого дара.


К «золотому сечению» имеют отношение «числа Фабиначчи», представляющие ряд последовательных чисел, где сумма соседних чисел равна следующему числу. Глядя на этот ряд чисел, легко устанавливается «золотое сечение», например, для подсчета  важнейшей смысловой строчки  в  каком-либо  стихотворении.

         Д. Творческая эволюция: от Мифа через Норму и Факт к  Инновации:
            Частично мы уже попытались её нащупать в следующей схеме:

МИФ: мифо-миф, мифо-норма, мифо-факт, мифо-инновация;

НОРМА: нормо-миф, нормо-норма, нормо-факт, нормо-инновация;

ФАКТ : факто-миф, факто-норма, факто-факт, факто-инновация;

ИННОВАЦИЯ: инно-миф, инно-норма, инно-факт, инновационнейшая инновация.

Развитие сознания  происходит подобно раскручивающейся спирали, которую, кстати, напоминает и молекула ДНК. По мере развития спираль втягивает в себя все новые и новые инновационные моменты, развиваясь и сама,  она  способна адекватно  реагировать на новые повороты Бытия. 

 Глава 4: «Развитие личного творческого потенциала (ЛТП)»:
                                    «Мы, люди, - хозяева этого мира, его мудрецы и его педагоги,

                                                                  Затем и поёт Оссианова лира над чащею леса у края берлоги».

                                                                                                                                 Н.Заболоцкий
    1. Индивидуальные способы воспитания ЛТП:

                                         А. Что такое ЛТП?
Это накопление личностью прочных духовных запасов и выдача их по требованию жизни, включая:

 запасы добра, честности, порядочности;

 справедливости и социального мужества;

 нежности, любви, признательности;

 истины, информированности, культуры;

 красоты, художественного чутья и такта;

 профессионального мастерства в каком-нибудь виде искусства.


Каждый человек обладает каким-то специфическим запасом ЛТП: в какой-то области дух его силен, в какой-то слаб. Но практически каждый, в особенности после небольшого обучения,  способен проявить себя и начать  преобразовать любую сферу бытия, которой бы он ни коснулся.

                                       Б. Главные направления развития ЛТП:
Во-первых, это развитие нравственного чутья, отзывчивости, способности любить. Как писал Ф.И.Тютчев:

«Нам не дано предугадать, как наше слово отзовется,

  Но нам сочувствие дается, как нам дается Благодать».

Во-вторых,  повышение социальной активности и гражданского мужества. В частности, бессмертные строки по этому поводу создал Н.А.  Некрасов: «Поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан!»
В третьих, это развитие информированности, интеллектуального потенциала, культурной памяти. Еще А.С.Пушкин поучал нас: «Уважение к памяти предков есть первая сторона культурного человека». 

В четвертых, развитие способности к самовыражению и творчеству, развитие красоты, художественного чутья и такта. Древняя мудрость гласит: «Творить - значит побеждать смерть!»

В пятых, развитие профессионального мастерства в каком-нибудь виде творческой деятельности. «Художник, воспитай ученика!» -  именно ему он должен передать азы профессионального мастерства, так необходимые для успешного творчества в этой сфере.

                                            В.
Средства развития ЛТП:
 самовоспитание (преодоление «самости» во всех формах: вместо самоуверенности - смирение, вместо самоутверждения - самоотдача, вместо самодовольства - скромность и т.д. );

 преодоление трудностей, жизненных отягощений, бед и неудач; «успех приходит только на излете сил»; а «удачников не бывает подъёмов»;
 воспитание ответственности и осмотрительности даже наедине с собой, ведь Бога обмануть невозможно;

 преодоление искушений властью, богатством и славой  (как в русской сказке, героям надо пройти сквозь «огонь, воду и медные трубы»);

 исправление недостатков, начиная  с самого себя, как сказал Марк Аврелий: «Человек возмущается злом, исходящим извне, - тем, чего устранить не может, и не борется с собственным злом, хотя это в его власти!»;

 «начните с определения худшего из своих качеств и каждый день изживайте его понемногу».

                                               Г.     Принципы социального воспитания ЛТП:
 видеть в людях только хорошее и развивать его в себе, не рассуждать, а действовать!

 быть скромным и пребывать в смирении, понимая, как тебе далеко до подлинных духовных горизонтов; недаром Б. Пастернак создал  уже цитированное нами  стихотворение: «Быть знаменитым не красиво!»

 развивать социальную активность и оптимизм; Ник. Заболоцкий эти правила сформулировал в  известном стихотворении «Не позволяй душе лениться!»

 чтобы открыть что-то принципиально новое, надо постоянно постигать традицию, знать историю культуры и обычаи своего народа.

                                                   Д.   Расширение сознания в процессе развития ЛТП:

 развитие пластического художественного сознания, творческой гибкости, открытости новому, любовь к полутонам и нюансам.  Мы уже цитировали  прекрасное стихотворение Поля Верлена на эту тему:      
             «За музыкою только дело! Итак, не разбирай пути, почти бесплотность предпочти…»
 преодоление штампов и стереотипов в процессе творческой работы; в особенности борьба за инновационность со стереотипами и  штампами развернулась в эпоху модернизма, когда было  сказано «Если тебе дадут линованную бумагу,  пиши поперек!» - эпиграф к роману Д.Селинджера «Над пропастью во ржи!»

 умение познавать, не отрицая, то есть не выбор «или-или», а всегда «и-и». Этот тезис напоминает восточную мудрость: «Мы закрыли дверь, чтобы не пришло ложное знание, но как теперь войдет истина? Нельзя отрицать даже противоположности, ибо их сочетаемость   - механизм для утверждения собственной значимости их системного единства.  Связующей нитью всех творческих процессов является только Любовь, не просто сопереживание и сочувствие, но, прежде всего, ЛЮБОВЬ  как «ощущение всеобщей связанности». Это ощущение поэзия и  постоянно стремится выразить в стихах. Поэтому она и так популярна в простом народе.
             Е.  Художественное восприятие и  развитие:


     Для постоянного роста ЛТП в плане роста профессионализма и творческого развития важнейшими становятся следующие аспекты:

1. Практическое освоение художественных традиций. Мы попытаемся проиллюстрировать каждый тезис подходящим по смыслу стихотворением. В данном случае подходит стих Н.Заболоцкого: «Любите живопись, поэты»:       «Любите живопись, поэты, - лишь ей единственной дано

Души прекрасные приметы переносить на полотно.

Ты помнишь, как из тьмы былого, едва закутана в атлас

С портрета Рокотова снова смотрела Струйская на нас?

.........

Едва потемки наступают и приближается гроза,

Со дна души моей сверкают её прекрасные глаза!»
   

2. Обретение профессионализма.

«Прекрасно в нас влюбленное вино и добрый хлеб, что в печь для нас садится,

И женщина, которою дано, сперва измучившись, нам насладиться.

А что нам делать с розовой зарей и холодеющими небесами, 

Где тишина и неземной покой, что делать нам с бессмертными стихами?»

Поэт начинается как поэт и профессионал, если он сформулирует для себя ответ на этот вопрос Николая Гумилева.  Бессмертные стихи надо стараться сочинять, и тогда становится понятным значение всего - и хлеба,  и вина, и женщины, а тем более самих стихов и природы.
Однако, сочинение стихов требует профессионализма, творческого чутья, хорошего знания родного языка и Любви, Любви, Любви!



3. Развитие творческой фантазии, интуиции и воображения.
Творческая фантазия и воображение поэта питается из нескольких источников – ПРИРОДЫ, как явствует из стихотворения Н.Бараташвили, которое мы уже цитировали:
«Что странного, что я пишу стихи? - Ведь в них и чувства в необычном роде:

Я солнцем быть хочу, чтоб на восходе приветствовать лучами гор верхи.

Чтоб мой приход сопровождали птицы безумным ликованьем вдалеке,

Чтоб ты была росой моя царица и падала на розы в цветнике.

               Кроме того, главными  поэтическими источниками являются и  личные творческие силы поэта, но и диктовка Бога, о которой уже было сказано вполне достаточно.  






       4. Активно-творческое отношение к реальности, способность к её преображенью

Наиболее ярко об этом когда-то высказался А.Пушкин:

«Пока свободою горим, пока сердца для чести живы,

Мой друг, отчизне посвятим души прекрасные порывы!

Товарищ, верь: взойдет она -  звезда пленительного счастья,

Россия вспрянет ото сна и на обломках самовластья

Напишут наши имена...

   Не уверен, правда, что Пушкин так думал до последних своих дней, скорей всего это плоды юношеских размышлений.


5. Духовно-философское и религиозное отношение к жизни

  Вот такое отношение было свойственно Пушкину перед смертью:

Веленью Божьему, о Муза, будь послушна! Обиды не страшась, не требуя венца,

Хвалу и клевету приемли равнодушно и не оспаривай глупца!

               Выработка духовно-философского и религиозного отношения к жизни - свидетельство высокого уровня полета  творца и одновременно  итога его духовных изысканий, к которым  обычно  приходят в последней четверти жизни.

        

6.  Любую реформу начинай с себя:
Мы уже показали, что подлинный духовный человек не умеет разрывать свои взгляды и собственный стиль поведения. Таковы наши Александр Пушкин и Серафим Саровский, утверждавший: «Спасись один, вокруг спасутся тысячи!»

Пушкин интересен нам не только своими тонкими философскими стихами,  великолепной прозой, но и прекрасными историческими исследованиями, пониманием судьбы и предназначения России. Но, кроме того, не меньшей глубиной обладает урок, вынесенный нами из его биографии, в частности  ситуации его смерти. Это не самоубийство, как традиционно считалось в православной России, а  голгофская жертва поэта именно за Россию, за её честь и достоинство.
Он счел, что иным путем, кроме собственной смерти, он не сумеет дезавуировать деятельность антироссийской группировки в главе с Геккереном, в которую входили виднейшие сановники Николая. Кстати, все гомосексуалисты. После его смерти до Николая кое-что дошло и он предпринял соответствующие усилия, неадекватные высоте их провинности, как считалось в ту пору в придворных кругах.
                                      7. Результаты развития ЛТП:

С точки зрения   определения результатов развития ЛТП полезно держать в памяти иерархию в творчестве её делателей: РЕМЕСЛЕННИК - ПРОФЕССИОНАЛ - ТАЛАНТ - ГЕНИЙ.

Любой  из вышестоящих уровней зиждется на плечах предыдущих, без них, неизвестно, какова бы была судьба  последующих.  Чисто  статистически количество творческих единиц уменьшается по мере их подъёма по иерархической лестнице  творчества, и это  вполне закономерно!

Каждый из нас интуитивно всегда может определить, на каком уровне иерархии он находится,  что надо сделать, чтобы  свои шансы повысить. Творцу всегда ясны его горизонты и видна даль, к которой надо стремится. Только надо стремиться! «Ибо идущий  всего добьётся...»

                                                2.   Общественные методы воспитания ЛТП:

 В качестве одного из общественных методов воспитания ЛТП мы возьмем работу литературной студии, которую можно создать при ДК, общественной организации или любом спонсоре, согласном финансировать её работу.

В студию приглашаются   все желающие научиться писать стихи, но, как правило, такие, которые уже имеют в этом какой-то практический опыт. Чаще всего это именно лирические стихи, хотя могут быть и другие жанры.

Занятия в студии распадаются на несколько граней:

 работа с конкретными произведениями авторов; обычно она особенно бывает удачной, если есть конкретная цель: издание сборника стихов студии или выступление перед зрителями;

 изучение литературной теории, прежде всего тайн стихосложения;

 подготовка литературных композиций из стихов классиков, где студийцы учатся не только сочинять и но правильно читать стихи;

 накопление литературного багажа, изучение литературной традиции, умение слушать и понимать стихи;

 встречи с другими поэтами.

Рассмотрим эти грани  работы литературной студии немного подробнее.

        А. Методы работы с собственными произведениями: 

 учет  творческих замечаний руководителя;

 обсуждение своих стихов с коллегами по студии;

 подготовка стихов к изданию в сборниках студии;

 подготовка стихов для изданий в другой печати: местных газетах, журналах и т.д.

        Б. Изучение литературной теории, прежде всего стихосложения:

 выявление основных поэтических принципов стихосложения:

                     -  троичность (форма стиха, эмоциональный накал, духовная полнота);

                      - парность (повторы - рифма, смысловая парность: соединение несоединимого);

                      - соборность ( апелляция к общине, соборному духу россиян, песни хором и .т.д.);

 изучение важнейших аспектов поэтической формы:

  символ и метафора;

  ритм мира - размер стиха;

 композиционная архитектоника стиха;

 золотое сечение стиха;

 жанровое многообразие поэзии.

 метафоричность стиха - метафоричность мира;

            - тройственная целостность стиха (благозвучие - красота - смысл);

            - соединение не соединяемых ранее частей  в метафоре;

            -  социальный аспект метафор;

            - единство противоположностей в метафоре как новое целое;
 единство теории и практике в работе над своими стихами;

               - ритм мира - размеры стихов:

               - ямб и хорей;

               -  анапест, амфибрахий и дактиль;

               -  свободные стихи.

 рифма в стихе:

                   - перекрестная;

                   - попеременная;

                   -  глобальная;

                   - опоясывающая.

 золотое сечение стиха (в «золотое сечение стиха» попадают следующие строки:

     при 12 строчном стихотворении  - 8-я строка, при 16 строках - 10-я строка,  при 20 - 13-я    

     строка,   при 24 - 15 строка, при 28 - 17 строка, при 32 - 20-я строка и т.д.) – в них должен скрываться 

     метафорически выраженный основной смысл стиха. Иначе стих не будет гармоничным.
                      В. Подготовка литературных композиций:

Далее мы приводим примеры литературных композиций разной тематики для их подготовки в рамках работы Литературной студии:

                           Тема «Поэзия и духовность»:
Для того, чтобы показать, как в работе Литературной Студии  используется колоссальный потенциал отечественной духовной поэзии, мы хотим привести конкретные примеры возможностей такого использования.


Кроме комментария к этим стихам мы постараемся указать область их применения, тот самый контекст, в котором они могут особенно “заиграть” и украсить собой любое сообщение мастера.


Начнем с самых ранних стихов, в частности с оды Гавриила Державина “Бог”. Ее содержание достаточно ясно, чтобы понять в какой ситуации эта ода может быть использована, - для понимания общего смысла Божества в нашей жизни.


Идея единства “жизни и смерти” еще раз воспроизведена в стихотворении Петра Вяземского “Молитва ангелу-хранителю”. Само стихотворение может служить прекрасной иллюстрацией темы “Молитва в Православии”. В нем раскрыты важные стороны и  молитвы как обращения к Господу, и положение ангела-хранителя в нашей духовной жизни.


Перейдем к духовной поэзии Александра Пушкина. Наиболее важны в его творчестве для нас четыре стихотворения: “Пророк”, “Отцы-пустынники”, “Странник” и “Памятник”. Кроме того,  представляет духовный интерес и своеобразная “полемика” поэта с митрополитом Филаретом.


Начнем с “Пророка”. Этот стих, созданный с обильным использованием церковно-славянской лексики, раскрывает тайну духовного просветления художника, неожиданно обретающего подлинное “просветление”. Поэт обращает наше внимание на специфику подобного обретения:

- предварительная духовная жажда;

- просветление зрения;

- обретение нового слуха;

- замена “грешного языка” на “жало мудрыя змеи”;

- переживание своей эволюции как смерти;

- второе рождение в качестве творца, “исполненного Господней волей”;

- четкое понимание своего предназначения после этого - “глаголом жечь сердца людей”.


Говоря о специфике духовного творчества, трудно обойти стороной это стихотворение, где процесс духовной эволюции художника раскрыт с полной и впечатляющей силой.

 
Обратимся к “Отцам-пустынникам”. В предпасхальную неделю во всех храмах читается молитва  святого Ефрема Сирина, процитированная в этом стихотворении.  


Поэт сумел передать самый дух молитвы как обращения людей к Богу с доверием и надеждой. Известно также и поэтическое переложение поэтом Господней Молитвы - “Отче наш»


Еще одно стихотворение Пушкина - “Странник” может служить  яркой иллюстрацией к теме “Православная эсхатология”. Его герой начинает взывать к миру с пророчеством:



“Наш город пламени и ветрам обречен,

                   Он в угли и золу вдруг будет обращен,


                А мы погибнем все, коль не сумеем вскоре обресть убежище...”

Реакция всех близких понятна: его считают сумасшедшим. Примерно так же и в наше время  реагируют сильные мира сего  на заявления тех, кто предупреждает о приближающейся глобальной  экокатастрофе.  (Наше свидетельство - не исключение)
   В заключительном четверостишии “Памятника” поэт призывает всех к  необходимости борьбы с человеческой гордыней (жить, “не требуя венца”) и пребывать в смирении (“хвалу и клевету приемли равнодушно и не оспаривай глупца!”)


“Полемику” Пушкина с митрополитом Филаретом и “полемикой” назвать трудно, ибо Пушкин не спорил, а напротив с благодарностью откликнулся на критику владыкой его стиха “Дар напрасный, дар случайный”.


По сути дела,  этот стих представляет собой клевету на Бога (странно, что он написан через два года после “Пророка”), которому здесь инкриминируется:

 - “враждебная власть”;


-  “жизнь как случайный и напрасный подарок”;


 - невозможность человеку обрести цель жизни и т.д.

Естественно, что такой тонкий духовный наставник, как владыка Филарет, не мог ни откликнуться с критикой на этот стих. Пушкин высоко оценил поэтическую критику владыки, отметив, что


- “твоих речей благоуханных отраден чистый был елей”;


- способность “силой кроткой и любовной смирять любимые мечты”;


- “твоим огнем душа согрета, отвергла мрак земных сует»;


- “и внемлет арфе Филарета в священном ужасе поэт”.

Такое смиренное признание своих ошибок  в результате критики  Церкви характерно для религиозного поэта, но не для всей русской литературы. К примеру, Лев Толстой духовно не дорос до такой позиции  и в  конце жизни.


Возьмем стих Михаила Лермонтова “Когда волнуется желтеющая нива”. Оно посвящено восприятию Бога как “творца Природы”. Поэт удостаивается видения в небесах Бога, едва он сам приобщается к различным проявлениям русской природы.


Этот стих очень важен для разрушения стереотипа, что “православная культура” - это “творение только человеческих рук”. Наша российская природа  - часть православной культуры, ибо создает фон для ее адекватного понимания и правильного отношения к Богу.


Важно еще одно стихотворение М.Лермонтова “Я, Матерь Божия, ныне с молитвою”. Россия удостоилась Покрова Божьей Матери, не раз проявлявшей к нашей стране особое расположение. Поэтому и поэты русские с особой теплотой обращаются с молитвой к Богородице в надежде, что их обращение будет услышано. Вот и Лермонтов, идя православной дорогой к Божьей Матери, просит “не за свою душу пустынную”, а жаждет вручить Ей “деву невинную”, надеясь, что Богородица услышит его молитву. 

Перейдем к творчеству Федора Тютчева. Стих “Не плоть, а дух растлился в наши дни” удивительно актуален сегодня. Мы видим, что сегодня в России  плоть торжествует, а дух находится в полной запущенности. Стоит сделать это стихотворение известным всей нации. Оно о милости Божьей, изливающейся на того, кто готов припасть к ногам Бога и попросить о помощи. Автоматически Бог никому не помогает, надобно проявить “духовную жажду” с которой Пушкин начинал “Пророка”, тогда помощь будет оказана.


Другое стихотворение Тютчева “О, вещая душа моя!” В любом разговоре с учениками, касающемся “спасения души” целесообразно опереться на этот стих. Тут важны все акценты:


- душа - жилица двух миров;


- она - вещунья;


- в одном мире у нее болезненность и страстность;


- в другом мире - “пророческая ясность как откровение духов”;


-  везде она готова” как Мария, к ногам Христа навек прильнуть”.

Ведь, а если  душа  готова, то она спасена! -  Что это, как не постулаты голографической парадигмы?


Обратимся к  творчеству Афанасия Фета. Стих “Я потрясен, когда кругом”... В каком-то смысле он продолжает тему Божьего экстаза от творения природы, начатую Лермонтовым. Но взяты разные аспекты. Неустроенность природы у Фета противоположна  открытой божественной гармонии природы у Лермонтова. Однако, именно “неустроенность природы” помогает Фету услышать “неизреченные глаголы” светлых ангелов и воспарить в небеса.


У Фета Мир и Вечность в антитезе, у Лермонтова - в гармонии. Но эти взгляды скорей не противоречат друг другу, а дополняют. Все относительно, тем более в Небесах!
Говоря о божественном создании нашей природы правильным привести и точку зрения Лермонтова,  и точку зрения Фета.

Перейдем к Алексею К. Толстому и его стихотворению “Благословляю вас, леса”, служащему вступлением ко второй части  поэмы “Иоанн Дамаскин”. Позиция святого Иоанна Дамаскина, изложенная в этом стихе, позволяет нам понять отношение святых к миру:


- их благословение окружающей  природы;


- благословение духовной  свободе;


- благословение путешествиям по миру в бедности;


- благословение Света солнца и Тьмы ночи;


- каждой звезды в небе и каждой былинки в поле;


- желание слиться с ними духом и заключить их в свои объятья.

Такая позиция хорошо служит нашему пониманию “святости в мире”.

Вот стихотворение Дм. Мережковского “О, Боже мой, благодарю!”

В нем поэтом полно раскрыта тема: ”Я и Бог”, выражена благодарность Богу за то, что Он есть, показано  открытия Бога в мире и в душе поэта, а также путей этого открытия, достаточно противоречивых и сложных. Жаль, что сам поэт не всегда был верен этим взглядам!



У Сергея Есенина возьмем стихотворение “Шел Господь пытать людей любовью”. Это оригинальный взгляд на русскую душу, готовой в своей мизерабельности помочь еще более бедному, чем ты, который оказывается самим Господом. По теме оно относится к проблеме “Я и Бог”, где Господь выступает таким же нуждающимся, как и ты, заинтересованным в нас, как и мы в Боге.


Стихотворение “Слово” Николая Гумилева посвящено одной из самых актуальных сегодня проблем - вопросу о десакрализации, обмирщении слова. В былые времена божественным словом “останавливали Солнце, разрушали города”. Что же видим мы сегодня? Что случилось с нашим словом? - “Мы ему поставили пределом скудные пределы естества, и, как пчелы в ульи опустелом, дурно пахнут мертвые слова!”


Познание Божьего мира словом, лишенным Божественного дара, раскрывает в результате “лишь скудные пределы естества”, а Божий мир уходит из под рук.

Гумилев утверждает, что, как только мы забываем, что “осиянно только Слово средь людских тревог”, мы теряем нить, связующую нас с Богом.


Николай Заболоцкий “Во многих знаниях есть многие печали”. Познание мира, отделенного от Мира Божьего, бессмысленно и безблагодатно. Поэт в этом стихотворении выступает врагом духовной ограниченности, певцом всеобщей связи людей, существующих в мире, где ощущается присутствие Бога.


“Я - разве только Я?  Я - только краткий миг чужих существований...


 Боже правый! Зачем ты создал мир и милый и кровавый,

    И дал мне ум, чтоб я его постиг?” - заключает свой стих поэт

“Зачем нам мир, лишенный Божьей Благодати?” В познании о таком мире, действительно, есть только “многая печаль!”


В заключение возьмем стихотворение Бориса Пастернака “Август”. В нем раскрыта тема “Смерти”. Герою снится собственная смерть в день «Преображения Господня на горе Фавор». Под ощущение “фаворского света” герой встречает “казенную землемершу - Смерть”, которая совсем не склонна способствовать его восхождению на гору Фавор, а напротив только желает “вырыть яму мне по росту”.


Герой прощается со своим окружением, с перспективой взлета вверх вместе с Фаворским светом:


“Прощай, лазурь Преображенская, и золото Второго Спаса!


Смягчи последней лаской женскою мне горечь рокового часа.


Прощайте, годы безвременщины, простимся, бездне унижений

Бросающая вызов женщина, я  -  поле твоего сраженья.”

Стихотворение из духовного плана перерастает в план лирический и творческий. Главным объектом прощания поэта становится “и творчество, и чудотворство”.


Высокий «фаворский план» поэт переносит в  план чисто личный, где он становится “полем сражения” женщины-смерти. В финале весь акцент переносится на чисто творческий подтекст, а духовный план незаметно исчезает, что достаточно  типично  для Б.Пастернака.


На наш взгляд, более духовным является стихотворение поэта “Быть знаменитым некрасиво” - гимн поэтического смирения, где “позорно, ничего не знача, быть притчей на устах у всех”.


Но это смирение не в Вечности, ибо, по мнению поэта, надо так жить, “чтобы, в конце концов, привлечь к себе любовь пространства, услышать Будущего зов”. Однако, итог стиха вполне православный: “Но пораженье от победы ты сам не должен отличать!” Надо уметь  быть самим собой, но при условии, что ты нашел собственную «узкую дорогу» к Богу и “тесные врата”.                                
                          3. М е т о д ы    р а з в и т и я   ЛТП: 
Установив основные закономерности формирования индивидуального творческого сознания, я задался целью понять, какими путями частный отдельный человек может  прийти к нему? Тут мне попала в руки книга Дж.Грея «Практические чудеса для Марса и Венеры» (см. Библиография № 4)  В ней я нашел, как мне представляется, конкретные рекомендации по выработке у себя такого сознания.
                                       А) «Верь, словно чудеса возможны»
         Успешный творческий процесс предполагает использование ВЕРЫ так же, как и других христианских добродетелей, в приложении к личным творческим возможностям человека.

          Прежде всего, невозможно приступить к самому процессу творчества, если  у тебя нет какой-либо начальной уверенности, что у тебя это дело  получится.

Подобная вера может быть основана,  с одной стороны, на профессионализме, полученном как результат обучения, а с другой стороны, на личной творческой интуиции, что «тебе всё  дано», например, от Бога.

Великий Александр Сергеевич Пушкин говорил   о «самостоянии человека» как залоге «величия его».


Христианство в таких случаях предлагает: «Просите и дано будет вам!» При этом молчаливо предполагается, что дано вам будет по вашему духовному уровню и в той  степени, насколько вы способны донести вашу просьбу до Небес. То есть, творчеством актуализируется  проблема духовности, на которую опирается ваша способность «общаться с Небесами».

Вера  вообще лежит в основе христианской религии, наряду с Сердечностью и Любовью. Поэтому для нас столь важна эта психологическая доминанта творческого процесса, ибо, на наш взгляд, творчество есть ничто иное, как «диалог с Богом».

Стоит опереться на авторитет того же Пушкина, воспринимавшего долг творца, как реализацию Божественного призыва:

          Восстань пророк! И виждь и внемли, исполнись волею Моей.

          И, обходя моря и земли, глаголом жги сердца людей!

Таким образом, без Веры «глаголом жечь сердца людей» для поэта никак не представляется возможным.

                                    Б) Живи, словно ты волен делать все, что тебе хочется.
В этом разделе главной особенностью творческого и инновационного  я считаю   взаимосвязь  Творчества и Свободы. Творить можно только, если ощущение полной свободы свойственно художнику, если  он способен абстрагироваться от любых ограничений, которые накладывают на его творческий дар внешние обстоятельства.

Не случайно Алексей Константинович Толстой, описывая творческие ощущения святого Иоанна Дамаскина, заставляет его утверждать:

             Благословляю вас леса, долины, нивы, горы, воды,

             Благословляю я Свободу и голубые небеса!


Именно благословенное ощущение Свободы лежит в основе творческого процесса, наряду, как верно подмечено А.К. Толстым, любви к Природе и к Богу.

Конечно, в реальной жизни делать всё, что нам хочется, мы не всегда вольны. Но истинный художник никогда всерьёз  не принимает эти правила игры, навязываемые ему внешними обстоятельствами.

Это видно в особенности в России, где большинство творцов всегда работали в довольно стесненных жизненных рамках. Например, я имею в виду Павла Филонова, у которого зачастую не было в день куска хлеба, но он писал и писал картины, считая, что у него есть все, что нужно для творчества.

     Помнится,  Иван Бунин так реагировал на эти жизненные ограничения:

      И счастлив я печальною судьбой, и есть отрада сладкая в сознаньи,

      Что я один в безмолвном созерцаньи, что всем я чужд, но говорю с Тобой!»

Подлинную свободу для художника представляет только разговор с Богом как основа всего творческого процесса.

            
              В)  Учись, словно начинающий
  Получив высшее профессиональное творческое образование, становится ли художник готовым к творческому процессу? Ремесленник - да! Но подлинный художник должен следовать вышеизложенному принципу: «Учись, словно начинающий»...

Творческое смирение, пропагандируемое христианством в вопросах вероисповедания, окажет любому творцу неоценимую услугу и в ходе реализации его собственного творческого процесса. Вечный призыв грешника к Богу: «Приди ж на помощь моему неверью!» в творческом процессе обращается  призывом к самому себе постоянно учиться, хотя, казалось бы,  все вершины мастерства тобой уже давно освоены. 

Но только творческое смирение и отрицание собственной гордыни открывает эти вершины для тебя, когда тебе кажется, что ты ничего не стоишь, ничего у тебя не получится, а надо еще многому научиться... Когда все сделанное тобой представляется полным ничтожества... Смирение позволяет художнику находиться в «зоне баланса», не впадая ни в ту, ни в другую крайность.

Предела в творческом росте Человеку нет,  и принципиально быть не может. Как только он ставит себе такие пределы, он умирает духовно, а потом как творец.

Хорошо выразил эту мысль Николай Гумилев в стихотворении «Слово»:

Но забыли мы, что осиянно только Слово средь земных тревог,

И в Евангелии от Иоанна сказано, что это слово - Бог!

Мы ему поставили пределом скудные пределы естества,

Но, как пчелы в улье опустелом, дурно пахнут мертвые слова...

Творческое смирение должно стать одной из главенствующих характеристик носителя  инновационного сознания. Хорошо сказано об этом у Бориса Пастернака:

          Быть знаменитым не красиво, не это поднимает в высь.

          Не надо заводить архива, над рукописями трястись!

          Цель творчества - самоотдача, а не шумиха, не успех...

Наряду с принципом постоянной учебы, принцип самоотдачи в творчестве, возможно, один из важнейших, о котором жизнь нам не позволяет  практически  забыть.

                                    Г)  Люби, словно впервые
 

                Сила Любви  как критерий творческого дара – это несколько неожиданная постановка вопроса, но если только мы задумаемся над вопросом, можно ли что-либо описать в творчестве без любви, мы поймем, что этот принцип столь же кардинален, как  остальные.

                  Два чувств дивно близки нам - в них обретает сердце пищу:

                  Любовь к родному пепелищу, любовь к отеческим гробам...
       Любовь к родине и уважение к предкам для А.С. Пушкина - важнейшие характеристики не только поэта, но и вообще любого человека. Первоначальным стимулом творческого дарования  молодого человека бывает, как правило, первая любовь. Ощущение её величия и силы творец должен пронести сквозь всю свою жизнь, любить свое творчество, с такой же силой, как впервые.

          Ненависть противоположна по знаку любви, но она тесно связана с ней по уровню эмоций. Может ли быть ненависть  источником творчества? Да, может, но долговременного ли? Вот это как раз весьма сомнительно!

          Я вас любил... Любовь еще , быть может, в душе моей угасла не совсем!

          Но пусть она вас больше не тревожит... Я не хочу печалить вас ничем...

          Я вас любил безмолвно, безнадежно, то робостью, то нежностью томим,

          Я вас любил так искренно и  нежно, как дай вам Бог любимой быть другим!

  Этот шедевр русской  любовной лирики Пушкина  еще многие века будет будить сердца читателей неожиданной силой высказанной в нем Любви! Но и не только Любви, но и полного отсутствия ненависти к  оставившей тебя  женщине.

           Многими русскими поэтами «Любовь» трактуется очень широко - в частности, как система связи со всем Сущим. Например, А.К.Толстой пишет:

                   И всюду мир, и всюду свет, и всем мирам - одно начало.

                   И ничего в природе нет, что бы Любовью ни дышало..

Требование «Любить, как впервые» - своеобразное приближение к этой «всемирности ощущений» на эмоциональном уровне. Космичность Любви, расширение  её  ареала до всемирного масштаба является еще одним свидетельством божественного настроя инновационного сознания, но об этом позже.

                                Д) Отдавай, словно у тебя уже есть все, что тебе нужно.
 В основе этого принципа лежат христианские добродетели - милосердие и широта души. По мнению православных, «Что отдал - то твоё!»


В применении к творческому процессу сей лозунг стоит объяснять как основу важнейшего для творца требования творческой бескорыстности  и отказа от сребролюбия.

Как только художник сосредоточится   на проблеме, а «сколько это ему будет стоить», он понемногу начинает терять свой творческий потенциал, ибо духовность и деньги  - несовместимые понятия.

Пушкин, как известно, - «это наше всё!»  И у него так сформулирован этот принцип в творчестве:

  «Торгуя совестью пред бедной нищетою не сыпь даров своих расчетливой рукою.

  Щедрота полная угодна небесам. В день грозного суда, подобно ниве тучной,

  О, сеятель благополучный, сторицею воздаст она твоим трудам!»

           Принцип «отдавай, как будто у тебя есть всё, что тебе нужно», и есть эта «щедрота полная, угодная Небесам».


                         Е) Работай, словно деньги уже  не имеют для тебя значения
  Творческое бескорыстие, как уже упоминалось  выше, очень важно для художника. Души современных творцов губит эта нынешняя мода погони за деньгами, столь отравившая сегодняшнее время.

Деньги на самом деле - прах и тлен, они никакого значения для творца не имеют, ибо «цель творчества - самоотдача,  а не шумиха не успех!»

  Вот как высказался по поводу необходимости постоянно работать Николай Заболоцкий:

             Не позволяй душе лениться! Чтоб воду в ступе не толочь,

             Душа обязана трудиться - и день и ночь, и день и ночь!

             Не позволяй ей спать в постели при свете утренней звезды.

             Держи бедняжку в черном теле и не снимай с неё узды.

             Коль дать ей вздумаешь поблажку, освобождая от забот,

             Она последнюю рубашку с тебя без жалости сорвет...»
         Постоянная необходимость творчества, преодоления  собственной лени - важнейшие качества, позволяющие развивать творческий потенциал, не давать ему почить на лаврах, не удовольствоваться полученными уже  результатами. Творца вечно одолевает жажда нового, а без труда, «рыбку нового» из пруда не вынешь! Инновация – это постоянное творчество нового, это адекватная реакция на мир, повернутый к тебе  самой неожиданной  стороной.


Если творить только, когда твой труд хорошо оплачен, то «выгодных минут» в нашей жизни наберется не более пяти из 24 часов суточного круга времени. Если завязать возможность творчества с результатами его оплаты, то творить будет просто некогда.

                             Ж) Расслабься, словно все скоро будет в порядке.

На первый взгляд, это требование принципиально противоположно всем раннее высказанным идеям. Но только на первый... «Позволять душе лениться не следует», но и держать её в постоянном напряжении психологически опасно, да и  не полезно для творчества. 

Надо уметь расслабляться, тем более в обстоятельствах, когда жизнь держит нас в тисках  тревожного  напряжения.

Этот принцип «духовного оптимизма», он  косвенно связан с первым «принципом веры». Надо верить, что в конечном итоге «все скоро будет в полном порядке».

Вот в какой форме высказал эту уверенность Булат Окуджава:

«Господи мой Боже, зеленоглазый мой!

Пока земля еще вертится и это ей странно самой,

Пока еще ей хватает времени и огня,

Дай же Ты всем понемногу, и не забудь про меня!»

          Будем надеяться, что Бог не оставит нас, верных его учеников, в минуты сей кризисной опасности, которая нависла в настоящее время над планетой. Творческое мировоззрение – во много надежная гарантия, что мы справимся с теми проблемами, которые тогда перед нами встанут.

Именно творчество приносит художнику, в том числе и минуты полного расслабленья, несмотря на то, что он, художник, не имеет права позволять душе длительно  расслабляться в Пути.

                            З)  Разговаривай с Богом, словно Он тебя слышит

Нам стоило бы переформулировать этот принцип следующим образом: «Разговаривай с Богом, ведь Он тебя слышит!» Христианская традиция на протяжении двух тысячелетий постоянно подтверждает это: «Молитесь, и дано вам будет, просите - и будете услышаны!» Об этом  она постоянно твердила верующим,  а потом демонстрировала тысячи примеров того, как просьбы выполнялись, ибо Бог их услышал!

Творчество - это «диалог с Богом». Если бы не было ответа, это был бы только монолог, на деле  Творец мира всегда готов ответить своему ученику на земле. Более того, по христианским  канонам, человек – это «руки Бога», не всякий человек, а лишь  творческий и духовный, естественно. 

Художник - это пророк, которого Бог благословил «глаголом жечь сердца людей», поэтому оставить своего «благословленного на творчество» соратника Бог не способен.

«Стучащемуся, да откроется, взывающего, да услышат!» - эти библейские истины давно оформились в сознании людей. Сейчас они становятся принципами развития личного творческого сознания.

Это важнейший принцип творческого бытия художника. Это бесконечный резерв его стремления вперед в творчестве и в духовном усовершенствовании.

                                                    И) Пируй, словно можешь ничем себя не ограничивать
Принцип довольно опасный, если понимать его чисто материально, а не духовно, как все остальные принципы. Мы уже старались объяснить, что  каждый творческий принцип в основе своей духовен, только так их и можно в основе своей  толковать. Тем более, что речь идет о различных аспектах творческого сознания.

В каком - то смысле он дублирует второй принцип неограниченной творческой свободы. В реальности художник не может находиться в ситуации полной свободы, ибо нас окружает  чисто материальный мир, в котором материально человек не может быть полностью свободен. 

Но творчество в такой же степени материально, как и духовно, а в духовном мире человек, достигший определенного духовного уровня развития, быть свободным уже вполне может. Более того, без подобного свободного полета, многого  ли он может добиться?

Поэтому в данном случае речь идет не о материальном, а о «духовном пире». Способность в духовном плане ничем  себя не ограничивать,  на деле также иллюзорна, ибо духовный мир более опасен, чем материальный. Там всегда надо быть настороже:  дьявол, являющийся «обезьяной Бога», не спит, а подстерегает нас на каждом шагу!

Точно также он подстерегает и творческого человека, но духовная свобода как завоевание определенного духовного уровня не уходит, если ты её однажды обрел. «Пировать» свободно  можно, - только  оглядываться по сторонам при этом полезно.

Свобода духовного творчества возникает тогда, когда ты впервые почувствовал, что твои творческие продукты - результат общения с Господом, а Он - бесконечен и вечен. И если ты вошел в состояние «духовного пира», то ты можешь делать это бесконечно и вечно, «пировать, как будто ты ничем не ограничен».

 «Бог создал мир из ничего, - учись художник у него!» - Мы должны всегда ценить себя только по большому счету и намечать горизонты в творчестве  только самые удаленные.

Конечно, в реальности должна быть баланс во всем, в том числе и в творческом самоуправстве. Но здравый смысл этого принципа: не стоит себя самому ограничивать в творческом процессе. Эти ограничения и без тебя сработают,  ну а  сам себе не мешай! Тогда все и должно получиться.

Эти особенности русского характера отражены в стихотворении А.К.Толстого:

Коль любить, так без рассудку, коль грозить, так не на шутку,

Коль ругнуть, так сгоряча, коль рубнуть, так уж сплеча.

Коли спорить, так уж смело, коль карать, так уж за дело,

Коль простить, так уж душой, коли пир, так пир горой.

                           Глава пятая:

«ДУХОВНЫЙ ВАКУУМ (ДВ) КАК ОКРУЖАЮЩАЯ СРЕДА ТВОРЧЕСТВА»

                                       «Когда вдали угаснет свет дневной и в черной мгле, склоняющейся к хатам,

                                              Всё небо заиграет надо мной, как колоссальный движущийся атом, -

                                                               В который раз томит меня мечта, что где-то там, в другом угле вселенной
                                                               Такой же сад, и та же темнота, и те же звезды в красоте нетленной…»

                                                                                                                                                         Н.Заболоцкий
        а) ДВ –хранилище высших божественных энергий и информации;
В последнее время в физику возвращается прежде отвергнутая теория «космического эфира». Этим эфиром пронизан духовный аспект «космического духовного вакуума» (ДВ), который состоит не только из обычных для любого вида энергии  полевых состояний вещества, но и из «плазмы» огненного состояния вещества. Физики считают, что каждый кубический сантиметр ДВ содержит огромное количество энергии,  не сравнимо большее, чем содержит аналогичный куб плотного вещества.  

Квантовая физика обогатила наше понимание любого пространства, даже чисто ментального,  осознанием его как пространства энергоинформационного, обладающего разными уровнями энергетики.
        б) ДВ – основа любого многообразия;
Что такое ДВ? – Это окружающая среда Господа Бога. Именно поэтому она должна служить основой огромной широты  многообразия, хранящейся в самом Всевышнем.  Вся Бесконечность и Вечность Господа Бога должна откуда-то черпать и пространство и время, для того чтобы иметь возможность бесконечно разворачивать их  в многообразных формах вселенского Бытия.  Космос – наиболее вероятное вместилище подобной информации, не случайно во всех древних мифологиях слово «Космос» аналогично  понятию «Порядок».
Специалисты по древней мифологии отмечают вторичность  Космоса по отношению к Хаосу, ибо с последнего все и начинается Характерной особенностью  Хаоса  выступает    наличие Пустоты, Тьмы, Незаполненности, которые потом преобразуются в Свет, Наполненность и упорядоченное Пространство Космоса – Божественное Пространство.
        в) ДВ – источник негаэнтропии и поддержка Жизни;
Основное качество Всевышнего – вносить Порядок в окружающий его мир Хаоса. Именно поэтому Ему нужна благоприятная окружающая среда, чтобы повышать количество Негаэнтропии в ней, путем постоянного порождения в окружающем Пространстве  носительницы Порядка - Жизни. Первичность Хаоса, из которого всё и произошло путем внедрения в него Божьего  Слова,  осмысляется как способность  Бога победить Энтропию Хаоса, постоянно  посылая в этот мир волны Негаэнтропии, способные порождать Жизнь, внося устои Порядка в неорганический мир.   
        г) левое и правое движение: смещение «точки сборки» в  сторону  Хаоса Бытия или в ДВ (в сторону повышения негаэнтропии мира);
Для того, чтобы в любом отрезке Времени-Пространства организовалась устойчивое качество существования, именуемое Жизнью, необходимо единство в нем двух полярных качеств, в частности единство двух типов вращения энергетически заполненного Пространства-Времени: Правого и Левого.  По мифопоэтическим представлениям на границе Пространства всегда находится Хаос, а Порядок консолидируется обычно  в Центре. 
«Точка сборки» (по К.Кастанеде) – это человеческий способ организации энергоинформационного пространства вокруг. Смещение «точки сборки» в сторону Хаоса предполагает её движение налево, а правое движение  гарантирует упорядоченное состояние мира вокруг.  В Пространстве это так, а в Человеке – наоборот левая сторона тела обладает более слабой энергетикой, чем правая.  Одно компенсирует другое, создавая тем самым устойчивую к изменениям систему. 
Но «точка сборки» навязывает нам традиционное видение мира, постоянное воспроизведение его  «майи, иллюзии его материального костяка. Способом выхода из этой иллюзии является по Кастанеде «Остановка внутреннего диалога» (ОВД).

        д) опустошение сознания: Бог – «Я» и «Не-я»   одновременно; Нирвана, исихазм и «молчание Пустоты»;
Любому человеку для глубокого самопознания необходим выход в какой-то форме за рамки своего существования. Надо предполагать, что нечто подобное оказалось нужно и  Богу,  тогда  Он попытался сотворить Жизнь для порождения в конечном итоге адекватного Ему собеседника. Богу просто стало скучно.

 Бог  представляет собой одновременно  Пустоту и Наполненность, это «Я» и Не-Я» одновременно. Отсюда стремление восточных религий к Абсолюту укладывается в формулы объединения с Абсолютной Пустотой – Нирваной, в теории исихастов огромное значение имеет «молчание как способ познания Бога», а в  Каббале Пустота и Неизреченность – являются полной  аналогией Тетраграмматону  –  Высшему Божеству.
Но  важность близких Хаосу характеристик для последующего вектора движения нашего сознания к Богу во многом объясняется  тем, что из Хаоса всё и произошло, поэтому, войдя в Нирвану, в состояние Молчания, погрузившись в Великую Пустоту, мы можем обрести Бога в душе. Однако тут скрыта опасность. В отличие от полного растворения в мире Абсолютной Пустоты душ восточных религий, Христианство наделяет души своих адептов определенной защитой – Личностным основанием, которое не позволяет человеку полностью потерять в Боге своё «Я». Человек также является единством Пустоты («духовной нищеты») и Наполненности (Личностной специализации). 
                     е) «Во многих знаниях есть многие печали»:
Древнее представление, что «во многих знаниях есть многие печали», имеет вполне достоверное психологическое обоснование.  Любое знание, а в особенности истинное знание,   влечет за собой ответственность за свои действия в  личном пространстве Свободы. Истина (Знание, Правда) является частью трехипостасного Бога, который есть Любовь, Истина и Жизнь.
«Если мы действуем в Истине, мы действуем в Боге!» Принимаемая таким состоянием духовная свобода есть «осознанная необходимость», ибо она не позволит нам поступать вопреки моральным запретам Бога. Принимая на себя  определенные моральные обязательства, мы остаёмся свободными, пока эти обязательства совпадают с нашей божественной искрой.
Блаженное незнание напротив предполагает безграничную свободу, прежде всего, из-за отсутствия ответственности. Если ты понятия не имеешь о возможных последствиях своих действий, ты действуешь свободно, но безответственно.

Безответственное и свободное поведение детей у взрослых может вызвать только улыбку. Безответственное поведение взрослых улыбки не вызывает, скорей всего  гнев или подозрение в том, что « этот свободный – просто недоумок».

Конечно, незнание может наплодить не меньше печалей, но только потому, что нами потеряно ощущение Нормы, Порядка и Гармонии. Для их ощущения особых знаний и не нужно, достаточно иметь в голове интуицию и  в сердце – Совесть. Имея в груди божественную искру,  мы можем обойтись без лишних знаний, несущих нам «особые печали».  
      ж) «Остановка внутреннего диалога» (ОВД) как  способ обретения ДВ: 
ОВД – это прекращение привычного матричного (механистического) восприятия мира и соответствующей поведенческой реакции на него и переход к творческому (инновационному) восприятию. Подобное восприятие и является не просто воспроизведением голограммы Бога, а  соучастием с Богом, сотворчеством с Ним в воссоздании и творческой интерпретации этой голограммы. В таком восприятии голограмма все больше воспринимается не как некая «законченная модель мира», а как  совместный с Богом результат переделки мира, его адаптации под постоянные изменения.

Впервые на механистичность традиционного человеческого сознания  и поведения указал Г.И. Гурджиев, разработавший некую систему чисто психологических методов развития сознания и перехода на новый (немеханистический) уровень существования.
Его система классификации уровней сознания перекликается с нашей:

1) Состояние сна – у нас – Мифологический уровень (хотя мы относим его не только к сновидению);

2) Обычное бодрствующее (механистическое) состояние – Нормативное сознание;

3) Состояние самовоспоминания – Фактологический уровень сознания;

4) Объективное Сознание – уровень Духовно-инновационного сознания.

Если не вступать в ОВД, то человек имеет два типа реакции на  происходящие  вокруг изменения:

- инновационная реакция (принятие изменений);

- «психотерапевтический шок» (то есть,  реакция на изменения по шизофреническому, параноидальному или депрессивному образцу). Шизофреническая реакция предполагает патологическое раздвоение сознания, параноидальная  - манию преследования каким-то воображаемым врагом, депрессивная – упадок сил и перманентное уныние.
Восприятие голограммы мира носит сугубо условный, договорной характер: в механизм восприятия мира нашим мозгом вставлена уверенность в реальность информации, получаемой нашими органами чувств. Но они не совершенны и большую часть аспектов мира (в особенности его энергоинформационный аспект) они  вообще не воспринимают. 
Поэтому можно утверждать, что реальна не эта механистически воспроизводимая нами внешняя картина мира 

(зависящая только от устойчивости нашей «точки сборки»), а  лишь  сама  Голограмма. «Точка сборки» навязывает нам видение старого мира, сотканного из полярных противоречий и оппозиций. Это бинарное восприятие. Подлинным является только троичное – инновационное восприятие, когда за двумя оппозициями мы обнаруживаем соединяющее их синтетическое начало – Троичность Мира.

              Главный вопрос, в котором предстоит еще разобраться: мы воссоздаём Божественную Голограмму (БГ) или она воссоздаёт нас самих в процессе осознания сущности БГ? Хотя, скорей всего, опять имеет место тройственный синтез.
            Все религии, так или иначе,  отдали дань тринитарной  концепции –  христианская Троица,  Тримурти  у индуистов, Троебожие славянского языческого пантеона и т.д. 

              Механистическое, матричное восприятие (бинарное, по своей сути) противоположно ОВД и самому сложившемуся в их системах способу «опредмечивания» и «распредмечивания» мира. С помощью двоичной матрицы мы получаем представление только о чисто внешней стороне мира, ОВД позволяет нам проникнуть в сущностной – энергоинформационный план. Поэтому ОВД является эффективным средством  обретения Духовного Вакуума мира.

                 Между троичной в сущности реальностью и человеческим сознанием возникает барьер матричного , бинарного восприятия, мешающий нам прорваться к истинной, энергоинформационной картине мира. Только творчество и информационные инновационные технологии пытаются сегодня создать некие технические  способы ОВД, хотя нам представляется, что техника, даже высочайшего уровня (например, нанотехнологии) тут помочь не в состоянии.

                    Подлинное проникновение в ОВД зависит только от глубины ДАРА – «божьей искры», присутствующей в каждом человеке. Поэтическое творчество подтверждает эту мысль в создании таких произведений:
- песня А. Пахмутовой и Н.Добронравова «Нежность»;

- стих Э.М.Рильке «За книгой» (в переводе Б.Пастернака);

- «Пророк Александра Пушкина;

- «Сон» Ник. Заболоцкого; и ряд других.

             О них мы поговорим позднее.
              з) Механизмы работы «матричного (двоичного) восприятия»:
Механизм работы «матричного (двоичного) восприятия» основан на том, что мы пользуемся для объяснения мира не его целостными образами (как поэзия или, вообще, искусство), а фрагментирующими реальность понятиями, словами. Принципиальное отличие человеческого слова от «Божьего Логоса» в том, что первое несет только фрагменты реальности, а второе содержит её всю целиком, равно, как это делает  и голограмма.

Понятия -  это тоже части  Божьего Логоса, но превращенные нами после Грехопадения  во фрагментарные слова для чистого удобства восприятия мира. «Падшее сознание» было уже не способно вместить всю целостность Божьего Логоса. Кроме того, Адам, имевший до Грехопадения возможность напрямую общаться с Богом,  тогда не нуждался во фрагментирующем сознании, но после Грехопадения никаких других способов общения, кроме как понятийной коммуникации, он просто не знал. Грехопадение потому и  получило столь негативную оценку в большинстве религий, что он основано на потере человеком Ощущения Целого, и одновременно - прямой инстинктивной связи с Богом. 
Мир целостен на энергоинформационном уровне, но принять эту целостность наше сознание, привыкшее к фрагментации мира: «это - зверь, «это - дерево», а «это - человек», не может. Почему потеря Целостности человеком  связана с вкушением плода с Древа познания?  

Нарушив Божественный запрет не трогать этих плодов, человек как бы усомнился в Правоте Бога, в Его Могуществе и Благости. То есть, потеря нашим сознанием ощущения Целостности мира, превращение его из системы в простую сумму частей возникла из-за лишнего знания. Недаром в Библии сказано: «Во многих знаниях есть многие печали!»
Душа  в итоге освещает лучом своего сознания лишь фрагмент мира, доступный в каждый данный момент нашему зрению (доминирующей системе восприятия).  Всё остальное прячется в подсознании, куски которого можно путем воображения воссоздать в творчестве. Можно предполагать, что ощущение Целостности мы не потеряли (из-за Глобальной Благости Бога), просто оно из Сознания перешло в Подсознание и осознается нами только в творческие минуты или в минуты крайне редкого прозрения – инсайта.
Нам мозг целостен – это единство Сознания и Подсознания, правого и левого полушарий, специализирующихся на разных способах фрагментации этого мира (например, по мужскому или женскому образцу). Именно поэтому христианство считает, что человек полон только в браке в единстве Мужского  и Женского начал, только так он может по-настоящему войти в Царствие Небесное. 
                                         Глава шестая: 
«Духовное многообразие «покоя Пустоты» как основы творчества»
                                             «Не позволяй душе лениться! Чтоб воду в ступе не толочь,

                                                                         Душа обязана трудиться и день, и ночь, и день и ночь!»

                                                                                                                                    Н.Заболоцкий
Человек, требующий оставить его в «святом покое»,   - по-своему «конченный человек». Пустота духовная может граничить с духовной наполненностью,  психическая  и моральная пустота  чреваты вхождением в состояние Смерти. 
Многообразие духовных состояний Пустоты, являющейся, с нашей точки зрения, основой творчества, можно рассмотреть на примере диалектики этого понятия в религии и мифологии. 

1. Пустота Вселенной  (Космический вакуум).
2. Пустота как Нирвана в буддизме.

3. Пустота как имплицитная виртуальная голограмма.

4. Пустота как образ жизни «монахов-пустынников».

5. Пустота Загробного мира.

            6.    Пустота как «покой» (православная исихия») (Григорий Палама);
            7.    Учение о Боге как «полнота Пустоты» (Серафим Саровский);
            8.    Голография Пустоты-Наполненности Духовного Космоса.

1. Пустота Вселенной (Космический эфир).
Физику и Метафизику Пустоты нельзя понять вне понятия «энергия». Пустота Космоса  полна различных полей невидимых энергий:

а) теплоплазменной;

б) электромагнитной (радиоволны);

в) гравитационной;

г) энергоинформационной;

д) живой энергии биополей и  т.д.
Космический эфир, размышление о  котором  физика в свое время отбросила, сейчас вновь возвращается в умы ученых. Космос не  заполнен «абсолютным ничто» – «вакуумом»,  он полон энергий «эфира», кубический сантиметр которого может содержать энергии больше, чем вся Солнечная Система целиком.
Энергия – это есть та материальная и  одновременно духовная (в некоторых своих частях) сила, которая делает возможным Полноту и Целостность обоих миров - мира Посмертия и мира Бытия.  В соответствии с троичным кодом развития Вселенной – это единство двух полярных сущностей (Пустоты и Полноты), функционально единых, чтобы поддерживать Вечность и Бесконечность Бога и созданной Им Вселенной. Механизм поддержания – Творчество и Соучастие в делах Человека и Бога.
         2. Пустота как Нирвана в буддизме.
               Буддистская концепция Нирваны даёт нам понятие о совершеннейшей Пустоте, в которой воплощается правоверная по буддистским понятиям душа. Она получает там полное и совершенное блаженство Небытия, в противовес Бытию с его печалями, несчастиями, бедами, скорбями  и злоключениями человека. 
В православной и буддистской концепции есть единство в представлениях о Нирване и Боге. Они одинаково

вечны, бесконечны и одинаково непостижимы человеческим умом.  Принципиальная разница между этими религиями в том, что христианская душа не растворяется в безличном Боге буддистов, а существует и на Том и на Этом свете автономно, только в Бытии – с телом, в Инобытии – без него. Душа и после Смерти хранит свои личностные духовные качества.  

           Ни о каком новом воскресении в теле в буддизме, конечно, и речи не идет. Принципиальная возможность человеку творить – это возможность черпать из «Пустоты Бога» - Нирваны духовную информацию, на которой и держится человеческое творчество. 
       3. Пустота как имплицитная виртуальная голограмма.
Для того, чтобы воплотить материальную реальность в голограмме с помощью человеческих лазеров и компьютеров – наших мозгов должна существовать в имплицитном виде виртуальная матрица –   Божественная мысль, воплотившая развивающуюся  модель Вселенной, которую человеческие  мозги разворачивают в трехмерном, а точнее – четырехмерном  (где время – дополнительная координата) мире.

  Эта виртуальная модель существует в  Пустоте  Инобытия в зеркальном по отношению к Бытию виде: там – трехмерность времени и одномерность пространства.

Залогом существования этой модели является  наличие в мире Космического Разума – Единства всех энергоинформационных полей Вселенной, хранящих  в своей памяти информацию и о Бытии и об  Инобытии.

Наличие такой памяти позволяет нам поддерживать  голограмму мира в рабочем состоянии, хотя на деле

её материальное воплощение - только видимость,  майя,   «прочная иллюзия».
Тот факт, что нам это пока удаётся, служит доказательством и творческих потенций самого человека, и подтверждает существование Бога. 
 4. Пустота как образ жизни «монахов-пустынников»:
Христианские монахи, традиционно принимающие «обет молчания» и уходящие в затвор от мира, пусть полностью не осознавали специфику «Пустоты-Полноты» Бога, но  постоянно опирались  на неё в своих действиях. 

Итогом  результативности  мученических подвигов монахов были:
а) аскетизм и смирение;

б) молчание и уединение;

в) постоянное приобщение к Богу через молитву и соблюдение всех заповеданий Божьих;

г)  длительные (вплоть до сорокадневных) голодания;

д) постепенный переход на энергобиоз – полное исключение  практики потребления пищи;

е) превращение трупа после смерти в нетленные мощи;

ж) пребывание в Раю.  
             При этом  идея «Пустоты» реализовывалась через отказ от:

-  общения с другими людьми;

-  принятия пищи;

-  гордыни и честолюбивых помыслов;

-  греховности человеческой жизни.

            Идея же «Полноты» воплощалась в следующих моментах:

- постоянстве связей с Богом;

- соблюдении всех заповедей Всевышнего;
- обретение Вечности и Бесконечности в бессмертном  существовании души;
- обретение  полного и абсолютного пребывания в Боге. 
                          5. Пустота Загробного мира:
            Загробный мир по представлениям христиан, есть продолжение земной жизни только в непривычных для души материальных условиях, верней, в их отсутствии. Как утверждает Н. Б. Ковалева-Бронюкайтене, разница между нашими мирами в том, что там  (в Инобытии) - трехмерное время и одномерное пространство. Для волн живой биоэнергетики такое состояние,  по всей видимости,  - самое приемлемое.  
   В Библии сказано, что  там, «что посеет человек, то и пожнет. Сеющий плоть свою от плоти, пожнет тление, а  сеющий в дух от духа,   пожнет жизнь вечную» (Галат., 6,7,8)             



   В этом нет ничего удивительного, ибо все материальное, чем жил человек, там повержено в тление, ибо не может существовать в привычных трехмерных рамках, в дух получит новый импульс развития – «жизнь вечную». Причем импульс трехвекторный – владение прошлым, настоящим и будущим. Именно поэтому, если нам удаётся с помощью каких-то средств – во сне или с помощью  технической транскоммуникции,  общаться с духами предков, они способны  рассказать нам про все временные аспекты Бытия. Хотя о Будущем они говорить не любят – это у них под запретом. 
Воскресение в теле возможно только при условии принципиального изменение структуры Небесного Пространства-Времени. Это будет мир не с четырьмя координатами-векторами развития, а с шестью: три координаты Пространства и три координаты Времени. 
       6. Пустота как «покой» («православная исихия») (Григорий Палама);
«Покой» Бытия и «покой»  Вечности являются зеркально-противоположными отражениями самих себя.  Если  тебя тянет  к покою в реальной жизни, ты постоянно стремишься, чтобы окружающие оставили тебя в «покое», ты духовно мертв, ибо выключение из жизни – отнюдь не гарантия её духовности.
Заработанное духовными подвигами в материальном мире состояние «Покоя» в Инобытии является свидетельством  подлинного покоя души в Посмертии.  Успехи технической транскоммуникации свидетельствуют, что души там не отказываются от активности, но пребывают в состоянии «психологического покоя», то есть, отсутствия душевных треволнений и житейской суеты.
 Первую попытку связать понятия «покой» и святые энергии» сделал святитель  Григорий Палама  еще в Х1У веке. Речь идет в конечном итоге о специфике взаимодействия Человека и Бога. Мы никогда до конца не сможем объяснить эту тайну, но то, что объяснить  всё же можно, следует сделать.
Объяснение Бога через выявление Его Пустоты называется «апофатическим богословием». Исследователь в этом случае стремится обосновать, чем Бог не является, отбрасывая друг за другом земные описания, которые не соответствуют  к Богу. В конечном итоге. Когда он отбросит всё ненужное, оставшаяся Пустота и даст описание Бога. 

 Стремление к абсолютному покою («исихии» - по-гречески) лежит в основе духовного движения, инициированного Паламой.  Оно опирается на  два механизма:

- «умная молитва»;

-   непостижимость Бога и постигаемость исходящих от Него «божественных энергий». 

Умная молитва  представляет из себя обращение к Богу, «произносимое не вслух, а в уме».  Полностью отвлекаясь от всего внешнего, житейского и наносного, монах обретал опыт мистического единства с Богом, который в какой-то степени напоминает «остановку внутреннего диалога» у Карлоса Кастанеды. 
И тут и там мы имеем дело с попыткой осуществить в душе «духовную пустоту», то есть, прервать все мыслимые связи с миром, чтобы обрести новое качество мистического наполнения Богом.

Под «божественными энергиями»  святитель Григорий  имел в виду все виды божественных воздействий Бога на мир, которые мы во власти увидеть и понять.  Но качество принятия этих «божественных сигналов»  зависит от степени нашей духовной продвинутости, способности отключиться от мира и приобщиться к Богу. 

Именно «умная молитва» помогала монахам-исихастам постигать все большее и большее количество божественных энергий,  равно так, как увидели на горе Фавор свет «Божественного Преображения» апостолы Петр, Иоанн и Иаков.  Название «фаворский свет» также закрепилось за этим видом  энергии. 

Святитель Палама считал, что духовные энергии имеют нетварную природу, а не наподобие обычного света, то есть, энергии  лучащихся фотонов.   Такой подход возвышает человека, как единственное в мире существо, способное фиксировать эти невещественные энергии. 
                       7. Учение о Боге как  о «Полноте Пустоты» (Серафим Саровский): 
             Под Пустотой в данном случае понимается Дух Святой, ибо именно ему посвящено учение Святого Серафима, переданное  им  (сидя на корточках) помещику Мотовилову. Мы воспользуемся трактовкой этого учения, данной в книге Виктора Тростникова «Православная цивилизация» (№ 6, с.129-138).
Учение о Святом Духе называется в богословии «пневматологией». В.Тростников пишет: «Равноангельный старец Серафим завершил создание православной пневматологии, начатое Симеоном Новым Богословом и Григорием Паламой, сделав её «мудростью навсегда», к которой никому уже ничего не удастся добавить, ибо  во всяком учении о Боге есть предел той Полноты, дальше которой человеческое разумение подняться не может». (выделено нами – Ю.Г.) (6, стр.129)
 Целью христианской жизни, по мысли Святого Серафима, является «Стяжание Духа Святого», то есть, обретение такого  полного уровня Божественной Пустоты Духа, который тянет за собой  обретение человеком Благодати Божьей.

 Объясняя Мотовилову эту Божью  Благодать,  Святой Серафим представил её как исходящий из головы человека «Фаворский Свет», затмевающий собой даже свет Солнца. 
Стяжание Святого Духа есть спасение твоей души, спасение от главной нашей беды -  переданного нам от Евы и Адама  первородного греха – самой склонности к грехопадению перед Богом, отступлению от Его правил и наставлений. 
Стяжание Святого Духа – единственное лекарство на этом пути.  Именно потому, что это  врач единственный во всем  Евангелии. Единственный, на которого  не допускается хула.  (Мф. 12, 32)  
Тростников пишет: «В беседе с Мотовиловым преподобный Серафим дал четкое богословское обоснование православной сотериологии: спасают не добрые дела, как таковые,  а добрые дела, являющиеся делами веры, то есть, подтверждающие веру в Христа следованием Его заповедям».(6, с. 135) 
Преподобный Серафим подчеркивает разницу между материальными дарами и духовными – дарами Святого Духа. Не надо просить у людей материального, надо просить духа и  не у людей, а  у Христа. Такая постоянная просьба становится возможной при условии признания себя «нищими духом», про которых Христос сказал в Нагорной Проповеди, что «их Царствие Небесное». (Мф.5,3)
«Ощущая себя «нищим духом», ты не отступаешь от Бога со своими просьбами, и Он, в конце концов, подаёт Благодать, которая и спасает душу» (6,136)
Богословское понимание Троицы включает равночестность понимания Христа, Его Отца и Святого Духа. Мы склонны воспринимать  Святой Дух  как «Пустоту», но на деле это единство полярностей: «наполненная Пустота». Это та Пустота, которая способна производит на человека материальное воздействие, видимое любому мало-мальски духовному человеку:  «есть в твоём собеседнике дух или он  напрочь отсутствует?»
Тростников  предлагает следующую сотериологическую схему: «Грешник молит Христа помиловать его, Христос, сжалившись, просит Отца ниспослать на несчастного Святой Дух,  а Дух устраняет порчу». (6, с.137) 
        8. Голография Пустоты-Наполненности Духовного Космоса:
Образ «Пустоты – Наполненности» - типичный пример единства противоположностей в духовных системах. Этот образ  полностью соответствует нашему определению духовной системы: «Единство полярных начал при общей функциональности в развитии». Хорошие примеры для подтверждения этому определению мы нашли в апокрифическом  «Евангелии от Филиппа»  (См. в Интернете: http://khazarzar.skeptik.net/books/kat_phil.htm) 
В этом Евангелии четко противопоставлены два уровня Бытия: Мир (Бытие) и Царствие Небесное (Инобытие), составляющие, тем не менее, единую систему, через связывающее их понятие «Середины». Неопределенность этого последнего понятия позволяет трактовать его и как синтез первых двух на более высоком уровне и одновременно как полное отсутствие какого-либо  синтеза, то есть, и как Жизнь, и как Смерть.

Об их единстве говорит следующее высказывание (№10) «Свет и тьма, Жизнь и Смерть, правое и левое – братья друг другу. Их нельзя отделить друг от друга. Поэтому и хорошие – не хороши, и плохие – не плохи, и жизнь – не жизнь, и смерть – не смерть. Поэтому каждый будет разорван в своей основе от начала».

  Единство Бытия и Небытия даёт возможность постигнуть  системное понимание подобного Единства как целостности полярных начал в их общей функциональности и духовности. Мы можем воскреснуть, если уже пришли в мир «воскреснувшими», то есть,  неся глубоко в себе самом Инобытие. Точно также для  удачной адаптации к миру Инобытия, нам очень важен накопленный в эпоху  Бытии духовный  потенциал.

О  синтезирующей роли «Середины» сказано в изречении № 63: «Но есть плохое за этим миром, что воистину  плохо, что называют серединой. Это - Смерть». То есть, там отсутствие синтеза, как оно имеет место и  в «Царствии». Та же мысль в №10: «Но есть те, кто выше мира – неразорванные, вечные». Мир же лишен этих качеств абсолютного. Эта мысль подтверждена в № 103-104:»Те, кто там, - не одно и другое, но оба – только одно». Таким образом, подтверждается еще одно наше предположение о целостной сущности Духовного Космоса: он представляет собой некую синусойду колебания всей системы в процессе развития – от абсолютных вершин Инобытия, где единство представляет собой абсолютную целостность, до  её снисхождения через «Середину» («нулевую точку синусойды») к миру Бытия, где имеет место несмешивающееся единство полярных начал, где Зло также необходимо для делания Добра, как и Добро необходимо для существования Зла. Другое дело, что каким-то таинственным и мистическим образом такое сосуществование не приводит к полной аннигиляции самой нравственности.  

Не существует полной отделенности мира Бытия от мира Инобытия («Царствия»). Эта нераздельность осуществляется через познавшего мира Инобытия (духовного) человека: «Тот, кто вышел из мира, не может более быть схвачен, как  бывший в мире. Он являет, что он выше страсти и … страха». (№61).Дух Святой соединяет в человеке эти два мира: «Дух святой – он в  Открытом, он внизу, он – в Сокрытом, он наверху».(№33). Под «сокрытым» имеется в виду мир Инобытия, а под «открытым» – мир Бытия.

«Подобное познаётся подобным», поэтому единство Бытия-Небытия постигается нами, по мнению евангелиста,  через познание этого Единства. Например, в № 72: «Господь восстал из мертвых. Он явился таким, каким он был. Но тело Его было совершенным.  Ибо у Него была плоть, но эта плоть – плоть истинная. Наша же плоть – неистинная,  но мы обладаем образом (плоти)  истинной».

Целостная система познания, по мнению Евангелиста, – это познание Мира в образах и символах, то есть художественное познание, ибо другой тип познания (научный - познание в понятиях) не истинен.  Это совпадает с нашим представлением о  Познании во фрагментарных носителях смысла – понятиях и словах, в то время как Целое подвластно только образу и символу. Символ, как и метафора – это  такое единство противоположных понятий, когда оно даёт новую скрытую прежде их смысловую функциональность, объясняет незримое через незримое. Смысл метафоры не явлен открыто, он нуждается в духовной интерпретации, требует предварительной духовной работы. 
Евангелист прямо говорит об этом: «Истина не пришла в мир обнаженной, она пришла в символах и образах. Он не получит её по-другому». (№67). «Тайны истины открыты в символах и образах». (№124) 

 Важность адекватной для познания Истины системы самого Познания заставляет нас остановиться на ней более подробно. Системное познание имеет два уровня:

- научное (фрагментарное) познание, когда с помощью научных методов эксперимента постигается «часть вместо Целого»;

- целостное (духовно-инновационное) голографическое познание, когда постигается Целое, отвлекаясь от специфики  его частей, как в голограмме.
Духовной основой подобной возможности является важнейший системный закон: «Целое всегда больше суммы его частей». 

Метафорой целостного познания является «погружение в Пустоту Целого, где детали не так важны и могут быть невидимыми». Эта Пустота предполагает, тем не менее, наличие:

- многочисленных степеней свободы поведения всей системы;

- многообразия  её элементов;

- многовариантности поведения этих элементов. 

          При целостном духовном Познании мы познаём как бы Пустоту познаваемой системы, которая неожиданно поворачивается новой наполненностью, открывается новыми, обещающими большее  многообразие гранями, нежели, чем при научной познании.  

Такое познание требует сосредоточенности и одновременной рессеянности внимания, ибо «подобное познаётся только подобным». Главное условие при таком познании –  доверие к миру, «познание его таким, как он есть», без желания что-то намеренно изменить. Это «познание без предварительной цели и намерения».

Подобное отношение к Природе проявила только одна наука, имеющая подлинно системный характер, – ЭКОЛОГИЯ.  Поэтому  целостный  подход в Познании  может быть ещё назван «духовно-экологическим».

Предварительные цели и намерения, существующие до  самого процесса познания,  исключают изучение системы «как она есть», а заставляют сразу видеть в ней только связанные с целью элементы, то есть, заведомо корректируют  её понимание.
Для  подлинно целостного познания необходимо мужество, чтобы открывать  настоящую Правду, познавать Жизнь в связи с Истиной, а не в связи с  предварительно навязанной нам  целью познания, сколь благородна бы они ни была. 

 Такое предварительное «гносеологическое мужество» возможно только при условии вашего согласия с познаваемой реальностью, как реальностью, созданной мудрым Богом и с доброй целью для людей.

Условием такого Познания является устремление душ исследователей к Высшему, установленный с Всевышним контакт, доверие его благородным целям, которые он имел при творении этого мира, в конечном итоге, - ВЕРА.
Получается, что системное познание предполагает одновременное отсутствие  намерений по изменению системы и одновременно с этим наличие благородных целей по такому изменению. То есть, все упирается в Мораль исследователя. 

Исследователь должен использовать адекватные замыслу благородные средства и одновременно доверять реальность, то есть, ЛЮБИТЬ её.  Бог – это ЛЮБОВЬ. Именно она и является самым адекватным средством системного познания мира. 

Глава седьмая: «Творческий процесс как общение с Богом»

                   1. Тема «Метамира» в мировом и отечественном искусстве  

Жертвы требует не только подлинное искусство, но, очевидно, и подлинное открытие. Идеи Метамира (как я называю Духовный мир) таким странным образом ворвалась в мое тогдашнее разумение, чтобы потом оказалось, “что и конца им нет”. Но сначала они возжаждали проверки. Я всегда увлекался не только поэзией, но и наукой, а потому приступил к  систематическому исследованию метамирных идей и поиску неоспоримых доказательств существования самого Метамира.

Некоторые просветы наметилась, как только я сопоставил свои поиски с моделью только что открытой мною динамики художественной коммуникации. Я  как раз завершал диссертационное исследование кинематографической коммуникации, построив ее на трехчленной модели: Художник - Произведение - Зритель.


Написав первый вариант текста, я дал его на прочтение своим друзьям, мнению которых доверял. Самому-то ошибки в своих работах увидеть  труднее, чем со стороны. Правда, друзья критикуют в подобных ситуациях только частности. Но мне повезло, мой коллега по институту доцент Юрий М., ныне покойный, узрел в моих писаниях крупный методологический просчет. Я не учел в предложенной модели, что произведение возникает не просто в сознании автора, а как отражение реальной действительности.


“Нельзя отрывать искусство от жизни, - поучал меня коллега, - нельзя начинать цепь художественной коммуникации с произведения, надо  с элемента - “реальная действительность”.


Обдумывая  это замечание, я сделал микрооткрытие: если в этой цепи “Действительность” принять за “Объект коммуникации”, то метаобъектом будет “Произведение”,  “Субъектом коммуникации” выступит, естественно, Художник, творец, автор, а метасубъектом должно в этой ситуации стать “Воспринимающее сознание”, то есть, Зритель..


С научной точки зрения “Метаобъектом” по отношению к “Объекту” всегда выступает способ описания объекта, язык, грамматика, а шире - способ его теоретического представления. С произведениями искусства было все ясно: они действительно описывают реальность, но как “воспринимающее сознание” Зрителя описывает “ творческое сознание” Художника? Тут концы с концами явно  не сходились...


Потом до меня все же дошло. Я воспринимал и художников и зрителей слишком материально, как живых людей. Но “субъект” и “метасубъект” - величины духовные...Не о социальной прослойке художников идет речь и не о части населения, воспринимающей искусство, а об их духовных носителях - творческом  сознании (Сознание-1) и воспринимающем сознании (Сознание-2).


Сознание-1 творит из “материала действительности” (объекта) произведение как метаобъект для  его восприятия Сознанием-2. Чтобы последнее замкнуло цепь коммуникации, оно должно иметь возможность воспроизводить Сознание- 1, знать законы построения произведений из реальности, понимать их структуры, специфику объекта, желательно, не хуже самих художников.


Художественная коммуникация  бывает разной,  но она зависит, прежде всего, от способа общения между двумя важнейшими ее элементами - Автором и Зрителем. Элемент, замыкающий  цепь, видит, прежде всего, ее доминанту - самую активный в этот момент  элемент   коммуникации, способный подчинить  себе все остальные. Однако, если система развивается, то доминанта не стоит на месте, а в ходе  процесса коммуникации передается от одного элемента к другому.  Но, как?


Социологи доказали, что интеллектуальная активность в системе, состоящей из нескольких элементов,  всегда передается от внешних элементов системы - к ее внутренним, наиболее близко к ним стоящим. Но что считать в коммуникативной цепи внешним, а что внутренним? 


В системе художественной коммуникации самым внешним элементом следует признать “реальную действительность”, врывающуюся в коммуникацию извне. Так было всегда: творческая активность самих событий реальности порождала ответную реакцию творцов, стремящихся ее выразить. Назовем лишь три важнейших в истории ХХ века нашей страны даты: “Революцию 1917 года”,  “Разоблачение культа личности в 1956 году” и “ Распад социалистического лагеря в 1989 г”.


 Как старый, так называемый “социалистический кинематограф”, осознавал суть этих событий?  Первый фильм, достойно отразивший события 1917 года, появился в 1925 году и назывался “Броненосец Потемкин”. Прошло таким образом 8 лет. 


О духовном переломе в стране после ХХ съезда КПСС рассказал фильм “Летят журавли”, появившийся через год после описываемых событий - в 1957 году.  А вот первый перестроечный фильм - “Покаяние” опередил сами  события Перестройки на несколько лет. 


Давайте взглянем на процесс передачи активности по цепи художественной коммуникации немного подробнее. Пусть произведение повествует о самом важном реальном событии, то есть, материал действительности, легший в основу произведения, будет весьма социально активен. Какие при этом возникают обстоятельства?


Прежде всего, ясно, что активный материал действительности так важен для Сознания-2, что он подчинит его себе, а последнее будет ощущать себя всего лишь его частью. Из истории мы помним, что люди осознавали себя лишь подчиненной  частью Реальности   только в первобытном обществе, при доминанте так называемого “языческого сознания”. Благодаря ему,  они не могли выделить себя из Природы.

Подобное архаическое сознание не дает возможности человеку выделить себя из окружающего мира, он считает  себя  лишь его составной частью. Если тотем племени, например, “Ворон”, -  то это всегда знак Природы, но одновременно и сам человек, ощущающий себя при этом  Вороном.


При восприятии искусства именно так его понимают дети. На сказочном спектакле в детском театре ребенок воспринимает сказку как реальность. Он будет подсказывать положительному герою выход из любого трудного положения, стрелять из рогатки по экрану  “во врага”. Он будет бояться, что “страшный волк” может спрыгнуть со сцены и “скушать” его, сидящего в первом ряду.


Такой  носитель художественного сознания лишен понимания специфики произведения и  позиции автора, придумавшего этот текст. Он захвачен самой реальностью текста. Свою функцию “Зрителя” он также адекватно не понимает, ибо подчинен диктату сказочной реальности, соответствующей мифологической настроенности его детского сознания. Еще более активно воспринимается с большого экрана фильм-сказка.


Магия большого кино, усиленная темнотой кинозала, способна также захватывать и нас взрослых. И нам, пришедшим на новый фильм, тогда хочется оказаться  непосредственно в фантастической реальности фильма-сказки, где все мечты сбываются, а  приключения героев  завершаются счастливым концом.


Пускай после просмотра мы будем ругать такой фильм за “басни” и “выдумки”, но в сам момент просмотра кинематографистам, как правило,  удается погрузить нас в романтическую грезу. Да мы и сами хотим этого возврата к архаическому сознанию, редукции к прошлому, отмеченной в кино многими теоретиками, как его главная особенность,  в частности, таким великим мастером кино, как режиссер С.М.Эйзенштейн.


Мне представляется возможным назвать это базовое художественное сознание “магическим” или “мифологическим”, как “А-тип Сознания-2”. Оно не является очень продолжительным, ибо, становясь подростком, ребенок теряет прежнюю наивность, перестает безраздельно верить  “сказкам”, требует от искусства чего-то другого...


Внимание подростка не так концентрировано, как у ребенка, чтобы овладеть им нужны особые художественные усилия. Эти усилия обеспечиваются переходом активности внутри самой системы коммуникации от элемента “Реальность” на элемент “Произведение”. Последнее, как “метаобъект”, является ближайшим соседом реальности в цепи коммуникации. Становясь доминантой системы общения, оно способно подчинить себе и Реальность и Художника и Зрителя. Но как?


Прежде всего,  совсем не так, когда Зрителя захватывает Реальность. Там у него возникает неадекватное для  искусства ощущение, что он находится в гуще самой жизни, а не  в процессе восприятия Произведения.  Сейчас напротив Произведение идеализирует и романтизирует Реальность, не давая прорваться жестокой правде Жизни,  и  не показывая ее такой, “какая она есть на деле”.


Художник такого зрителя не интересует, за исключением, пожалуй,  той части подростков, которые в кино начинают интересоваться киноактерами. Именно они для таких зрителей - главные авторы фильма. На самом деле актер в кино - наиболее зависимая от всех персона, и отнюдь не главная в кинопроцессе. За исключением кинозвезд, конечно.


Произведение захватывает “Зрителя” целиком, как говорят, “с потрохами”. Он даже не замечает, что открыл рот  при начальных титрах и закрывает его только, когда зажглась надпись: ”Конец фильма”.


Указанный тип восприятия свойственен  не только кинематографу. Не так ли мы читаем детективы или какие-нибудь “романы ужасов”? Женщины любят с такой же силой мелодрамы про любовь, поскольку  её так им   не хватает в реальной жизни!


Итак, доминанта художественного процесса в ходе коммуникации смещается в сторону “Произведения”. Но при этом кое-что необходимо прояснить. Его способность  захватить сознание зрителя тесно связана с так называемой   “жанровой спецификой”. В особенности она характерна для “демократических” или “низких” жанров: мелодрамы, комедии и приключенческого жанра. Именно они накопили в ходе своего развития приемы и методы активизации восприятия зрителей. Можно было бы сказать точнее: не активизация восприятия, а манипуляция зрителем. 

Жанр - это по существу программа восприятия, метод получения от Зрителя необходимой Художнику   реакции на  Произведение. Они так и специализируются: слезы выжимает мелодрама, смех обеспечивает комедия, а страх, ужас и переживания - авантюрный жанр.


“Смех, жалость и ужас - три струны нашего воображения, потрясаемые драматическим волшебством”, - писал А.С.Пушкин. Но какова специфика  связей, объединяющих эти разнообразные структуры при эффективной коммуникации? Романтическая модель действительности должна сочетаться при этом с четкими правилами создания жанровой структуры Произведения. Автор может оставаться анонимным, но он должен обладать соответствующим уровнем мастерства, чтобы обеспечить должный уровень владения жанром, а Зрителю необходимо иметь для успеха коммуникации романтическое (мы называем его “нормативным”) сознание, позволяющее считать такое Произведение верхом искусства.


Восприятие жанровых структур не требует от Зрителя никаких особых усилий. Жанр сам берет его в полон умело организованной программой манипулирования его эмоциями. Успех коммуникации  у зрителя обеспечивается точной подгонкой всех остальных элементов под доминанту - жанровую структуру Произведения.


Однако сознание Зрителя (“Сознание-2- Б”) не стоит на месте. Жизненные ситуации в юношеском возрасте часто нас ставят  перед необходимостью знать “правду жизни”, познать жизнь “такой, какая она есть”,  стремиться освоить ее документально фактологический пласт.


Романтическая (нормативная) модель хороша, пока она не разбивается о жестокую Правду Жизни, построенную далеко не на романтических основах. Тогда у юноши возникает потребность в фактологической, документирующей Жизнь коммуникации. Кто обеспечивает ее существование в искусстве? - Жанровые структуры? - Нет! Они, как раз на это не способны. Жесткость жанровых правил требует идеализации Реальности в Произведении, что не совместимо с показом Жизни, “как она есть”, не совместимо с демонстрацией правды Жизни.


Может быть, сама “Реальность” открывает в произведениях глаза Зрителю? - Нет! Она также на это не способна, ибо в ней явление и сущность разведены, поэтому требуется огромное усилие Творца, Художника, чтобы прорваться от явления к сущности, прорваться к Правде Жизни с помощью специальных документальных жанров, верных Правде Жизни.

Строго говоря, мы совсем не правы, когда говорим: ”Искусство познает Жизнь”. Оно отражает Жизнь,  а познает ее только Творец, Автор, Художник! Он приходит в художественную коммуникацию со своей темой, собственным образом Реальности, создать который, кроме него, никто и не способен. Ярким примером такого творца является Василий Шукшин. 


Разве мы не видели “чудиков”, изображенных им в рассказах и фильмах, в гуще Жизни? - Видели и не раз, но только художественное мастерство Шукшина позволило сделать их художественным открытием Реальности, взглянуть на них с особой чисто “шукшинской точки зрения”. Только с помощью Василия Макаровича человеческая сущность этих героев стала нам полностью ясна и, добавим,   потому, что близка сущности русского характера.


Если раньше связующие художественную коммуникацию звенья носили скорее эмоциональный характер, то теперь с переходом доминанты к Субъекту и связи между ними стали более интеллектуальными.  И Зрителю теперь нужно проявить сумму усилий, чтобы понять язык, на котором с ним общается Автор, понять авторскую специфику художественной речи, иначе он обречен на непонимание Реальности, стоящей за  данной авторской моделью, отраженной в Произведении.

Раньше смысл коммуникации был в том, что Зритель мог сам заказывать Музыку. Теперь он обязан знать авторскую систему кодификации смыслов Реальности, суть авторской позиции, его стиль, особенность авторского  видения Реальности. Поэтому здесь специфика художественной коммуникации резко меняет свою структуру и свой настрой, она становится личностной коммуникацией, то есть, требует Автора-Личности и, хоят бы минимального личностного развития Зрителя. 

Если раньше  доминанта общения подавляла активность всех элементов,  кроме  ее  самой,  то  доминирование Субъекта (т.е., Художника) требует от “Сознания-2” собственной зрительской активности, требует освоения основ “Сознания-1”, то есть авторского сознания. Метасубъект (Зритель), таким образом, также обязан проявить активность, иначе эффективная коммуникация не возможна. Нужен минимум активности, пока еще не доминантной, но все же активности.


Специфику этого типа коммуникации, характерной для «Сознания 2-В», можно назвать “Познающей” или “Фактологической”. Творец в ней пока еще “перетягивает одеяло на себя”, но уже требует первоначальной фазы сотворчества со стороны Зрителя, хотя бы в форме познания специфики авторской речи.


Большинство авторов-носителей “Познающего сознания” (как, например, Лев Толстой)  еще подавляют нас величием своей авторской личности, грандиозностью своего оригинального авторского, художественного мира. Они существуют отдельно от Зрителя и не требуют от него диалогической активности, ибо им важно не изменение сознания Зрителя, а собственное самовыражение. Таково в наше время большинство авторов.


Печально, но зацикливание Автора на себе самом не способствует дальнейшему развитию творческой зрительской активности, переходу ее в разряд подлинно сотворческой активности. Высший смысл художественной коммуникации состоит в воспитании  зрителей, способных повысить  свой творческий потенциал до авторского уровня,  стать ему подлинным Сотворцом, Соавтором, Сооткрывателем Жизни. Это требует возникновения «Сознания-2-Г»

С подобной задачей может справиться только четвертый тип коммуникации, названный  нами  “Инновационной”,  воспитывающей  у  зрителя  активность     четвертого типа (духовно-инновационного) сознания.  В нём  все элементы  коммуникации активны, но доминанта принадлежит  именно зрительскому сознанию.. Как это можно понимать?


Рассуждая логично, осознать, что главной фигурой в художественной коммуникации является  именно  Зритель,  его тип “Г-Сознания-2”,  довольно трудно.  Сегодня такие случаи еще очень редки, поэтому можно говорить лишь о зачатках этой формы художественной коммуникации.  В будущем, когда она станет массовой,  доминанта зрительской активности должна будет привести к существенным переменам в разделении труда в сфере искусства.


Зритель будет художественно образован не менее авторов, большую часть своего свободного времени он будет посвящать самостоятельному любительскому  творчеству, развивая на благо обществу свой безграничный творческий потенциал. Этим самым он в подлинном смысле сумеет реализовать свою творческую человеческую сущность, приближающую его к Богу -Творцу.


В гуманитарной науке ХХ века был один мыслитель, который много времени посвятил анализу этого типа коммуникации, дав ей название “диалогической”. Это М.М.Бахтин. Ему принадлежит открытие “диалогических структур” в романах Ф.М.Достоевского. Исследователь был уверен, что можно и даже нужно глубже интерпретировать произведения искусства, нежели на это способен сам автор.  Мало воспроизвести суть его авторского замысла. Высокохудожественное произведение достойно более глубокой интерпретации, ибо тысячами связей, кроме автора, связано с реальностью и Прошлого,  Настоящего и Будущего.


Такой подход уже делает весьма ощутимым вклад Зрителя в саму суть творческой коммуникации. Если Произведение может быть сознанием Зрителя истолковано глубже, чем оно мыслится автором, то  толкователь способен и над  авторским сознанием подняться. ТО, есть «Сознание-2» потенциально способно стать выше «Сознания-1».

Уже сегодня мы знаем в кинематографе фильмы, где фигура зрителя-интерпретатора (разновидностью его является кинокритик) становится, если не выше, то  хотя бы вровень с автором. Более того, их восприятие возможно только при том условии, что есть зрители, получающие от таких фильмов наслаждение. Это фильмы типа “Восемь с половиной” Ф.Феллини и “Зеркало” А.Тарковского, «Покаяние» Т.Абуладзе.

Авторы специально переусложнили в них художественные структуры фильмов, рассчитывая на умных и думающих зрителей. Конечно, это позволило им вложить в фильмы более сложное и философское содержание, нежели избери они другую, более простенькую структуру.


Вне полноценного, желательно многократного, восприятия  фильмы такого типа не имеют смысла. Сюжет в них занимает отнюдь не первое место, а именно им ограничивается при восприятии произведения неподготовленный и  поверхностный зритель.


Наслаждение от таких фильмов можно получить, только осознав весь авторский замысел целиком. Конечно, это не означает,  что зритель способен с первого раза охватить все богатство авторского замысла.  Но если диалог с Художником установлен, если Зритель с заинтересованностью следит за ходом авторской мысли,  произведение  живет в веках.


Хотя пути к Зрителю всегда  трудны, но если дорога произведением  проложена, фильм может передать Зрителю много больше, чем в нем заложено автором. Фильм порождает некоторые чисто индивидуальные ассоциации, связанные с богатством личности самого Зрителя, о которых Художник и не имеет никакого представления.


 В ПОДОБНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ПРОИСХОДИТ УВЕЛИЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ НЕ ТОЛЬКО БЛАГОДАРЯ СЛОЖНОСТИ АВТОРСКОГО ЗАМЫСЛА, НО И БЛАГОДАРЯ   СПОСОБНОСТИ ДИАЛОГИЧЕСКИХ СТРУКТУР ПОРОЖДАТЬ У  ЗРИТЕЛЯ НЕКОНТРОЛИРУЕМЫЕ ХУДОЖНИКОМ  АССОЦИАЦИИ.


 Когда такие произведения имеют дело с подготовленным зрителем, они будят в нем неограниченный  круг ассоциаций. Он велик и для отдельного зрителя, и безграничен для всей аудитории произведения, благодарной ему за чудо искусства.  Но при соблюдении каких условий этот процесс  становится возможным? Мы попытаемся их сформулировать.


1. Все элементы коммуникации активны: материал действительности актуален.  Например, в “Зеркале” - судьба личности на фоне социальных катаклизмов советского общества; в фильме Феллини - “крестный путь творца”, страдающего при создании нового фильма в точном соответствии со стихом А.А.Ахматовой: ”Когда б вы знали, из какого сора растут стихи, не ведая стыда”.

2. Активна и творческая структура фильма, активизирующая в нас  процесс сотворчества. Художники задают нам в сюжете массу загадок; их надо разгадывать, если хотим что-либо понять в содержании произведения. Иначе особая виртуозность структуры остается неразгаданным ребусом и пропадает втуне. Но стоит зрителю проникнуть в суть композиции, понять код, которым зашифровано это произведение, смысловая интерпретация  содержания  превосходит возможности любой жанровой или документальной структуры произведения.

3. Сверхактивна и авторская позиция. Прежде всего, это предельно честная нравственная постановка проблемы. Феллини раскрывает перед нами все тайники своей души, требуя от нас, зрителей, ответной честности в сопереживании с ним. Наша душа, если только мы когда-либо испытывали сходные проблемы, не может не резонировать в пандан с авторскими переживаниями.


4. Глобальный смысл подобного типа  коммуникации придает только активность зрителей как сотворцов, как соавторов произведения, моделирующих его структуру в собственной душе, в зависимости от уровня понимания и сотворчества зрителя.   Ему  необходимо преодолеть собственные стереотипы восприятия, полученные на предыдущих этапах освоения данного типа коммуникации: сказочные, жанровые или документально-ориентированные. Единственный мотив, который может толкнуть его на решение подобных задач, - духовный!


В таких фильмах нет ориентации на показ жизни “в формах самой жизни”, нет крена в изображение внешней правды жизни, склонности к жизнеподобию. Напротив, их интересует только духовное начало. Они, как правило, сориентированы на жанр притчи. В них идет возврат на новом витке спирали к реабилитации сказочных сюжетов, или историй с определенной, иногда очень крупной, долей фантастики.  «Притчеобразное чудо» оказывается более точным описанием духовной стороны действительности, чем документальный рассказ. 


В этом смысле характерным примером является также фильм Т.Абуладзе “Покаяние”. Его фактологическая сторона документальна по духу, а “не по букве”. Диалогические истины фильма предполагают, наряду с документальной конкретностью, многомерность содержания, соотнесенность его с различными эпохами и странами. Показанный материал конкретен по многим узнаваемым деталям, но притчеобразность формы позволяет авторам сделать широкое обобщение, дать простор ассоциациям, выходящим за границы  интерпретации одной только советской реальности.


Механизм выхода за границы (времени, места действия, фиксированной проблемы и т.д.) - важнейший механизм существования диалогических структур в искусстве. Само представление, что именно Зритель является главным звеном творческой коммуникации - это также выход за границы традиционного искусствоведения, существующего в рамках соотнесения фильма с замыслом автора, с правдой жизни, отношений автора и реальности, но не более того.


Искусствоведы никогда не рискуют превращаться в социологов, не позволяют  заключений об активности зрительского восприятия и его роли в разворачивании художественной структуры Произведения. Зритель  у них проходит лишь, как “tabul rasa”, чистая доска, на которой Художник волен выписывать любые узоры. Специфика восприятия в расчет не берется. Или - другая крайность: зритель приравнивается к критику, искусствоведу, глубоко судящему о фильме. Для специалистов их деятельность всегда манипуляция: зрителем или своей долей профессионализма ( не важно, у критика или у режиссера). 

И то и другое - по сути дела есть  чистая абстракция, ибо реальный зритель - это множество различных точек зрения, расположенных на оси от “нуля” и до “максимума” абсолютного понимания авторского  замысла, условно – уровень критиков. 

Математики сформулировали принцип (“Теорема Гёделя о неполноте”), по которому в замкнутой системе всегда есть ряд проблем, прояснить которые только на языке системы не представляется возможным. Необходимо выйти за рамки системы. Диалогическое понимание искусства дает нам возможность выйти за рамки чисто искусствоведческого толкования произведения в социологию искусства, тем самым,  обогащая общую картину интерпретации. В конечном счете, обогащая всю культуру!


Пора бы уже и вернуться к оставленной нами идее “Метамира”. Меня вынесло к ней, отталкиваясь от изложенной уже  модели развития художественной коммуникации. “А что если опробовать ее на таком субъекте как человечество?” - подумал я. Сказано-сделано: берем  за основу генезис человечества:


Объект - Природа Земли, колыбель человечества;


Метаобъект - Культура и промышленные технологии, с помощью которых выживала человеческая цивилизация на земле;


Субъект - само человечество;


Метасубъект - космическое сознание, позволяющее нам совершить выход за границы планеты  в Космос и понять себя как некую силу, смысл существования которой не может быть раскрыт на земле.  Это противоречило бы “Теореме о неполноте”. Тогда я не был еще верующим христианином и не понимал, что предлагаемый “выход за пределы” - это приход к Богу, толкование мира в соответствии с христианскими идеями креацианизма.



Так Метамир постепенно все больше и больше стал для меня ассоциироваться с Космосом, некими вне нас расположенными силами, оказывающими непрерывное и невидимое  воздействие на нашу жизнь. В конечном итоге, я понял, что надо вести речь о Боге. Хотя это не означает, что я отрицаю влияние на нас сатанинских космических сил!


Стоило мне прийти к такому выводу, как в мои руки попало огромное количество соответствующей литературы, где все это уже давно описано под разными углами зрения. В них была и литература по теософии и эзотерике, которой я почему-то не стал до конца  верить, хотя были и весьма убеждавшие меня авторы. Например, книга “Космическое сознание” Р.Бёкка, повествующая о космическом сознании деятелей культуры в истории человечества, в разные эпохи выходящих на сходные идеи в процессе индивидуального творчества.
Попробуем посмотреть, как духовная тематика реализовывалась в различных вмидах художественного творчества. Для примера мы возьмем поэзию, живопись, музыку, архитектуру, актерское и  кинематографическое виды творчества. 
           2.Поэтическое творчество (Пушкин, Лермонтов, Тютчев, Заболоцкий)

                     

1. Пушкин как христианин

Тема анализа христианского сознания Пушкина очень трудна, прежде всего, по причине ее полной не разработанности в пушкиноведении последних 80 лет. До этого писали на эту тему и митрополит Антоний (Храповицкий), и Семен Франк, и другие. В советское время было написано, но не напечатано, соответствующее исследование священника Б.А.Васильева “Духовный путь Пушкина” (Москва, Sam & Sam, 1994)

Сейчас, эта тема, переставшая быть запретной, волнует многих. Важной вехой на пути ее анализа стала книга ученого секретаря пушкинской программы Российского Фонда культуры Ирины Юрьевны Юрьевой “Пушкин и христианство” (М.,Муравей,1998).  По сути своей - это воссоздание библейского контекста в пушкинском творчестве. Выясняется, что поэт с самого детства хорошо знал Библию и постоянно использовал библейские образы в своих произведениях.

        Из многообразных способов раскрыть эту тему мы выберем три сюжета: 



-“Каменноостровский цикл”;



-  обмен стихами с московским митрополитом Филаретом;



- евангельские “заповеди блаженства” в романе “Евгений
Онегин”.
 
В разные периоды пушкинского творчества христианство входило в  его сознание  по-разному. Нам важен в особенности четвертый - “зимний период”, когда, по сути  дела, только “евангельским огнем” он и спасался от холода петербургской стужи. Вяземский свидетельствует, что он постоянно  обращался  в эти годы только  к одной книге - “Евангелию”.





КАМЕННООСТРОВСКИЙ ЦИКЛ СТИХОВ


В 1836 году в свое последнее в этой жизни лето Пушкин написал на Каменноостровской даче цикл христианских стихотворений, пронумерованных в рукописи римскими цифрами от единицы до шести. Седьмым, примыкающим к этому циклу можно считать “Памятник”. Правда,  стихотворения под первым и пятым номером нам не известны, они помечены  у поэта точками.


В.Старк высказал предположение, что “Каменноостровский цикл” был навеян Пушкину воспоминанием о событиях Страстной недели. В эти дни читается молитва Великого Поста св. Ефрема Сирина: “Господи и Владыко живота моего, дух праздности, уныния, любоначалия и празднословия не даждь ми. Дух же целомудрия, смиренномудрия, терпения и любви даруй ми, рабу Твоему. Ей, Господи, Царю, даруй ми зрети моя прегрешения и не осуждати брата моего, яко благословен еси во веки веков. Аминь”.


Пушкин почти полностью воспроизвел ее в стихотворении под  вторым номером  своего цикла:




“Владыко дней моих! дух праздности унылой,




Любоначалия, змеи сокрытой сей,




И празднословия не дай душе моей.




Но дай мне зреть мои, о Боже, прегрешенья,




Да брат мой от меня не примет осужденья,




И дух смирения, терпения, любви




И целомудрия мне в сердце оживи.”


Условно говоря, стих соответствует вторнику Страстной недели. В среду Иуда предает Христа, поэтому № 3 у Пушкина идет стихотворение “Подражание итальянскому” о судьбе Иуды.


Страстная Пятница напоминает нам о Голгофе и крестных муках Спасителя, поэтому № 4 - это стихотворение “Мирская власть”, где Пушкин иронизирует над тем, как в Страстную пятницу 1836 года в Казанском соборе у распятия Христа-Спасителя были выставлены часовые.


К этому циклу примыкает также небольшой отрывок, написанный в июле на той же даче:




Напрасно я бегу к Сионским высотам,




Грех алчный гонится за мною по пятам...




Так, ноздри пыльные уткнув в песок сыпучий,




Голодный лев следит оленя бег пахучий.


Известный русский писатель Константин  Зайцев увидел в этом стихе перекличку со строчкой из  Первого соборного послания Апостола Петра: ”Противник ваш диавол ходит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить”. (1Пет.5,8)


Если посчитать “Памятник” седьмым номером этого цикла, хотя Пушкин ему не выставил номера, то его появление в этом комплексе идей “Страстной недели”  будет вполне обоснованным.  Главное в христианстве - не рождение Христа или его распятие, а его Воскресение из мертвых!  Именно воскресением Христос   сумел “смертью смерть поправ, и сущим во гробе живот даровав”, как поется в пасхальном каноне.


Поэтому понятен  завершающий  стих цикла  как итог жизни, подведенный поэтом в “Памятнике”:




Веленью Божию, о Муза, будь послушна,




Обиды не страшась, не требуя венца,




Хвалу и клевету приемли равнодушно,




И не оспаривай глупца.
Художник сам себе высший судия, «хвалу и клевету» не понимающих его обывателей он должен принимать вполне равнодушно, ибо право на равночестное высказывание имеют только читатели одного с художником  творческого уровня развития.
 

ОБМЕН ПОСЛАНИЯМИ С ФИЛАРЕТОМ

 26 мая 1828 года Пушкин написал довольно мрачные стихи, с не свойственным ему пессимистическим  настроением. Его добрая знакомая Елизавета Хитрово  показала их московскому митрополиту Филарету (Дроздову), который  навел на них христианскую критику. Итог стоит привести в сопоставлении:

 
Пушкин:                                             Филарет:

Дар напрасный, дар случайный,           Не напрасно, не случайно

Жизнь зачем ты мне дана?                   Жизнь от Бога мне дана.

Иль зачем судьбою тайной                    Не без воли Бога тайной

Ты на казнь осуждена?                           И на казнь осуждена.

Кто меня враждебной властью               Сам я своенравной властью

Из ничтожества воззвал,                         Зло из темных бездн воззвал,

Душу мне наполнил страстью                 Сам наполнил душу страстью,

Ум сомненьем взволновал?..                  Ум сомненьем взволновал.

Цели нет передо мною:

          Вспомнись мне забвенный мною!

Сердце пусто, празден ум,
          Просияй сквозь сумрак дум, -

И томит меня тоскою

          И  созиждется тобою

Однозвучный жизни шум.

          Сердце чисто, светел ум.


Когда Е.М.Хитрово известила Пушкина, что у нее есть послание митрополита в ответ на его стихи, Пушкин поспешил послать ей записку, в которой писал, в частности: ”Стихи христианина, русского епископа, в ответ на скептические куплеты! Да ведь это в самом деле находка!” (Пушкин. .Письма. т.2, № 306. - М.,  Книга,1989)


Самое интересное в этой истории, что Пушкин мгновенно откликнулся на “послание” Филарета, поэтическая ценность которого вне пушкинского образца весьма сомнительна, “благодарственными стихами”, вызвавшими удивление его друзей, в частности князя  Петра Вяземского.


Меня, честно говоря, в этой истории не удивляет и негативная реакция на его ответ современного комментатора, писавшего: ”Ответ Пушкина был, конечно, непонятен для непосвященных в обстоятельства дела, но и для знавших о выступлении митрополита он не мог не казаться странным: так мало стансы Пушкина соответствовали и тому лицу, к кому они были обращены, и настроению поэта, если рассматривать последнее в плане биографических его отношений с митрополитом.”     ( Цит.соч, стр.360)


Все объясняется очень просто: ни князь Вяземский, ни комментатор не верят в Бога, а Пушкин – верит, более того, он воспринимает голос предстоятеля русской Православной Церкви в ту пору, как голос Бога! Друзьям поэта  же это кажется в высшей степени странным. Чтобы окончательно разобраться, приведем сам ответ Пушкина:


В часы забав иль праздной скуки, бывало, лире я моей


Вверял изнеженные звуки безумства, лени и страстей. 


Но и тогда струны лукавой невольный звон я прерывал,


Когда твой голос величавый меня внезапно поражал.


Я лил потоки слез нежданных, и ранам совести моей


Твоих речей благоуханных отраден чистый был елей.


И ныне с высоты духовной мне руку простираешь ты


И силой кроткой и любовной смиряешь буйные мечты.


Твоим огнем душа палима, отвергла мрак земных сует,


И внемлет арфе серафима в священном ужасе поэт.


В черновой редакции стихи носили еще более адресный характер: “Твоим огнем  душа  согрета \  Отвергла  мрак  земных  сует \  И  внемлет  арфе  Филарета \ В священном ужасе поэт.”\ Потом, однако, Пушкин посчитал, что дело не в его личных отношениях с митрополитом, и вывел окончание стихотворения на более высокий духовный уровень.


Комментарии к этой истории, на мой взгляд, излишни.



ЗАПОВЕДИ   БЛАЖЕНСТВА В “ЕВГЕНИИ ОНЕГИНЕ”


В пору «Болдинской осени» поэт написал финал романа «Евгений Онегин», очень характерный для нашего разговора. Там речь шла о своевременности ухода с “праздника жизни”. Адекватная интерпретация этого финала многое открывает современному читателю. 

     Блажен, кто праздник жизни  рано оставил, не допив до дня, бокала полного вина,

     Кто не дочел её романа, и кто сумел расстаться с ним, как я с «Онегиным» моим. 


Три аспекта при этом наиболее важны:


- актуальность темы Смерти для поэта в ту пору;


-  понимание “смысла Жизни”;


- собственное поведение поэта в конце 1836 года.


В подобном окончании романа скрыты, как минимум, три метафоры, касающиеся понимания Пушкиным темы Смерти:


а) блаженны, умеющие  рано оставить “праздник жизни”;


б) способные не допить до дна полного “бокала жизни”;


в) позволяющие себе не читать до конца “романа жизни”.



Мы имеем в итоге языческий  тезис, что «Жизнь - это  веселый Праздник, Бокал полного вина и интересный Роман». Альтернативой такого понимания жизни у Пушкина выступает  отчетливый  христианский отказ от них.


Вот одно из самых проникновенных лирических стихотворений 30-х годов, обращенное к  жене:



Пора, мой друг, пора! Покоя сердце просит.



Летят за днями дни, и каждый час уносит



Частичку бытия, а мы с тобой вдвоем



Предполагаем жить, а, глядь, - как раз умрем.



На свете счастья нет, но есть покой и воля. 



Давно завидная мечтается мне доля,



Давно, усталый раб, замысли я побег



В обитель дальнюю трудов и чистых нег.


Что эта за “дальняя обитель”, помогает понять прозаическое дополнение к стихотворению, имевшееся в его рукописи: ”Юность не имеет нужды в доме (at home) , зрелый возраст ужасается своего уединения. Блажен, кто находит подругу, - тогда удались он домой. О, скоро ли перенесу я мои пенаты в деревню - поля, сад, крестьяне, книги, труды поэтические, - семья, любовь,  et cetera, - религия и смерть!”


Таков идеальный план конца жизни, набросанный поэтом в письме к Натали. Финал Жизни проходит под девизом Религии и Смерти. Именно эти темы более всего и волновали поэта при приближении конца. Его он и торопил в 1836 году, после того, как подвел итоги жизни в своем “Памятнике”.




Чтобы полностью понять финал “Евгения Онегина”, необходимо привлечь для интерпретации два контекста:


-  “Заповеди Блаженства” по Библии;


-  пародию на них в Х строфе 8-й главы его романа.

Напомним читателю библейские “Заповеди Блаженства”:

1. Блаженны нищие духом, их есть Царствие Небесное

2. Блаженны плачущие, ибо утешатся

3. Блаженны кроткие, ибо они наследуют Землю

4. Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо насытятся

5. Блаженны милостивые, ибо помилованы будут

6. Блаженны чистые сердцем, ибо Бога узрят

7. Блаженны миротворцы, ибо будут наречены “сынами Божьими”

8. Блаженны изгнанные за Правду, ибо их есть Царствие Небесное

9. Блаженны те, кого гонят и поносят за Христа


Гимн “ранней смерти”, звучащий в финале романа, можно рассматривать как пушкинскую вариацию новой “Заповеди Блаженства”. В подобной “10-й заповеди” был бы свой, но явно не  христианский резон. Но не  случайно, многие наши духовидцы-поэты избрали именно такой ранний уход из жизни. Или сами избрали, или им “помогли избрать”. Вот неполный перечень: Пушкин, Лермонтов, Есенин, Гумилев, Мандельштам, Маяковский  поэты, павшие на войне, Высоцкий, Тальков и другие.


Подобная «10-я заповедь» конечно,  не дотягивает до уровня библейской, но и в ней таится  некий духовный  смысл. Пушкин отвергает   и “праздник жизни” - апогей греховного времяпровождения; и “пьянство”, не представляющее для духовного человека никакой ценности; и чтение пустого и бессмысленного “романа жизни”. В логике такого отказа поэт выступает как истинный христианин, ибо Православие отвергает  сбор “ценностей земли”, противопоставляя им  “сокровища на Небе”.


Если вспомнить уже цитированное ранее стихотворение “Надеждой сладостной младенчески дыша” 1823 года, в момент написания которого поэт был атеистом, готовым оставить этот мир, ибо не видел в нем большого смысла, то теперь мы имеем дело с духовно зрелым человеком, готовым к приятию смерти. Нет, почти ни одного большого стихотворения или другого творческого произведения поэта в 30-е годы, которые, так или иначе, не коснулись бы этой темы. 


Пушкин глядит на жизнь новыми “христианскими глазами”. Об этом свидетельствует утверждение об “изумительности Евангелия” в письме   П.Чаадаеву (от 19.10.1836) В уже упомянутой книге Б.А.Васильев так подводит итоги его “духовного трезвения”:  “Бесспорно, что Пушкин пришел собственной дорогой к живой вере. Переломным был 1828 год, а, начиная с 1830 года,  творчество и письма поэта свидетельствуют, что основные вопросы миросозерцания  были им решены. Он встал на камень веры и не мыслил творчества вне христианства”. (Цит.соч., стр.246)


Но вернемся к финалу романа. Даже если  принимать иронический его текст за 10-ю заповедь, что не позволяет нам сделать христианское смирение, грешно не уловить полное иронии отношение к подобной, полной “праздников” жизни, сделанное поэтом в Х-й строфе последней главы романа:




 Блажен, кто смолоду был молод,




 Блажен, кто во время созрел,




 Кто постепенно жизни холод




 С летами вытерпеть умел;




 Кто странным снам не предавался,




 Кто черни светской не  чуждался,




 Кто в 20 лет был франт иль хват,




 А в 30  выгодно женат;




 Кто в 50 освободился




 От частных и других долгов,




 Кто славы денег и чинов




 Спокойно в очередь добился,




 О ком твердили целый век:




 N. N. - прекрасный человек.”


Подобный “холод жизни” смогли вытерпеть далеко не все. К 1836 году Пушкин уже не мог. А Лермонтов стал торопить смерть еще раньше. “Солнце нашей поэзии” закатилось, ибо у поэта в Петербурге этой “зимней порой” были обрублены все каналы энергетической подпитки души, поэтому она и не вынесла, несколько перефразируем слова А.Блока, - отсутствия тепла! ( у Блока - воздуха). 
Какой духовный резон дают нам эти примеры? На мой взгляд, Пушкин как никто близко подошел к пониманию, что в нашем мире всё устроено так, что  его  реальные ценности фальшивы, а надо обращаться за подлинностью к реальному автору разворачиваемой социумом в жизни Голограммы – к Богу.  
                                    2. М.Лермонтов – схватка с Метамиром:
                                                         «Кто близь Небес, тот не сражен земным».

                                                                                                                  М.Лермонтов
“Демонизм” Лермонтова носит особый “русский характер” - это и искус и его преодоление в творчестве, и изживание демона, о котором сам поэт говорит:



... но я, расставшись с прочими мечтами,



И от него отделался - стихами”. (“Сказка для детей”)


Эстетический способ преодоления зла, открытый Лермонтовым, демонстрирует и богословское чутье, и художественную мощь его поэзии. Недаром, к примеру,  Даниил Андреев в “Розе Мира” поставил Лермонтова в мистическом отношении выше Пушкина. По мнению Андреева, Лермонтов в инобытии Метамира сейчас занимает одно из самых высоких мест. Подобная оценка Андреевым “демонического поэта” в глазах православных читателей не может ни выглядеть, мягко говоря,  “сомнительной”... Но следует обратиться к творчеству. 

Я поставил себе целью  прорваться сквозь поэтическое видение Лермонтова к осмыслению  им сущностных особенностей Метамира.


Поэзия Лермонтова может быть адекватно истолкована только духовно заинтересованным читателем. Таковы российские подростки. Интуитивно  все они  верят в Бога,  если до этого на них не обрушивается мощь атеистической пропаганды. Ведь “русская душа по рождению христианка”. Лермонтов молодым близок и понятен, ибо каждый из них утверждает  духовную Норму методом “от обратного”, то есть, переступая ее. Такова главная особенность юношеского  менталитета. Таковы и художественные поиски Лермонтова. 

В конце концов, Метамир достаточно крепок, чтобы выдержать и такую форму его познания. “Демонизм” поэта тесно связан с “космизмом” его общей духовной позиции в творчестве. Демон - также представитель Метамира, только из его антихристовых кругов, не дающих спокойно спать светлой части духовного Космоса.


Образ Демона многомерен: он - и представитель  адских кругов, и метафора  отвергнутого миром гения, и  традиционный романтический герой, персонаж мистического реализма.  Демоническая  позиция возникает, вследствие психологического неприятия окружающего мира, нежелания войти  с ним  в плодотворную коммуникацию. Это часть подростковой реакции на мир: “Сам - дурак!”  Логика, пускай,  неглубокая, но взрослых  обезоруживающая.


Однако о коммуникативных аспектах демонизма мы пока умолчим, ибо в первую очередь лермонтовская поэзия дает материал для анализа его “духовного самостояния”. Первое замечание: в сравнении с Пушкиным или Баратынским, у Михаила Юрьевича очень слаба опора на мифологию. Объектом поэтического высказывания Лермонтов сразу и довольно решительно сделал свою личность, ее переживания  и   ощущения  в  этом  мире.  Он  как  бы  ошарашен в своих стихах пространством, - куда это он попал?  И он тщательно пытается в этом разобраться. Но сразу же ставит диагноз: он - представитель Небес (стихотворение “Ангел”), а на землю послан для страданий. Очевидно, за какую-то провинность... Договорная условность стереотипного (стандартного)   восприятия мира для человека, знающего его подлинную Духовную  Голограмму, очевидно, не возможна. 

Поэтому у поэта поверхностно  даны нравственные инварианты Бытия, напрочь отсутствует важнейший для Метамира образ Христа (упоминание Спасителя в двух-трех стихах дела не меняет). Как блудный сын, подросток Лермонтов готов припасть к ногам Богоматери, но с Отцом у него напряженные отношения. Почти все его чудные в поэтическом отношении “Молитвы” - это моление у ног Богородицы  (Мадонны) и только одна - у ног Бога-Отца.


В лермонтовском космосе сделана очень опасная в духовном отношении попытка заменить личностью автора весь окружающий мир;  его мировоззрение “поэтоцентрично”. Но как ни странно это для традиционного лермонтоведения, я вижу в том большее приближение к нашей голографической парадигме.

 Гений, даже такого таланта и  при такой уверенности в собственном “самостоянии”,  как у  Лермонтова, не может творить только из себя. В любом случае надо  крепко стоять ногами на какой-то опоре, а “не висеть в воздухе”.


Поэтому Лермонтов нашел для своего авторского “я” другую прочную опору: он уцепился руками за Небо. В его стихах очень мало природы, а если она есть, то только для того, чтобы “в Небесах увидеть Бога”, как в стихотворении  “Когда волнуется желтеющая нива”.


В поэтическом отношении  стихотворение удивительно. Поэт использует такие сочные краски, что возникает ощущение  живописной  картины в духе импрессионистов: “желетеющая нива”, “свежий лес”, “малиновая слива”, “румяный вечер”, “златой час утра”, “серебристый ландыш” и т.д.



Нам важней итоговое направление авторского взгляда: сей красочный мир отнюдь  не самодостаточен, ибо заставляет поэта поднять взор именно к Небу!  Поэт как бы знает, что наш мир конфессионально договорной условный, а подлинные ценности – только на Небе. 

Дневные картинки природы для Лермонтова не типичны. В отличие от солнечного Пушкина, Лермонтов - ночной поэт. У него не мужская, дневная, а женская - ночная душа. Поэтому так велико количество “ночных стихов” в его творчестве.


Тема надмирных высот, очень важная для поэта, претерпевает в его творчестве сложную эволюцию. В раннем стихотворении “Другу” он утверждал:




Взлелеянный на лоне вдохновенья, но  с деятельной, пылкою душой,




Я не пленен небесной красотой, но я ищу земного упоенья.


Это логично, чтобы “поднять взор к Небесам, сначала надо понять Землю. Поэтому для раннего Лермонтова не исключения подобные заявления:




И я к высокому, в порыве дум живых, и я душой летел во дни былые;




Но мне  милей страдания земные: я к ним привык и не оставлю их. (“К другу”)




Как землю нам больше небес не любить?
Нам небесное счастье темно.




Хоть счастье земное и меньше в сто раз, мы знаем, какое оно. (“Земля и Небо”)


Но, очень рано созрев и осознав, что представляет собой земля, Лермонтов уже в 15 лет приходит к другому заключению:




Поверь, ничтожество есть благо в здешнем свете.




К чему глубокие познанья, жажда славы,




Талант и пылкая любовь свободы,




Когда мы их употребить не можем?




......




Не зная ни любви, ни дружбы сладкой,




Средь бурь пустых томится юность наша;




И быстро злобы яд ее мрачит,




И нам горька постылой жизни чаша,




И уж ничто души не веселит. (“Монолог”)


В последующем творчестве позиция неприятия земной жизни стала доминирующей. Вот характерные строки из стихотворения “Чаша жизни”, озаглавившего собой целый цикл стихов:




Тогда мы видим, что пуста была златая чаша, 



Что в ней напиток был - мечта, и  что она не наша.


Однако поэт с духовной ориентацией не может обходиться без прославления Идеала. Если таковой не находится на Земле, следует искать его выше  или... ниже Земли. Поэтому появляются у поэта подобные строки:




Не обвиняй меня, всесильный, и не карай меня, молю,




За то, что мрак земли могильный с её страстями я люблю. (“Молитва”)

 На каком-то этапе творчества у поэта проявляется острый интерес к инфернальным планам оси Метамира: Небеса - Земля - Подземные бездны. Он  прикасается  к “подземному холоду могил”, чтобы потом сделать его постоянной темой для размышлений. Его взгляд   смещается в самый низ оси Метамир - Земля и обнаруживает там вполне достойные для поэтического анализа объекты.


Единственное, в чем никогда нельзя упрекнуть поэта, что он “теплый”. Нет, он всегда - “лед и пламень”. Нейтральным он не бывает. Это признак “высокого Духа”. Так Иоанн Богослов в своем “Откровении” пишет: ”Знаю твои дела; ты ни холоден ни горяч; о, если бы ты был холоден или горяч! Но как ты тепл, а не горяч и  не холоден, то извергну тебя из уст Моих” ( Откр., 3, 15-16).

Молодому богоискателю и богоборцу не приносит удовлетворения религиозная концепция Бога. По крайней мере, в юности у него складываются с Ним более сложные отношения:




К Тебе ж проникнуть я боюсь, и часто звуком грешных песен




Я, Боже, не Тебе молюсь. Но угаси сей чудный пламень,



              Всесожигающий костер, преобрази мне сердце в камень,



              Останови голодный взор; от страшной жажды песнопенья




Пускай, Творец, освобожусь, тогда на тесный путь спасенья




К Тебе я снова обращусь. (“Молитва”)


Поэт пытается поставить себя на один уровень с Богом. С одной стороны ясно, что это юношеские самоуговоры.  Отказ от Неба объясняется невозможностью совместить Творчество и Служение Богу.  Тысячи художников до него и после совмещали,  а Лермонтов не может! Просто в его душе уже открылись такие  манящие бездны, что он не может противостоять их огромному  искушению. Не скрою, бесовскому искушению. 

Лермонтов - не язычник, ибо чисто природно-мифологических мотивов в его творчестве почти нет, разве что одно стихотворение “Пан”.  Но он и  не христианин, ибо не к христианскому Богу рвется. Он поэт более высоких и не совсем ясных для нас высот. Они ему ближе, а природа Земли чужда. Но что же они собой представляют?


А он и сам не знает поначалу... Его еще грызут сомнения:




...Ум мой и не по пустякам к чему-то тайному стремился.




К тому, чего даны в залог с толпою звезд ночные своды,




К тому, что обещал нам Бог и что уразуметь я мог




Через мышления и годы, но пылкий, но суровый нрав




Меня грызет от колыбели... И, в жизни зло лишь испытав,




Умру я, сердцем не познав печальных дум печальной цели.


Герой  большинства стихов поэта отвращается от духовного  познания, ибо знает, что “во многих знаниях есть многие печали”. И оказывается глубоко прав. Лермонтов не является певцом зла, тьмы или смерти, как думают некоторые, поверхностно понимающие его творчество. 


Да, этих тем он постоянно касается, но они столь специфически решены у него, что  ему  не до похвал в адрес бесовщины. Он - поэт страдания. Драматичность положения творческой личности в мире пережита и осознана им  на уровне высокой трагедии. Именно в обреченности страданию он находит смысл своего существования. Это его позиция и его гордость.


Но лишь в малой степени в нем присутствует христианское сострадание. В этом смысле он - исключение в русской поэзии. Его поэзия идеализирует и романтизирует трагизм Бытия, страдание и смерть как их важнейший атрибут. Пушкинская гармония - то же идеализация Бытия. Завершитель дела Пушкина, в начале своего творчества Лермонтов  впоследствии выступает как его прямой оппонент. Может быть, поэтому он и не стремился с ним познакомиться, имея столько общих знакомых. Для подросткового сознания - это правило без исключения: подтверждение верности Идеалу - через его  отрицание!


Лермонтов - антитеза Пушкину, исследователь тех граней Бытия, которые Пушкин не хотел или не смог пустить в свое сердце. Ну а если и пускал, как в “Бесах” или в “Гробовщике”, то находил им соответствующую “снижающую трактовку”. Лермонтовская поэзия ничего не снижает, напротив поднимает в неоглядную даль или опускает в мрачные бездны. Он – пессимист Абсолюта, но этим  нам и интересен.


Одной из важнейших в творчестве поэта является тема Смерти.  Поначалу он заигрывает с ней, как с барышней:




Так смерть красна издалека; пускай она летит стрелою.




За ней я следую пока; лишь только б не она - за мною...




За ней я всюду полечу и наслажуся в созерцанье.




Но сам привлечь ее вниманье ни за  полмира не хочу. (“К глупой красавице”)

Такая  игра быстро кончается совсем другой нотой: его начинает привлекать вид и посещение кладбищ. Объектами его размышлений становятся скелеты и даже ... свой собственный труп:




И там скелеты прошлых лет стоят унылою толпой;




Меж ними есть один скелет - он обладал моей душой. (“Ночь”)


В подобном воззрении нет пока  ничего оригинального, ведь каждый из нас, пролетая над собственной могилой, мог бы сказать такое. Однако и в этом поэт находит свою особенность:




Ни друг, ни брат прощальными устами не поцелуют здесь моих ланит;




И к сожаленью чуждыми руками  в сырую землю буду я зарыт. (“Смерть”)
Интересно, что в реальности так и произошло, при его похоронах не было близких родственников.

Если  в   недавней юности смерть была для него   нежелательной альтернативой жизни, то 18-летний поэт думает уже по-другому:


Я счастлив! Тайный яд течет в моей крови, жестокая болезнь мне смертью угрожает!


Дай Бог, чтоб так случилось! Ни любви, ни мук умерший уж не знает. (“Я счастлив”)


Человек с таким миросозерцанием не мог ни умереть в раннем возрасте, ведь он постоянно искал  смерти и готовил себя к ней! Примитивное воззрение, что монархический режим сгубил талантливого художника  совсем не адекватно, если сделать хотя бы малую попытку глубже  вникнуть в специфику  его творчество, понять, чем на деле жила  душа поэта.  

Традиционное толкование его творчества основано на непонимании связей между идеями творчества и фактами личной биографии. У большого художника между ними нет разрыва. Лермонтов знает, что он - представитель Инобытия, поэтому его не волнует  физическая смерть. Ему, как никому,  было ясно, что это еще далеко не конец. Более того, в его творчестве даже встречается образ червей, поедающих его собственный труп, - образ, возможно,  уникальный во всей мировой поэзии!




“Потом вас чинно в гроб положат, и черви ваш скелет обгложут.






(“Что толку жить?”)


Конечно, веселая пляска  “на собственных костях” выглядела бы полным цинизмом, поэт, напротив,  полон горечи, но подобные видения  вновь и вновь привлекают его внимание:




И я сошел в темницу, узкий гроб, где гнил мой труп, - и там  остался я;




Здесь кость была уже видна - здесь мясо кусками синее висело - жилы там




Я примечал с засохшею в них кровью... С отчаяньем сидел я и взирал,




Как быстро насекомые роились и поедали жадно свою пищу;




Червяк то выползал из впадин глаз, то вновь скрывался в безобразный череп,




И каждое его движенье меня терзало судорожной болью. (“Ночь.1”)


Велика же должна быть ненависть человека к своему телу, если он способен такое воссоздать в своем воображении! Конечно, в этом еще много от юношеской бравады, желания пощекотать нервы читателя, шокировать приличие “строгих дам”. Но за этим стоит и великая истина, ибо наша сущность принадлежит духу, а не телу, пусть даже христианство  зиждется  на их вечном  триединстве с душою. Но доминантой в Троице все равно выступает Дух!

Подобный эпатаж идет от отчаяния, от пустоты земной жизни и полного ее неприятия. Как-то даже не укладывается в сознании, что этот же поэт мог создать почти сразу после тех “могильных” эти божественные строки:



Выхожу один я на дорогу; сквозь туман кремнистый путь блестит;



Ночь тиха,  пустыня внемлет Богу, и звезда с звездою говорит.



В Небесах торжественно и чудно!
Спит земля в сиянье голубом...



Что же мне так больно и так трудно? Жду ль чего, жалею ли о чем?



Уж не жду от жизни ничего я, и не жаль мне прошлого ничуть;



Я ищу свободы и покоя!
Я б хотел забыться и заснуть!



Но не тем холодным сном могилы... я б желал навеки так заснуть,



Чтоб в груди дремали жизни силы, чтоб дыша вздымалась тихо грудь;



Чтоб всю ночь, весь день, мой слух лелея, про любовь мне сладкий голос пел,



Надо мной чтоб, вечно зеленея, темный дуб склонялся и шумел.


Где же истинный Лермонтов? Как соединить в целостную систему такой потрясающий размах его духовного маятника: от “червяка, поедающего жадно пищу в безобразном черепе поэта” до  “сладкого голоса любви, вечно звучащего над его могилой”? Не есть ли сам размах духовного качания от одной к противоположности к другой - свидетельство гениальности, если оно воплощено в прекрасные стихи? Ясно одно: поэт стоит не на той и не на иной точке зрения, - он выше их обоих, он находится  в триединстве Божественного бытия, а не в темных земных его противоположностях. 


Да и в последнем стихе “холодный сон могилы” преодолен живым, теплым дыханием груди, песней любви и голосом дуба, вечно шумящего над могилой. Был такой дуб в Тарханах... Голос любви поэта преодолевает мрак посмертного бытия. Простой факт, что Лермонтов вечно с нами, несмотря на  эпатажные стихи и юношескую браваду, не говорит ли он о том же?


Ведь оправдалось и осталось в памяти поколений чудо преодоления смерти, а не  вид жирных червей в могиле. Теперь он спит вечным сном в своих Тарханах, и тихо шумят над его могилой деревья,  а в десяти шагах от нее постоянно читается в храме молитва за его упокой...


Но “из песни слова не выкинешь”, нам приходится принимать Лермонтова таким, каким он был в реальности, а не в речах умильных и сладкоголосых интерпретаторов. Следует найти место в едином поле интерпретации и “червям, поедающим труп”, и “вечно шумящему дубу над могилой”. Иначе демонизм трупоедения заслонит перед нами божественную поэтику человека, вечно выходящего в одиночестве  светлого вечера на “кремнистый путь” Любви!


Образы Метамира встают у Лермонтова чаще всего в больших по объему стихах, как, например, 87-строчная “Ночь.1”. Заметим, что поэтическое видение “того света” совпадает и с подобными же картинами Н.Заболоцкого, о котором мы будем говорить позже, но и с научной интерпретацией Р. Моуди, врача-реаниматолога, опросившего тысячи пациентов, побывавших дотоле в клинической смерти.


Поэтому трудно не поверить в почти документальное свидетельство Лермонтова, как душа после смерти освобождается от плена телесной материальности и мчится вперед, не разбирая дороги, где над ней:




“... не серое, не голубое небо.




( И мнилось, что не небо было то,




  А тусклое безвоздушное пространство)




 Виднелось...” 





В этот момент поэт охвачен эмоциональным порывом печали, но страх  




“Припомнить жизни гнусные деянья




 Иль о добре свершенном возгордиться,




 Мешал мне мыслить...”


Обязательным элементом финала (у Моуди и у Лермонтова) посмертного виденья является встреча со Светозарным существом  или Ангелом.  Он отдает приказ о возвращении на землю.  При этой вести, как и в рассказах всех реанимированных, душу охватывает чувство досады, ибо она не хочет возвращаться назад на покинутую землю.

Она уже успела повстречаться на том свете с душами знакомых, умерших ранее, людей, ей не по нутру возвращение.  Все эти свидетельства достоверны, хотя бы потому, что во всех источниках (и поэтических, и научных) знаменательно то, что они контекстуально совпадают.


Как антитезу светлому Царству, куда попадает душа, Лермонтов приводит подробности пребывания в могиле, полные физиологически отталкивающих деталей. Мы их уже цитировали ранее. В заключении поэт начинает сомневаться, что сбудется обещание Светозарного существа, и его вернут на Небеса, когда прощение “будет им выстрадано”.


Пусть все в результате оказалось только сном героя, но полные реализма детали поэтического описания Того света от подобного условного хода   не тускнеют. Герой просыпается в тот момент, когда начинает возмущаться своим возвращением на землю.


В стихотворении “Ночь.2” космический взгляд Лермонтова приобретает новый масштаб и силу:




Погаснул день! - и тьма ночные своды




Небесные, как саваном, покрыла.




Кой-где во тьме вертелись и мелькали




Светящиеся точки,




И меж них земля вертелась наша.

Подобное изображение земли возможно только при  взгляде из Космоса. Но эта точка зрения принята поэтом с первых строчек стиха. Насколько  же неожиданным для читателя является их продолжение! - В звездном небе, которое наблюдается лирическим героем, начинает подниматься и заслонять собой все звезды Скелет как символ смерти.


Он ставит героя  перед выбором, кто из двух близких ему людей должен погибнуть.  И герой, преодолев свой ужас перед огромным Скелетом, ответствует, что “оба!”




Я верю: нет свиданья, - нет разлуки!




Они довольно жили, чтобы вечно




Продлилося их наказанье.




Ах, - и меня возьми, земного червя, -




И землю раздроби, гнездо разврата,




Безумства и печали!




Все, все она берет у нас обманом,




Не дарит ничего, кроме рожденья!


В этом монологе своего героя Лермонтов достигает апокалиптической силы. Он вновь проклинает землю, необходимость рождаться   на ней  для несчастий и “тщетной, бедной жизни”. Здесь поэт интуитивно подбирается к позициям буддисткой конфессии, оставаясь при том христианином.


 В результате друзья героя гибнут по его воле, а образ Смерти начинает покрываться каким-то туманом. Герой в финале ропщет на Творца, “страшась молиться”.


Объяснение этой странной восточной фантазии поэта можно построить на идее Метампсихоза, постоянного возвращения (реинкарнации)  душ на землю для преодоления ценой страданья своих кармических наработок.

Тонкая душа поэта рвется из грубой материальности земли на Небо, не находя в себе сил выдерживать земные тяготы жизни. Вот строчки из первого варианта стихотворения Лермонтова ”В альбом”, посвященного этой же теме:



Прими, хотя и без вниманья, моей души печальный бред;



Чудак безумный, в цвете лет, я вяну жертвою страданья.


Традиционная интерпретация этих стихов как результата воздействия поэзии Байрона, на мой взгляд, ничего не объясняет.  Лермонтов совсем не второстепенный поэт, чтобы быть простым подражателем Байрона. Да он и сам против этих инсинуаций восстает, заявляя:



“Нет! Я - не Байрон,  я -  другой,  еще  неведомый избранник...”


Его ощущение путешествия души по Вселенной трагично, но уж никак не является калькой байроновских аналогичных стихотворений “Сон” и “Тьма”, как это кажется некоторым. У английского поэта там речь идет совсем о другом.


Спасение в Метамире - не навязчивая идея больной души Лермонтова, а реальная мечта о выходе из жизненного тупика, в котором гибнет человечество:




Светись, светись, далекая звезда, чтоб я в ночи встречал тебя всегда;




Твой слабый луч, сражаясь с темнотой, несет мечты душе моей больной.


Коммуникация с Метамиром необходима уязвленной душе, как глоток свежей воды, как “луч света в темном царстве”. Раз спасения нет на земле, его ждут из Космоса, иначе душа сгорит,



“Не бросивши векам ни мысли плодовитой, ни гением начатого труда”. (“Дума”)


Изнемогая под грузом страданий, душа вынуждена защищаться, живя “как камень средь камней”. Буддистская символика кругов души, эволюционирующей в направлении: Камень - Растение - Животное - Человек,  у самого Лермонтова ограничивается первым кругом: “каменными” он считает свою душу и сердце. В этом нет ничего удивительного, если учесть те страдания, которыми она “уязвлена стала”.


Но она живет под знаком Космоса: “Хранится пламень неземной со дня младенчества во мне”.   (“Отрывок”). Поэт настолько верен этому знаку, что пренебрегает всеми земными обязанностями,  отвергая:



“И путь любви, и славы путь, - всё, чем хоть мало, в свете мог



 Иль отличиться,  иль блеснуть”.
Размах маятника его духовного развития весьма велик:



“Мой час настал - час славы иль стыда;



Бессмертен или забыт я навсегда!”

Его больше не устраивает альтернатива: Природа или Небо, у него другие дороги:



На звезды устремлял я часто взор и на луну, небес ночных убор,



Но чувствовал, что не для них родился. 
Лермонтов в итоге  приходит к весьма неожиданному выводу:



Но, потеряв отчизну и свободу,



Я вдруг нашел себя в себе одном,



Нашел спасенье целому народу.


Это заключение слишком самоуверенно для молодого поэта, однако, гениальное чутье представителя Метамира и последующая духовная судьба (в особенности, если учесть мнение Даниила Андреева о его духовной уникальности) делают его вполне оправданным!

Успех в свете совершенно не устраивает поэта, ибо с этим было бы связано предательство его сокровенных идей. Его устраивает совсем другая альтернатива:



Беднейший средь существ земных, останусь я среди людей,



Навек лишась достоинств их и добродетели своей.


В этом названном нарочито бледном названии стиха - “Отрывок” поэт прозревает тяжкую  грядущую судьбу человечества:



Теперь я  вижу: пышный свет  не для людей был сотворен.

               Мы сгинем, наш сотрется след, таков наш рок, таков закон.



Наш дух вселенной вихрь умчит к безбрежным, мрачным сторонам;



Наш прах лишь землю умягчит другим, чистейшим существам.



Высказанное поэтом в 1830 году, предвидение на полвека опередило предсказания теософов, в частности, основательницы этого течения Елены Блаватской. Та считала,  если человечество не прекратит жизнь в грехе, не перестанет отравлять биосферу продуктами своего распада, а ноосферу - грязными мыслями, оно будет космическим катаклизмом стерто с лица земли, а его место займет новое поколение  чистых людей, обладающих подлинно космическим сознанием.

 Рисуя новое поколение людей, Лермонтов так говорит о них:



“Не будут проклинать они; меж них ни злата, ни почестей



Не будет. Станут течь их дни, невинными, как дни детей.



Меж них ни дружбу, ни любовь приличья цепи не сожмут,



И братьев праведную кровь они со смехом не прольют. (“Отрывок”)

Остается пожалеть, что к этим предсказаниям одного из самых прозорливых русских поэтов (чего стоит  его другое  “Предсказание”,  почти на сто лет вперед предсказавшее судьбу России) еще не апеллировали отечественные защитники  “гибнущей окружающей среды”.


Надо отметить, что для Лермонтова  эти идеи - не какая-нибудь частность в общей картине поэтического творчества. Нет, он постоянно к ним возвращается, они - плоды сокровенных дум поэта. Например,  вот одно из  предсказаний:


Редеют бледные туманы над бездной смерти роковой,


И вновь стоят передо мной веков протекших великаны.


Они зовут, они манят, поют, -  и я пою за ними,


И, полный чувствами живыми,  страшуся поглядеть назад.


Чтоб бытия земного звуки не замешались в песнь мою,


Чтоб лучшей жизни на краю не вспомнил я людей и муки;


Чтоб я не вспомнил этот свет, где носит все печать проклятья,


Где полны ядом все объятья, где счастья без обмана нет. (“1831 января”)

Разве это не наша современная картина жизни? Может быть, мы стали лучше, чище и светлее? -  А, скорей всего,  только наоборот!


В золотое сечение этого стихотворения попадают вещие строки: ”Чтоб бытия земного звуки не замешались в песнь мою!” Поэт не приемлет грязи нашей жизни, спешит вернуться в высоты Иномира, где все совсем не так.

Лермонтов - космический вестник, а его тоске, печали и неприятию этого мира придана чисто политическая окраска, удобная в свою пору советскому литературоведению. Но подобный стиль интерпретации сегодня совсем не проходит. Не с царем воевал поэт, не монархический строй считал своим противником.


Никому пока в голову не пришло взглянуть на его слова как на глобальное предвидение, космическую весть, предупреждение  всему человечеству о необходимости опомниться и остановиться. И, как это не печально, не придет в голову, пока все мы не начнем дружно гибнуть. “Русский мужик не перекрестится, пока гром не грянет!”


Духовным итогом космических предвидений поэта является стихотворение “1831-го июня, 11 дня”. Название фиксирует очень важную для поэта дату, которую мы можем условно назвать датой “космического просветления”. Это нечто подобное шоку, испытанному Пушкиным в конце августа 1826 года, когда он написал в Михайловском  “Пророк”.


Лермонтовское стихотворение столь важно для темы нашего рассмотрения, что на нем стоит остановиться более подробно. Сначала несколько слов о его композиции. Стихотворение очень большое - 32 восьмистишия, пронумерованные самим автором, то есть,  256 строк.


Таким образом, в “золотое сечение” стиха попадают 13 и 20 восьмистишия, несущие главную для поэта мысль. О чем они? Смысловой основой 13-го является образ Любви, “богини юных дней”. Поэт сравнивает ее с выросшей на развалинах березкой, что “украшает сумрачный гранит”. 

В основе 20-го восьмистишия лежит образ  “духовной высоты” как символ реализованной духовности: “Кто близь небес, тот не сражен земным”. Чем выше ты находишься в своем духовном развитии, тем более эффективным становится твой диалог с Космосом.


Поэтому “Любовь” и Небесная высота” - две важнейших смысловых метафоры этого стихотворения. По христианским заветам Бог - это Любовь, а нахождение в горах тоже приближает человека к космическим прозрениям. Свидетельством этому являются  картины Николая Рериха. Другое дело, что из гор не стоит делать кумира, чтоб не стать неоязычниками, как стали ими многие “рерихнувшиеся”…

Попытаемся нарисовать смысловую структуру стихотворения, кратко охарактеризовав темы  всех 32-х восьмистиший:

1. Душа впадает в сон

2. Внеземная жизнь близка душе поэта

3. Суть мира не выразима в словах

4. Бессмертие обещано поэту пророком

5. Любовь поэта бессмертна

6. Все ничтожно, в сравнении с Вечностью, кроме души

7. Душу поэта спасает природа

8.  Мука безответной любви сладка

9.  Поэт холоден и горд чисто внешне

10. Тучи скрывают пламень

11. Душа поэта осуждена на блуждания

12. Надо любить всем напряженьем сил

13.  Любовь - вечно юная березка на развалинах

14. Страсть всесильна лишь в разбитом сердце

15. Гордая душа противостоит судьбе

16. Поэт ценит изменения в природе

17. Гармонию Вселенной можно оценит лишь перед лицом Вечности

18. Горы прекрасны лишь на закате

19. Прошлое любезно поэту

20. Кто близь небес, тот не сражен земным

21. Вид степей печален

22. Необходимо действовать во имя бессмертия

23. Жажда бытия сильнее приносимых ею страданий

24. В сумерках предмет желаний души мрачен

25. Человек есть соединенье священного с порочным

26.  Жизнь - кладбище не оправдавшихся надежд

27.  Жизнь поэта беспокойна, как волна

28. Поэта ждет ужасная смерть

29. Всякая чистая душа в мире будет о нем помнить

30. Могила поэта затеряна в глуши

31. Поэт был достоин любви, но не был понят

32.  Внеземная красота не выразима словами


Как все это можно понимать и в  космическом, и в более реалистическом, и психологическом  контексте? Сразу же поэт признается, что “его душа уж с детских лет чудесного искала”. Устремленность в мир Инобытия близка ему с юных пор. Неудовлетворенный всем окружающим, он рвется в иной, по всей видимости, космический мир. Жизнь там  не выразима в слове, но лишь с ней поэт связывает свое бессмертие. 


 Земное, материальное всё  умрет, а у  духовного, небесного - “нет могилы”. Бессмертны и создания души, если они освящены Любовью. Толпе никогда не понять художника, он кажется ей гордым, черствым и злым. Но в нем, как в туче, “таится пламень роковой”.  Он любит с полным напряжением всех духовных сил, ибо только такая любовь имеет право на “небесное прозванье”.


Любовь - “богиня юных дней”, ее власть безгранична над сердцем поэта, даже если оно разбито. Душа его живет в “координатах вечности”, ему понятен  каждый звук “гармонии вселенной.” Слияние с Иномиром Лермонтов лучше ощущает в горах, ведь только там человек “не сражен земным”.


Порою “жажда бытия” сильнее в его сердце даже “земных страданий”, он должен постоянно действовать, чтобы “каждый день сделать бессмертным”. Хотя жизнь не представляет ему такой возможности, он не будет обвинять в этом Небо,  искать вину надо в самом себе.


Подлинную суть поэта не способен выразить ни ангельский, ни демонический язык, ведь только сам человек являет  собой органический синтез “священного   с порочным”.


Поэт проявил  при этом высокий дар поэтического предвидения, указав на свою ужасную смерть. Могила его будет покоиться на чужбине (до определенного срока), а на родине его проклянут. Почти всё это оправдалось в реальности. 

Поэт знает, что не будет понят, да и выразить неземную красоту, только его и привлекающую, в обычных штампах невозможно. Очевидно,  именно 11 июня 1830 года ему открылся канал в космос, который значим в нескольких аспектах. Важно повторение числа 11 в этой дате. В нумерологическом смысле вся сумма цифр этой даты также сводится к 11.


Считаем:11+6+1+8+3=29=11.  В нумерологическом плане цифра 11 “является наиболее интуитивистской из всех чисел. Оно обозначает просветление, канал в подсознание, психологический инсайт, иррациональное мышление, а также чувствительность, нервную энергию, застенчивость и непрактичность. Носитель этой цифры - мечтатель... Он всегда ходит по границе между великими возможностями, с одной стороны, и саморазрушением - с другой. Его предрасположенность к росту, стабильности и личной силе заключена в приятии тактики интуитивного понимания мира и в духовной вере. Умиротворение приходит не столько в результате логического мировосприятия, а сколько  в результате веры”. (Цитирую по книге Х.Декоц и Т.Монте ”Нумерология” - М.,Крон-пресс,1997, стр.26-27)


Эта нумерологическая характеристика полностью подходит поэту, что не случайно. Интуитивный канал в подсознание, то есть, в Метамир, подсказал ему заключенную в этом стихе “космическую информацию”.


Душа поэта постоянно колебалась в амплитуде маятника от Небес к Земле, видя положительные и отрицательные стороны пребывания здесь и там, находясь в преддверии  окончательного выбора. Например, в стихотворении “Смерть” (“Оборвана цепь жизни молодой”) его сознание смещено в сторону Небес.


Уставшему от пребывания на земле герою “пора домой”, то есть, - на Небеса. “Дом” - это “Тот свет”, это Небеса. Разительное отличие от Пушкина, для которого “Дом” - всегда “семья”, “ всегда круг земных обязанностей,  у Лермонтова же это всегда - Иномир. 


Он в подлинном смысле - сын Метамира; не раб его владык,  их сын и сотоварищ. Потому столь интимны и доверительны интонации его бесед  со Всевышним. Если судить по лермонтовской поэзии, они давно и хорошо знакомы,  что называется, “давно на ты”.


Отдохновение для своей мятущейся души он находит будучи, как “можно дальше от людей”. Казалось бы, нет более верного свидетельства “метамирности” поэта. Но с этим аспектом всегда надо держать ухо востро, чтобы не попасть впросак. На деле поэту хорошо везде, где ему дарована возможность творить.


Наиболее точным свидетельством этому является стихотворение “Мой дом”.



Мой дом везде, где есть небесный свод, где только слышны звуки песен,



Все, в чем есть искра жизни, в нем живет, но для поэта он не тесен.



До самых звезд он кровлей досягает, И от одной стены к другой -



Далекий путь, который измеряет жилец не взором, а душой.



Есть чувство правды в сердце человека, святое вечности зерно:



Пространство без границ, теченье века объемлет в краткий миг оно.



И Всемогущим мой прекрасный дом для чувства этого построен,



И осужден страдать я долго в нем, но в нем лишь буду я спокоен.


Если бегло пробежаться по основному корпусу лермонтовской лирики, то Всемогущий выступает в нем в разных ипостасях:


-  Строитель “Дома” поэта (“Мой дом”);


-  Прощающий грехи кающимся (“Покаяние”);


-  Вдохновитель всех песнопений поэта (“Молитва”);


-  Его мученья - причина слез невинных ангелов (“Стансы”);


-  Носитель Вечности и объект роптаний поэта (“Ночь-2);


-  Дающий вечный покой поэту (“1830.Майя.16 число”);


-  Обрекший поэта на безсемейственность (Ночь”);


- Выносящий не меняющиеся от времени приговоры (К***)


-  Дающий поэту свободу- волюшку (“Воля”);


-  Дающий людям надежду (“Когда б в покорности незнанья”);


-  Объект постоянных поисков поэта (“Я видел тень блаженства”);


- Судящий людей (“Из Паткуля”);


-  Объект зависти поэта (“Отрывок”);


-  Обрекающий поэта на любовь и гибель всех объектов его любви(“Стансы”);


-  Способный познать думы поэта (“Нет, я не Байрон”);


-  Избавитель от юнкерских страданий (“Юнкерская молитва”);


-  Свершитель грозного суда(“На смерть поэта”);


- Объект благодарности поэта(“Благодарность”).



Даже такой краткий и выборочный анализ свидетельствует, что демоничность поэта есть преувеличение, ибо отношения поэта с Всевышним  носят чаще положительный характер; только трем мотивам можно приписать полуотрицание, остальные 15 – мотивы  положительные и  сакральные.


Но это еще ничего не значит, есть более значительные характеристики светлой ориентации поэта. Поэт выходит “один на дорогу” ночью. События дня его мало волнуют. Все основное, что волнует его душу,  свершается ночью. Но вправе ли мы, обозначив Пушкина как солнечного, дневного поэта, присваивать Лермонтову звание “Певца Ночи?”


Да, вправе, ибо сравнительный анализ времени действия в стихах Пушкина и Лермонтова четко показывает, что последний - поэт сумерек: поэт не Солнца, а Луны; поэт не Дня, а Ночи; поэт не Света, а Тьмы. И о чем же это свидетельствует?


На мой взгляд, это положительная характеристика, если  адекватно понимать 
 структуру Метамира. Масштаб качаний  пушкинского маятника ограничен сферой дня, Лермонтов “качается” от Света до Тьмы, от Бога - до Дьявола, от Космоса до Хаоса.  С точки зрения Метамира, это свидетельство грандиозной духовной масштабности поэта, но и опасности его творчества для духовно неподготовленных людей:  такая поэзия  может спалить!

                                                     3.Федор Тютчев – любимец Метамира

Если что и мешает человеку проникнуть в божественную суть гармонии, так это его двойственное положение в мире: и носитель высшей духовности, и одновременно земной, полный греховных страстей человек. Подобная “душевная амбивалентность” впервые именно Тютчевым была четко и рельефно сформулирована:




“О, вещая душа моя! О, сердце, полное тревоги,




 О, как ты бьёшься на пороге как бы двойного бытия!”


В финале стихотворения “О, вещая душа моя!” Тютчев делает однозначный выбор в пользу духовности, отгораживаясь от грязи мира:




Пускай страдальческую грудь волнуют страсти роковые,




Душа готова, как Мария, к ногам Христа навек прильнуть.


Атеистически настроенному человеку ХХ века такой выбор кажется не совсем понятным. Развивая свою позицию, поэт  совсем не собирается снимать с себя ответственности за земные дела, хотя выбор его души однозначен - “прильнуть к ногам Христа”.


В своих стихах, да и в эссеистских работах, он неоднократно подчеркивал связь судьбы человека не только с высшими силами, но и с реальной социальной практикой, в которую полностью погружен современный человек. Более того, - человек просто обязан прислушаться к голосу своего времени:




Счастлив, кто посетил сей мир  в его минуты роковые, -




Его призвали всеблагие, как собеседника на пир;




Он их высоких зрелищ зритель, он в их совет допущен был,




И заживо, как небожитель, из  чаши их бессмертье пил!


Эти строки звучат утешением задерганному перетурбациями ХХ века российскому гражданину.  Вряд ли сегодня мы согласимся с предвидением советского поэта Павла Когана, писавшего:




“Есть в наших днях такая точность, что мальчики иных веков




  Наверно, будут плакать ночью о времени большевиков.”


Многие, конечно,  плачут, но  не теми слезами, о которых мечтал этот поэт. Вместе с тем, “роковые минуты мира”, как бы мы ни переживали их на своей шкуре (вспомним китайскую поговорку: “Не дай тебе Господи жить в эпоху перемен!”), возможно, самое счастливое время в жизни духовно озабоченного человека. В такие времена есть ради чего жить, ибо  там всем нам “иные горизонты внове”.


Россия прошла в ХХ веке минимум через три перестройки, связанные с именами Ленина, Хрущева и Горбачева. И те, кто был к ним по-настоящему причастен, были счастливы, ибо могли пить  “бессмертье” из чаши богов, как академик Сахаров. А о чем, кроме жалости к себе, может вспомнить человек, живший во времена “культа личности” или “застоя”?


Но вернемся к Федору Ивановичу Тютчеву.  Его душа всегда бьётся на “пороге двух миров”. Переход из одного мира в другой сложен и неоднозначен, он никогда не проходит без потерь.   Сложен он, прежде всего, даже в плане “вербального его выражения”, ведь мир духовности не выразим в простых житейских словах.


Попытка же материализовать движения души в слове всегда носит у Тютчева характер драматический:



Молчи, скрывайся и таи и чувства, и мечты свои, -



Пускай в душевной глубине встают и заходят оне



Безмолвно, как звезды в ночи, - любуйся ими - и молчи!



Как сердцу высказать себя? Другому, как понять тебя?



Поймет ли он, чем ты живешь?
Мысль изреченная есть ложь;



Взрывая, возмутишь ключи, - питайся ими -  и молчи!



Лишь жить в самом себе умей, - есть целый мир в душе твоей



Таинственно-волшебных дум; их оглушит наружный шум,



Дневные разгонят лучи, - внимай их пенью - молчи!

“Silentiym” - так называется это стихотворение, что значит “Тишина”,  точно формулирует духовную неоднозначность личности: она всегда богаче любых своих материальных проявлений!  Любая мысль , конечно, же не является ложью, но всегда не полна! 
Неожиданную поддержку идея «Молчания» находит со стороны «голографической парадигмы». У К. Кастанеды она присутствует в форме необходимости прервать постоянный внутренний диалог, «который мы ведем своими мыслями», чтобы вырваться за  рамки  жарких объятий наших органов чувств, рисующих перед нами в неадекватных образах фальшивую картину мира.  Идея «Молчания» - центральная идея жизни христианских монахов-исихастов, твердящих «умную молитву» не словами о молчанием. 

С одной стороны, - человек обязан доверять своему внутреннему духовному богатству, питаться своими духовными ключами, но, с другой стороны, какой в них прок, если они остаются втуне? А втуне они остаются по одной единственной причине:  они не попали в договорной план привычной  социальной развертки  голограммы мире на уровне бытовых, а не подлинно духовных понятий.

Видимо, поэту изменяет его духовное мужество, вера в большие возможности и способности человека по выражению своей сущности и передачи ее миру. Да, ведь и сам он, хоть мало  пишет, но отнюдь не молчит. Его же стих - тому пример! Поэт обратил наше внимание только на одну строну проявления духовного мира, в дальнейшем он нащупает и другие.


Так, он начинает проповедь не только христианского  молчания, подобно монахам-исихастам, но и странничества по Руси великой, коего в те поры было у нас  довольно. 


Угоден Зевсу бедный странник, над ним - святой его покров.


Домашних очагов изгнанник, он гостем стал благих богов!


Сей дивный мир, их рук созданье с разнообразием своим,


Лежит развитый перед ним в утеху, пользу, назиданье.


Чрез веси, грады и поля, светлея, стелется дорога,-


 Ему отвёрста вся земля, он видит всё и славит Бога!

Начав “за языческий упокой”,  Тютчев, в конце концов, приходит к Богу: “это многих славный путь!” При слабой его оцерковленности, христианское чутье поэта никогда не подводит, да и для творца важно, не как мы начинали, а чем кончаем!
Таким образом, достоинство человека - не только в молчании, но и в -  познании “развитого мира”, распростертого перед нами “ в утеху, в пользу, в назиданье”... Вкупе со стихом С.Маршака “Путник”, тютчевское стихотворение  являет собой некую апологию современного познания России. Думаю, что очень нравится туристам то, как завершил свое стихотворение Маршак:


Пронесся поезд перед ним,  прошел, стуча по каждой шпале,


Оставив в небе редкий дым, да бледный след на тусклой стали.


Звенит встревоженная тишь, гудит смятенная дорога,


Но он спокоен: не намного опередишь!



“Нужно проездиться по России!” - призывал своих читателей Н.В. Гоголь. Тогда это было подлинным познанием страны, не то, что сейчас с борта самолета или из окна поезда. Лучше всего пешком, и тогда Россия раскрывает свои тайны доверчиво вошедшему под ее просторы. Но  подлинного “странника” должна вести своя звезда, а не бессмысленная жажда “глотателя широт”.



“Путей небесных оправданье он смело на себя берет.




Он чует над своей главою звезду в незримой высоте




И неуклонно за звездою спешит к таинственной мете.”

Предыдущие строчки имеют отношение ко всему русскому народу,  ведь  он тоже - “странник”. Наше географическое положение между Востоком и Западом всю историю России заставляло нас шастать маятником от одного полюса к другому. В разные периоды истории мы выбирали: то “азиатский тоталитаризм”, то “европейскую демократию”, но каждый раз без большого успеха для себя.


Нам надо  не на западную философию (типа марксизма) или восточный мистицизм ориентироваться, а своих русских религиозных философов изучать. А они во многом учились у Тютчева, ссылки на него легко обнаружить и в работах Н.Бердяева, и П.Флоренского, и С.Франка, и С.Булгакова, да и других.


Одного пушкинского “самостоянья” герою Тютчева уже мало. Он не может долго оставаться в состоянии, когда:




“... на самого себя покинут он, -




Упразднен ум, и мысль осиротела, -




В душе своей, как в бездне, погружен,




И нет извне опоры, ни предела.”


“Самостояние” человека, кроме опоры на себя, должно иметь и опору вовне, иначе оно не слишком прочно; нужен и внешний выход для своих трудов, постоянная борьба за  живые ценности и идеалы во имя.... Тютчев видит смысл борьбы, даже если герой обречен:




Пуская олимпийцы завистливым оком




Глядят на борьбу непреклонных сердец.




Кто, ратуя, пал, побежденный лишь Роком,




Тот вырвал из рук их победный венец.


Это стихотворение “Два голоса” приводит по ассоциации к известному стиху Рильке в переводе Пастернака:




“Кого тот ангел победил,




  Тот правым, не гордясь собою,




  Выходит из такого боя




  В сознаньи и расцвете сил.






Не станет он искать побед,





Он ждет, чтоб высшее начало





Его все чаще побеждало,





Чтобы ему - расти в ответ!”


Имея опору в Небесах, герой получает возможность утвердиться на Земле более прочно и полно, нежели, обопрись он лишь на одну Землю. Жизнь - это борьба, а в борьбе с высшими силами всегда полезно пораженье, как оно принесло пользу тому же Иакову, прозванному Израилем.


Думается, что подобный вывод более продуктивен, чем резюме стихотворения “Silentiym“. На мой взгляд, он точнее выражает активную позицию Метамира по отношению к окружающему нас Бытию.


Размышляя о тяжелых обстоятельствах своего времени, поэт приходит к выводу, верному на все времена:




“Не плоть, а  д у х  растлился в наши дни, и человек отчаянно тоскует...




 Он к свету рвется из ночной тени и, свет обретши, ропщет и бунтует.




 Безверием палим и иссушен, невыносимое он днесь выносит...




 И сознает свою погибель он и жаждет веры... но о ней не просит.




 Не скажет ввек с молитвой и слезой, как ни скорбит перед закрытой дверью:




“Впусти меня! - Я верю, Боже мой!  Приди на помощь моему неверью!”


Неверие  во все времена. как и сегодня, опасно прежде всего своими нравственными последствиями. Стремление рода человеческого к смерти - разве не есть следствие иссушения наших мозгов атеистической наукой? 


В борьбе с Верой, которую примитивно олицетворяли только с религией, мы выбросили “с водою и ребенка” - общественную мораль,  регулирующую нравственное поведение человека в любом обществе. Аморализм и стал спусковым крючком победной пляски Танатоса на полях, где долгое время  ранее торжествовала Жизнь.


Безверием  заражено молодое поколение, опирающееся не на Бога, а на виртуальный мир компьютерных игр, где жизнь героя - щелчок “мыши”, а  не более того.  Православие в нашей стране многое делает для укрепления общественной морали, но каков эффект? Этот путь хорош для старших поколений, не уязвленных бесовским обаянием современных миникомпьютеров.

 


Путь к младшему поколению, там, где не срабатывает Церковь, должен быть найден через творчество, через развитие того потенциала, который нас “уравнивает” с Творцом. Тютчев не ходил каждую неделю в Церковь, но жил наполненной духовной жизнью, сверяя с Творцом каждый свой творческий шаг. Но он жил в другое время... “Вот вы-то, нынешние, нут-ка!”


Поэт, как бы специально обращаясь к молодежи, пишет:




“Играй, покуда над тобою еще безоблачна лазурь;




Ты - жизнь, назначенная к бою, ты - сердце, жаждущее бурь.” 


Результаты такой творческой игры свободных сил человека могут быть совершенно различны, смотря по отпущенному от Бога таланту, но есть и общее:




“Нам не дано предугадать, как наше слово отзовется,




Но нам сочувствие дается, как нам дается Благодать!”


Как хорошо, если  бы затурканный современной жизнью россиянин взял эти строчки себе на вооружение, осознав, что мир может быть спасен  только СОЧУВСТВИЕМ, несущем  людям  БЛАГОДАТЬ...

  Тютчев - поэт инновационного плана, поэтому его стихам наиболее близка диалогическая стихия. Порою повествование ведется от первого лица, но тогда поэт постоянно обращается к своим читателям. Получается монолог   как скрытая форма диалога. 


Порою размышления поэта вложены в уста двух героев, то есть диалог, как в пьесе, как подлинное общение двух точек зрения. Есть и третья форма диалога, возможно, наиболее близкая поэту: само содержание стиха диалогично и представляет собой оппозицию двух граней бытия, их неприметный спор.


Последний вариант реализован поэтом, к примеру, в стихе “Близнецы”:



“... Но есть других два близнеца - и в мире нет четы прекрасней,



И обаянья нет ужасней ей предающего сердца...



Союз их кровный, не случайный, и только в роковые дни



Своей неразрешимой тайной обворожают нас они.



И кто в избытке ощущений, когда кипит и стынет кровь,



Не ведал ваших искушений - самоубийство и любовь?”

Зачем он ставит на одну доску эти два весьма различных проявления человеческой эмоциональности? На взгляд поэта, в них много общего:

а) самоубийство - способность человека пожертвовать самым дорогим, что у него есть - жизнью;

б) любовь - жертва себя другому, умение преодолеть обособленность и самость личности, воплощаясь в другом, ожидая или не ожидая от него такой же беззаветности. 


Жертва самым дорогим, что в тебе есть, - вот в чем их единство. В таком виде  они носят исключительный характер, ибо только “ в роковые дни своей непостижимой тайной обворожают нас они”.


Конечно, поэт понимает, что Любовь духовнее Самоубийства, и вовсе не призывает нас следовать этому акту; напротив, он страшится его, хоть и пытается понять.


Само понятие “самоубийство” имеет в этом стихе метафорический смысл “жертвы высшего порядка”. Так она  приближается к Любви, имеющей по понятиям Тютчева высший жертвенный смысл. Это абсолютно христианское понимание Любви. Христос также пожертвовал своей жизнью ради спасения человечества.


Анализируя грани этой великой эмоционально-духовной способности человека,  Тютчев видит не только положительные, но и негативные аспекты:




“ Любовь, любовь - гласит преданье, -союз души с душой родной, -




  Их съединенье, сочетанье и ... поединок роковой.”


Но на первом плане у поэта  Любовь - жертва, драма, а порою - трагедия, пусть  не лишенная при этом благодатных мотивов:




“... если бы душа могла здесь на земле найти успокоенье,




Мне благодатью ты б была - ты, ты – моё  земное провиденье!”


Любовь - чувство интимное, становясь достоянием общественности, чужая любовь неизменно опошляется людьми, толкуется превратно. Таких случаев в биографии поэта было великое множество.   Например, в связи с его любовью к Денисьевой. Они дали ему право на полные горечи строки:




“Толпа вошла, толпа вломилась в святилище души твоей,




И ты невольно постыдилась и тайн, и жертв, доступных ей.




Ах, если бы живые крылья души, парящей над толпой,




Ее спасали от насилья бессмертной пошлости людской!”


Но толпа не обращает внимания на тонкие чувства, она топчет, как стадо слонов, духовное святилище влюбленных, иногда, не обращая на это внимания, иногда - со специальным расчетом.


Любовь для поэта - настолько “святое чувство”, что оно способно заменить человеку... пребывание в Раю. Тезис: “Любовь - замена Рая”, конечно,  вызовет остракизм в клерикальных кругах, но  поэт уверен, что Небеса все равно на стороне влюбленных, ведь Бог - это Любовь.





“... и в покое нерушимом листья веют и шуршат.





Я дыханьем их обвеян, страстный говор твой ловлю...





Слава Богу, я с тобою, а с  тобой мне, как в Раю”.


Любовь у Тютчева - это не только взаимоотношение двух полов, но и отношения между народами. Таким образом, она выступает у Тютчева как аспект политических отношений:


“Единство, - возвестил оракул наших дней, - быть может спаяно железом лишь и кровью...”


  Но мы попробуем спаять его Любовью, а там увидим, что прочней.


Хорошо бы, если эта мудрая филиппика Бисмарку, высказанная в стихотворении “Два единства”,  вспоминалась, хоть изредка,  нашими политиками, когда они пытаются решать международные дела. Как только они становятся на позицию Бисмарка, они проигрывают, а, если следуют в фарватере мысли Тютчева, - одерживают победу. Если этот резон одержит, наконец, верх в наших взаимоотношениях с  мусульманским миром,  из  кровавого болота нескончаемой войны будет найден приемлемый выход.


Новый политический подход, замешанный на любви, стал вырисовываться в наших международных делах после Перестройки. Однако, как всегда в таких случаях,  российский маятник  качнулся в обратную сторону:  “из-за любви” мы сплошь и рядом стали предавать наши собственные национальные интересы, что тоже не выход.


“Любовь” - способ решения политических проблем в мире. Эту грань тема Любви в мировой поэзии еще не знала. Почему в ней стал пионером именно Федор Тютчев? В принципе, это не  удивительно, ибо он не только - выдающийся поэт, но и выдающийся международный деятель России.


Князь Горчаков - его начальник по службе в  МИДе не много бы смог сделать, не пользуйся он точными и вдаль глядящими советами поэта, который всегда при этом умудрялся оставаться в тени. Это, кстати,   и помогло ему так долго влиять на международные дела России, ибо он ничего не хотел и не получал в итоге для себя.


Самое удивительное, что этим размахом масштаба темы любви в тютчевском творчестве, он не удовлетворен. Ему и “другие горизонты внове”. Вот взгляд, доселе не виданный в повороте данной темы:



“Чему бы жизнь нас не учила, но сердце верит в чудеса:



  Есть нескудеющая сила, есть и нетленная краса.




.....



  Но этой веры для немногих лишь тем доступна благодать,






 Кто в искушеньях жизни строгих, как вы умел, любя, страдать, -



 
Чужие врачевать недуги своим страданием умел,




 Кто душу положил за други и до конца все претерпел.”

Любовь - “страдание за други”. Это явно космический поворот проблемы! Страдание не во имя страдания, всеобщей космической тоски, а как средство “чужие врачевать недуги”.  Тут поэт перекликается с другими носителями “диалогического сознания” в русской литературе: с тем же Достоевским, к примеру. 


Для точности следовало бы сказать наоборот: Достоевский  перекликается с Тютчевым, ибо именно у последнего он и учился диалогу. Русская литература Х1Х века после Пушкина вошла в ситуацию перманентного диалога с мировой культурой, блюдя свою честь и достоинство, обогащая своими открытиями общечеловеческое сознание.


Жаль, что западный менталитет с трудом пока еще поддается подобному влиянию,  хотя ситуация не безнадежна. Пора уже подводить некоторые итоги. Какие же грани Любви как высшего духовного проявления мы нашли у Тютчева?  Любовь как:

1. Высший духовный подвиг, крайнее напряжение души;

2. Небесная Благодать души;

3. Хрупкое и весьма ранимое извне и изнутри состояние души;

4. Святое чувство, получившее благословение Небес;

5. Способ политического решения проблем между народами;

6. Страдание «за други своя» и врачевание им чужих недугов.


Сей весьма ощутимый результат и нам в руки дает мерило наших собственных сил и возможностей. Освоив его, мы сможем с благодарностью поэту сказать, не зря обратились к нему за советом и помощью. У Тютчева есть тонкая грань между любовью как сущностью христианства и любовью как состоянием души. Ничего удивительного в этом нет, ведь русская душа -  интуитивно христианка.

                 4. Ник. Заболоцкий – вера в Бога советского поэта:

Камертоном, позволяющим человеку настроиться в такт с Метамиром, кроме Религии  всегда служила Поэзия. Именно стихи могли выразить “музыку сфер” не только в Звуке, как музыка, но и в Слове, приобщая нас к древнему творчеству Великого Создателя миров.


В особенности это удавалось мастерам так называемой “философской поэзии”. Одним из ее достойных представителей  является Николай Заболоцкий.


В сборнике стихотворений и поэм Н.Заболоцкого (Пермь, 1986, стр.5)  мне понравилась во вступлении фраза: ”Ему была близка мысль великого ученого К.Э.Циолковского, с которым он состоял в переписке и чьи труды изучал, что “надо только стать на высшую точку зрения: вообразить будущее Земли и обнять Разумом бесконечность Вселенной”.


Теория Метамира находится в полном согласии  и с утверждением ученого, и с желанием поэта. Судить творчество надо по законам, самим поэтом разделяемым. Иначе мы не поймем его, а он - нас. Частые прорывы Заболоцкого в Метамир дают мне право на собственный ракурс интерпретации: через единство мифологического, нормативного, фактологического и инновационно-духовных, творческих пластов сознания - к поэтической Целостности.


Стихи Заболоцкого порою ошарашивают читателя своей откровенностью, глубиной и полным выпадением из эстетики соцреализма. Как ему это удавалось? Хотя, так и удавалось - через лагерь в Караганде!


У каждого поэта есть рубеж, после которого его контакты с Метамиром становятся особенно очевидными для читателя. Возможно, только Лермонтов и Гумилев являются приятными исключениями: они с детства - метамирцы.


Думаю, что такой точкой для Заболоцкого был 1936 год, когда он написал: ”Вчера о смерти размышляя”.  Ему стукнуло уже 33 года - самое благоприятное время что-то всерьез осмыслить, возраст Христа.




“Вчера о смерти размышляя, ожесточилась вдруг душа моя.




 Печальный день! Природа вековая из тьмы лесов смотрела на меня.



 
И нестерпимая тоска разъединенья пронзила сердце мне, и в этот миг 




Все, все услышал я - и трав вечерних пенье, и речь воды, и камня мертвый крик.




И я, живой, скитался над полями, входил без страха в лес,




И мысли мертвецов прозрачными столбами вокруг меня вставали до небес.




И голос Пушкина был над листвою слышен, и птицы Хлебникова пели у воды,




И встретил камень я, был камень неподвижен, но проступал в нем лик Сковороды.




И все существованья, все народы нетленное хранили бытиё,




И сам я был не детище природы, но мысль её! Но зыбкий ум её.



Выделенная жирным шрифтом строчка попадает в золотое сечение стихотворения, следовательно, несет главную для поэта мысль. Это обстоятельство заставляет нас сравнить данный стих с метамирным откровением Пушкина -”Пророк”. В нем в золотое сечение попадает строка: “И угль, пылающий огнем, во грудь отверстую водвинул”.


Получается некая эстафета  передачи духовной традиции: Пушкина заставляет жечь глаголом сердца людей сам Господь Бог, а Заболоцкий получает огонь от “сердечного угля” пушкинской души.


В миг, предшествующий  космическому прозрению, поэта пронзила “нестерпимая тоска разъединенья”.  Это начало вхождения в Метамир, которым правит идея всеобщей связи не только людей друг с другом, но и с миром животных, растений и даже минералов, воды, огня и воздуха (по европейской традиции, в Китае - иначе). Этому нас уже научила «Голографическая парадигма видения мира».

Заболоцкий подходит к очень близко к идее ответственности человека перед Всевышним Разумом за отношение к другим разумным частям космоса. Он называет три фамилии. О Пушкине речь уже шла, Хлебников - вопрос отдельного исследования, а про Сковороду стоит немного рассказать.


Григорий Сковорода - один из мало известных за пределами Украины натурфилософов ХУ111 века, не вдаваясь в детали, его причисляют к пантеистам, хотя это не совсем так. Более глубоко его рассматривают в “Философской энциклопедии”  ( см. т.5. - М,. Советская энциклопедия, 1970, стр.24):


“Особое место в философии Сковороды занимает символический мир - Библия, выступающая как связь между “натурой видимой” и “натурой невидимой”, как некое руководство, возводящее к “блаженной натуре” - Богу.  Под влиянием “патристики”, в особенности Климента Александрийского и Оригена, Сковорода сосредотачивается на раскрытии символического смысла Библии.


Признавая познаваемость обоих миров,  он в традициях рационализма и просветительства восхваляет могущество Разума, направленного на познание тайн природы, констатирует успехи наук в изучении окружающего мира. 


Однако, большое значение он придает познанию мира символов (Библии) как средству познания мира видимого и самопознания, как пути познания “обоих натур”, соединенных в “человеческом микрокосме.”


Философия Сковороды - является одной из ранних попыток русской философии прорваться к познанию Метамира на стыке научного познания и богословия.


Поэтому Заболоцкий неслучайно помянул его в своем стихотворении. Подводя итоги поэтического размышления, он приходит к ёмкой мысли, что человек не просто “детище природы”, а “мысль её, а зыбкий ум её”. Если понимать эволюцию Метамира как путь Природы,  динамику Культуры, развитие Человека и Творческое сознание мира, то поэт тяготеет к 1У этапу - уму, мысли, объединяющей сознание Мира, Природы и Культуры.
Концепция «Голографической Парадигмы» даёт нам возможность глубже представить соотношение Природы, Культуры, Мира Человека, как неразъединимую связь, способ эксплицитной развертки имплицитной голограммы Бога, заложенной в наше существование в этом мире. Мир создан Богом для нас и существует только с нашей помощью. Материалистические иллюзии отдельности Мира от Человека с появлением этого открытия квантовой физики «приказали долго жить».

В своих стихах поэт касается всех перечисленных аспектов динамики Метамира. Начнем с самых древних - с “Голубиной книги”.

В этом стихе поэт вспоминает  преданья старины глубокой, с которыми познакомился в детстве. О них же в свое время писал в “Ключах Марии” и Сергей Есенин. “Голубиная книга” возвращает нас к ранним фактам  генезиса русского Метамира.  Идеи Космоса вошли в наше сознание отнюдь не  только с ХХ века,  в фольклор они попали много раньше.


Исследование этих  космических основ русской литературы осуществил  Константин Кедров в книге “Поэтический космос” (М., Сов. пис., 1989) Но нас интересует именно Заболоцкий:




“... и слышу я знакомое сказанье, как Правда Кривду вызвала на бой,




Как одолела Кривда и крестьяне с тех пор живут, обижены судьбой.




Лишь далеко на океане-море,  на белом камне, посредине  вод




Сияет книга в золотом убое, лучами упираясь в небосвод.




Та книга выпала из некой грозной тучи, все буквы в ней цветами проросли,




И в ней написана рукой судеб могучей вся Правда сокровенная земли.




Но семь на ней повешено печатей, и семь зверей ту книгу стерегут,




И велено до той поры молчать ей, пока печати в бездну не спадут.




А ночь горит над тихою землею, дрожащим светом залиты поля,




И высоко плывут над головою туманные ночные тополя.




Как сказка - мир. Сказания народа их мудрость темная, но милая вдвойне,




Как эта древняя могучая природа, с младенчества запали в душу мне.


Мифологическое сознание пронизывает собой все периоды развития русской культуры, тот же Пушкин писал сказки  почти до конца своей жизни,  но в фольклоре Миф представлен в чистой, не замутненной поздними добавками, форме.


Прорастающая своими корнями в Космос “Голубиная книга” не случайно волнует поэта, ибо его “космическое сознание” входит в резонанс с этими мифопоэтическими представлениями, скрывающими подлинную Правду мира. Возможно, всю правду мира они не скрывали, но были много ближе к подлинности квантовых открытий, чем  научный материализм Х1Х века. 

Поскольку Миф всегда метафоричен, речь вряд ли идет о “книге” -  в современном смысле слова. Более вероятным является существующее сейчас в научных кругах представление об информационном  поле,  окружающем  землю,  которое    академик В.И. Вернадский называл “ноосферой”, а профессор Б.И.Искаков - “разумной лептоносферой Земли”. (“Свет”, №№ 4-5,2000 г.). Мы уже присвоили ей имя Акаши. 

В пользу существования такого поля  свидетельствуют и чудесные  факты поэтических предвидений, о которых мы уже говорили, в частности,   у М.И.Лермонтова - о судьбе России. Добавим еще два примера из поэзии ХХ века:




“Мир рвался в опытах Кюри атомной лопнувшею бомбой”.

Этот стих создан Андреем Белым за двадцать лет до изобретения самой бомбы в США.


Погибший во время второй мировой войны поэт Павел Коган сказал в конце 30-х годов о судьбе  мальчишек его поколения:




“Когда-нибудь в пятидесятых художники от мук сопреют,




 Пока они изобразят их, погибших возле речки Шпрее.”

Павел предсказал в своих стихах и свою смерть в 25 лет (“в двадцать пять внесенные в смертные реляции” - в стихе “Письмо”) и  саму войну, на которой он погибнет (“Во имя войны сорок пятого года” -  в стихотворении “Ракета”) и кое-что другое. Множество подобных предсказаний, подтвердившихся уже или ждущих своего подтверждения, разбросаны по сборникам стихов наших поэтов.


Весьма значимым в плане идей Метамира являются “Метаморфозы” Заболоцкого. В них мы снова встречаемся с идеей Метемпсихоза, то есть, переселения душ.


“Как все меняется! И как я сам меняюсь!  Лишь именем одним я называюсь, -


  На самом деле то, что именуют мной , не я один. Нас много...





...


 Как все меняется! Что раньше было птицей, теперь лежит написанной страницей;

 Мысль некогда была простым цветком, поэма шествовала медленным быком;

 А то, что было мною, то, быть может,  опять растет и мир растений множит.

Реинкарнационные идеи не раз привлекали поэтов, начиная с Омара Хайяма и кончая Владимиром Высоцким. Такое постоянное возвращение к ним не может не служить критерием чего-то очень серьезного, в них заключенного, хотя отечественное Православие не признает за ними  права на существование. Как пел Владимир Высоцкий: «Удивительное рядом, но оно запрещено!»

Вместе с тем, Метаморфозы” отнюдь не исчерпываются только одним комплексом этих идей. В них заложена глубокая мысль о единстве всего сущего на земле, тесной взаимосвязи, переплетения двух миров: духовного и физического.
Поэт как бы растворяется в мире природы, вырастает из него и поднимает его физический план на уровень духовности.


Плывя дальше по реке творчества Николая Алексеевича, мы попадаем на пристань “Бетховен”. В строчках этого стиха поэту удалось выразить цель и смысл творческого мышления:




“... И пред лицом пространства мирового такую мысль вложил ты в этот крик,




Что слово с воплем вырвалось из слова, и стало музыкой, венчая львиный лик.




В рогах быка опять запела лира, пастушьей флейтой стала кость орла,




И понял ты живую прелесть мира, и отделил добро его от зла.




И сквозь покой пространства мирового до самых звезд прошел девятый вал...




Откройся мысль! Стань музыкою слово, ударь в сердца, чтоб мир торжествовал.”


Не ставшее музыкой слово, не способно прорваться к гармонии Метамира и гибнет, не достигая его, то есть, сгорая в памяти людской без ответной реакции.


Гармония Метамира звучит в “музыке сфер” Моцарта и Баха, Бетховена и Шопена. Чего стоят только наши композиторы “Могучей кучки”! Поэт не случайно именно Бетховена делает героем своего стиха. Его эпический размах и исполинская музыкальная мощь делают его любимцем Метамира. И очень важно, что




“И понял ты живую прелесть мира и отделил добро его от зла”.

“Добру и злу внимая равнодушно, в начале поприща мы вянем без борьбы”, - писал с грустью Лермонтов в свои молодые годы. Равнодушие к этическим вопросам, отказ от различения Добра и Зла противно подлинной поэзии, ибо на это наложен запрет Метамира.


Поэтому борьба со Злом и прославление Добра,  с учетом их конкретной динамики в реальной жизни, является постоянной  заботой творческого мышления. Стоит художнику завязнуть в мире зла, как он кончается как творческий человек, а порой просто кончает жизнь самоубийством. Таких примеров в истории поэзии, не только российской, можно привести массу. Хотя,  не стоит, ибо  они у всех на слуху.


Наша поэзия всегда стояла на пушкинской позиции: “Гений и злодейство - две вещи не совместные!”


Продолжая тему Природы в творчестве  Заболоцкого, надо отметить, что их отношения не всегда гармоничны. Он может заявить ей и таким образом:



“В который ты раз мне твердишь, потаскуха, что здесь на пороге всеобщего тленья



  Не место бессмертным иллюзиям духа, что жизнь продолжается только мгновенье!



Вот так я тебе и поверил! Покуда не вытряхнут душу из этого тела,



Едва ли иного достоин я чуда, чем то, от которого сердце запело.



Мы, люди - хозяева этого мира, его мудрецы и его педагоги...”


Скорее все же философы, чем цари. Точнее, как только философ становится царем, он или перестает быть философом, или перестает быть царем. Иного не дано. Поэт склонен считать, что обязанности есть и у природы по отношению к человеку,  а не только у человека по отношению к природе. Этот стихийный экологизм возник у Заболоцкого задолго до того, как экологическая тема вообще стала звучать в нашем обществе.


В духе взаимозависимости человека и природы написано “Завещание” 1947 года, когда поэт  почувствовал, что приближается к порогу смерти. Хотя умер он только в 1958 году.



“Когда на склоне лет иссякнет жизнь моя, и , погасив свечу, опять отправлюсь я



  В необозримый мир туманных превращений, когда мильоны новых поколений



Наполнят этот мир сверканием чудес и довершат строение природы, -



Пуская мой бедный прах покроют эти воды, пусть приютит меня зеленый этот лес.



Я не умру, мой друг. Дыханием цветов себя я в этом  мире обнаружу.



Многовековый дуб мою живую душу корнями обовьет, печален и суров.



В его больших листах я дам приют уму, я с помощью ветвей свои взлелею мысли,



Чтоб над тобой они из тьмы лесов повисли и ты причастен был к сознанью моему.”

Поэт развивает здесь любимую идею Метамира - связь поколений. И кончает ее апофеозом:




“Чтоб, взяв меня в ладонь, ты, дальний мой потомок,




  Доделал то, что я не довершил”.



Подобные идеи мы, как помним, встречались уже и у Пушкина и Лермонтова, и у Тютчева, но Заболоцкий находит им свою, возможно, чуть окрашенную пантеизмом,  форму.  Это не пушкинское бессмертье в творчестве, а бессмертие в природе, ощутив духовность которой, потомок перенимает эстафету  своего предка.


Зациклившись на теме природы, мы ограничились земными аспектами поэтической мысли Заболоцкого, но в его стихах не менее мощно звучит и космический аспект Метамира.

  “Когда вдали угаснет свет дневной и в черной мгле, склоняющейся к хатам,


   Все небо заиграет надо мной, как колоссальный движущийся атом,


   В который раз меня томит мечта, что где-то там в другом углу вселенной



   Такой же сад и та же темнота, и те же звезды в красоте нетленной.


   И, может быть, какой-нибудь поэт стоит в саду и думает с тоскою,


   Зачем его я на исходе лет своей мечтой туманной беспокою?”



Вслед за Гермесом Трисмегистом, утверждавшим: ”Что наверху, то и внизу”, мы можем, несколько перефразировав, сказать, что в разных углах вселенной есть друзья-поэты, успешно транслирующие друг другу свои поэтические мечты.


Справедливости ради надо отметить, что подобную мысль Брюсов высказал еще в 10-х годах нашего века:



“Ночь, тайн созданья не тая, бессчетных звезд лучи струя, 



Гласит, что рядом с нами – смежность других миров, что там края,



Где тоже есть любовь и нежность, и смерть, и жизнь, кто знает, чья?”

Но Заболоцкий ближе к Метамиру, ибо в его строчках есть глубокая мысль о диалоге между мирами, их тесной взаимосвязи, которых лишен стих Брюсова.


Одним из самых потрясающих проникновений в тайну Метамира является стихотворение “Сон”. Это путешествие  на “Тот свет”. В  силу цензурных соображений поэт мог подать  их лишь только как сон, но они от этого не стали менее зрелищными и достоверными. 


Пусть мы вольны верить или не верить этим откровениям, но психологическая наука собрала сейчас уже довольно много доказательств о реальности загробной жизни. И Заболоцкий приложил своим стихом к ним ощутимые усилья:




“Жилец земли пятидесяти лет, подобно всем счастливый и несчастный,




 Однажды я покинул этот свет и очутился в местности безгласной.




Там человек едва существовал  последними остатками привычек,




 И ничего уж больше не желал, и не носил ни прозвищ он, ни кличек.




Участник удивительной игры, не вглядываясь в скученные лица,




 Я там ложился в дымные костры и поднимался, чтобы вновь ложиться.




Я уплывал, я странствовал вдали, безвольный, равнодушный, молчаливый,




И тонкий свет исчезнувшей земли отталкивал рукой неторопливой.




Какой-то отголосок бытия еще имел я для существованья,




Но уж стремилась вся душа моя стать не душой, а частью мирозданья.




Там по пространству двигались ко мне сплетения каких-то матерьялов,




Мосты в необозримой вышине висели над ущельями провалов.




Я хорошо запомнил внешний вид всех этих тел, плывущих из пространства:




Сплетенья ферм и выпуклости плит и дикость первобытного убранства.




Там тонкостей не видно и следа, искусство форм там явно не в почете;




И не заметно тягостей труда, хотя весь мир в движеньи и в работе.




И в поведеньи тамошних властей не видел я малейшего насилья,




И сам, лишенный воли и страстей, все то , что нужно, делал без усилья.




Мне не было причины не хотеть, как не было желания стремиться,




И был готов я странствовать и впредь, коль то могло на что-то пригодиться.




Со мной бродил какой-то мальчуган, болтал со мной о массе пустяковин,




И даже он, похожий на туман, был больше матерьялен, чем духовен.




Мы с мальчиком на озеро пошли, он удочку куда-то вниз закинул




И нечто, долетевшее с земли, не торопясь, рукою отодвинул».


Все, читавшие мистические откровения об “эфирном и астральном мирах”,  подтвердят, что с подобными описаниями по этим источникам уже знакомы. Нечто подобное сообщают и люди, побывавшие в клинической смерти (по упоминавшейся  книге Р.Моуди ”Жизнь после смерти”) Мне не кажется, что поэтический талант Заболоцкого способен разменяться на иллюстрацию какого-то учения, даже если он в него свято верил. Современные исследования по технической транскоммуникации с Иномиром, хорошо подтверждают истинность сновидческих ощущений поэта.  


Разумеется, что все это его собственный иррациональный опыт,  по той причине необычайно ценный.  Впрочем, наивно было бы отрицать определенную научную ценность и “мистических духозрений”. Но к прозрениям поэтов всегда стоит прислушиваться, ибо они действуют как “власть имущие”. Когда им дан канал для духовного диалога с Метамиром,  поэты никогда не откажутся  им воспользоваться.


Разговор об особенностях прорыва Заболоцкого в Метамир, а точнее - в высшую творческую реальность Космоса,  хотелось бы завершить простеньким дидактическим призывом:




“Не позволяй душе лениться! Чтоб воду в ступе не толочь,




   Душа обязана трудиться и день и ночь, и день и ночь!




Гони ее от дома к дому, тащи с этапа на этап




По пустырю, по бурелому, через сугроб, через ухаб.




Не разрешай ей спать в постели при свете утренней звезды,




Держи лентяйку в черном теле и не снимай с нее узды.




Коль дать ей вздумаешь поблажку, освобождая от забот,




Она последнюю рубашку с тебя без жалости сорвет.




А ты хватай ее за плечи, учи и мучай до темна,




Чтоб жить с тобой по-человечьи училась заново она.




Она - рабыня и царица, она - работница и дочь.




Она обязана трудиться и день и ночь, и день и ночь!


Я воспринимаю этот призыв поэта как необходимость для души постоянного духовного самоусовершенствования, работы над собой, постоянного сотворчества с Духовным миром. Полетав в высоких философских эмпиреях, мы спустились к простой духовной практике,  прежде всего необходимой для юных адептов, желающих прорваться к тайнам Метамира.


Надо выучить это стихотворение наизусть и сделать его постоянным своим духовным правилом, которому надо ежедневно следовать. Некую заповедь, близкую к призыву Заболоцкого, нам оставил и Борис Пастернак:


 “Во всем мне хочется дойти до самой сути:


В работе, в поисках пути, в сердечной смуте.


До сущности протекших дней, до их причины,


До оснований, до корней, до сердцевины.


Все время схватывая нить судеб, событий,


Жить, думать, чувствовать, любить, свершать открытья...” 



Об этом же твердит нам и Редьярд Киплинг своей “Заповедью”, приучая всех “владеть собой среди толпы смятенной”.


Такие чеканные поэтические строки могут реально помочь и помогали ни одному поколению молодых людей, вступающих в жизнь, чреватую  открытием Метамира. Конечно, не сразу, конечно, при определенном творческом и духовном потенциале. «Но все, как говорится, там будем»...


Единственный совет, вытекающий из логики Метамира: доверяться чужим советам до определенного предела. Надежнее, получив некоторую ориентацию, искать истину самому, а не получать ее в готовом виде. Просто больше шансов, что в этом случае она окажется надежным другом и верным помощником.
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1.   ПРЕАМБУЛА


Пороки отечественного художественного  мышления, основанные на сведении сферы творчества к серии культурных мероприятий или к простой сумме технологических знаний об искусстве, породили главные трудности выхода России из творческого кризиса, усугубленные кризисом духовным.


Простой пример: юноше, интересующемуся современными духовно-творческими  проблемами России, невозможно в обычной средней библиотеке найти соответствующую литературу, ибо система ее кодификации не предполагает наличие в разделе “литература в сфере культуры” духовного раздела, ибо “творчество”   воспринимается пока как чисто художественная, а отнюдь не духовная проблема.


Естественно, что в разделе “религиозная литература” вы подраздела “духовное творчество” не найдете.  Стремление общества полноценно биологически выжить в условиях все увеличивающегося техногенного давления на природу и загрязнения среды обитания  наталкивается в первую очередь на сопротивление его собственного сознания, потерявшего в ходе ХХ века подлинные духовно-творческие  ориентиры.


Речь идет, по сути,  о системном кризисе не одной, а трех важнейших систем выживания человечества:

· среды обитания, находящейся в экологическом кризисе;

· среды общения, пораженной кризисом духовным;

· творческой Среды, зараженной масс-культурными процессами и все меньше обращающей внимания на духовный аспект своей деятельности


Системный резонанс этих трех важнейших кризисов человечества в России был усугублен перестройкой государственной системы управления, порвавшей с командно-директивными методами управления, но не освоившей демократических методов, ориентированных на “делегирование государственных полномочий” общественности и поддержку самоорганизации общественной активности населения в сфере  культуры.


Автономная некоммерческая организация ЦЕНТР СОЦИОКУЛЬТУРНОЙ АНИМАЦИИ “Одухотворение” накопила определенный опыт в сфере духовно-инновационного образования и воспитания, реализованный в основном на примере работы с инвалидами. 

Речь идет об их приобщению к творчеству на основе  использования духовной поэзии, танцевального искусства, живописи и т.д.


Центр “Одухотворение” является объединением духовно-творческих людей, решивших посвятить себя воспитанию в  такой трудной сфере как работа с инвалидами. Одним из основных объединяющих качеств, характерных для специфики работы членов Центра “Одухотворение”, является упор не только на технологическую сторону освоения художественной профессии, но и на духовный аспект ее функционирования в культуре.


Опираясь на это новое качество отношения к творчеству,  Центр “Одухотворение”  сделал попытку сформировать концепцию инновационно-поэтического воспитания-образования (сокращенно - ИПВ), в основе которой лежат традиционные российские духовные ценности, в частности грандиозный опыт духовной проблематики в классической русской поэзии.

                                      
П.  ОСНОВНЫЕ ЦЕЛИ И ЗАДАЧИ ИПВ:


Основной целью ИПВ является формирование инновационно-творческого сознания у детей, юношества и взрослых в инвалидной среде путем их обучения поэтическому творчеству на основе духовных ценностей русского народа, выраженных в классической духовной поэзии, чтобы в конечном итоге  способствовать художественному преобразованию мира по законам духовной красоты. 


Задачи ИПВ имеют два основных вектора:

· способствовать воспитанию духовного сознания на основе Православия и его духовной красоты;

· использовать полученные творческие и  инновационно-поэтические возможности для спасения мира путем его духовно-творческого переустройства по законам этой красоты.


 Кроме того,  в ходе решения этих основных задач осуществляется духовно-художественное образование детей и юношества в инвалидной среде, их моральное воспитание, формируются навыки творческого поведения не только в природе, но и в обществе, раскрывается ключевая роль духовной поэзии в оздоровлении социальных и межличностных отношений, выявляются механизмы творческой деятельности личности и  личностные умения решать духовно-творческие задачи современности.

                     Ш.  ТРАДИЦИИ СЛОЖИВШЕЙСЯ СИСТЕМЫ ХУДОЖЕСТВЕНОГО   ВОСПИТАНИЯ:

Сложившаяся система художественного образования-воспитания построена на освоении  чисто технологических аспектов творческого процесса, каждый в своей области, но в очень малой степени осознающей, что творчество - это разговор художника с Богом, что только через этот образ можно по настоящему глубоко и полноценно усвоить специфику творческой работы в такой стране, как  Россия.


Смысл русской культуры был всегда тесно увязан  с таким  творческим развитием, которое  было бы не просто созданием различного рода творческих продуктов, а духовным самосовершенствованием творца, освоением им дороги к Богу. Примером такого творческого подвига, безусловно, является биография и творчества Александра Пушкина, Федора Тютчева, Михаила Нестерова и многих других творческих работников России. оссиия.Россия Россия      

При этом принципиально переосмысляется само понятие личного творческого потенциала (ЛТП) человека. Можно было дать такое определение ЛТП: “Это накопление личностью духовно-творческих запасов и выдача их по требованию жизни, включая:


- запасы добра, честности, порядочности;


- справедливости, социального мужества;


- нежности, любви, признательности;


- истины, информированности, культуры;


- красоты, художественного чутья, меры и такта.

Здесь на первый план выходит не столько создание творческих произведений, а их качество, способность аккумулировать духовные аспекты нашей жизни.
Именно поэтому в предлагаемой системе инновационно-творческого воспитания выходит на первый план духовный, а не чисто технологический  или художественные аспекты творческого образования.


                    1У. СТРУКТУРА И ПРИНЦИПЫ ИННОВАЦИОННО-ПОЭТИЧЕСКОГО   ВОСПИТАНИЯ:

Структуру ИПВ создает два главнейших аспекта:

- методы и направления развития ЛТП каждого участника системы;

- использование “духовной поэзии” как важнейшего средства ИПВ.


Остановимся на каждом из них подробнее.



“Методы, средства  и направления развития ЛТП:

                      А. МЕТОДЫ РАЗВИТИЯ ЛТП:

1. Развитие нравственного чутья, сочувствия и отзывчивости, а конечном итоге - Любви в религиозном смысле этого слова.


“Нам не дано предугадать, как наше слово отзовется,

                Но нам сочувствие дается, как нам дается Благодать” (Ф.Тютчев)

2. Повышение социальной активности, мужества, включенности в социальный аспект служения творца.

       “Поэтом можешь ты не быть, а гражданином быть обязан” (Н.Некрасов)

3. Развитие творческой информированности, знание культуры и истории России.

              Как говаривал Александр Сергеевич Пушкин: ”Уважение к памяти предков есть первая сторона культурного человека”.

4. Развитие способности к самовыражению и творчеству.

   В духовно-инновационном смысле “творить - значит побеждать смерть!”

                       Б.СРЕДСТВА РАЗВИТИЯ ЛТП:

1. Самовоспитание как преодоление в себе “самости”, то есть развитие

 - вместо “самоуверенности” -  смирения;

- вместо “самоутверждения” - самоотдачи;

- вместо “самодовольства” - самовыражение.

2. Постоянное преодоление трудностей жизни, горя, неудач без падения в отчаяние.


Надо постоянно помнить, что успех “приходит только на исходе сил”, а у “неудачников не бывает подъемов”.

3. Воспитание ответственности и осмотрительности даже наедине с собой. 

     Нельзя забывать, что “Бога обмануть невозможно!”

4. Преодоление искушений славой, властью и богатством. На этот предмет имеется известная русская пословица: “Пройти сквозь огонь (власть), воду (богатство) и  медные трубы (славу).”

4. При исправление социальных  недостатков, надо начинать с себя.

 Марк Аврелий сказал: “Человек возмущается злом, исходящим извне - тем, что устранить он не может, а не борется с собственным злом, хотя это вполне в его власти!” Правило исправления: “Определите худшее из своих качеств и каждый день изживайте его понемногу”.

          
                  В.НАПРАВЛЕНИЯ РАЗВИТИЯ ЛТП:

1. “Видеть в людях только хорошее и развивать его в себе, то есть, не осуждать, а творить, учиться и действовать!”

2. Быть скромным и постоянно пребывать в смирении. Б.Пастернак: ”Быть знаменитым некрасиво, не это поднимает ввысь!”

3. Развивать социальную активность и оптимизм.

Николай Заболоцкий: 

                         “Не позволяй душе лениться, чтоб воду в ступе не толочь,

                          Душа обязана трудиться и день, и ночь, и день, и ночь!” 

4. Чтоб сделать новое, постигни традицию, то есть:

     - русские  народные промыслы;

     - частушки, русские песни, пословицы и поговорки;

     - классику русской поэзии;

     - православные традиции отчизны и т.д.

5. Развивай пластичность сознания, гибкость интеллекта, любовь к полутонам.


 “За музыкою только дело! Итак, не усложняй пути,

                 Почти бесплотность предпочти тому, что слишком плоть и тело!”

                                                                                                      (П.Верлен)

6.  Не цепляйся за штампы и стереотипы сознания. Как сказано в эпиграфе к роману Сэлинджерв “Над пропастью во ржи”, “если тебе дадут линованную бумагу, пиши поперек!”

7. Но, вместе с тем, надо познавать истину не отрицая, ибо не известно, что положительного может быть скрыто в том, что ты сейчас отрицаешь. То есть, надо действовать не “или-или”, а “и-и”. Как сказано одним мудрецом: “Мы закрыли дверь, чтобы не впустить ложное знание, но как теперь войдет истина?”

  
У. Главные методические принципы организации ИПВ:

· Непрерывность творческого образования-воспитания;

· Главенство духовного подхода и идеи “духовно-инновационного развития”;

· Приоритет творческой индивидуализации и авторская система обучения;

· Единство образования и воспитания через самоорганизацию творческой деятельности.


Первый принцип. 
В основе этого принципа лежит понимание, что образование-воспитание не кончается за дверьми Центра “Одухотворение”. Необходимо вооружить наших воспитанников такими принципами, основами, а главное, -  духом творчества, чтобы творческий процесс не останавливался на писании стихов, а расширялся до построения всей жизни!


Второй принцип. 



Этот принцип является самым важным в системе ИПВ, разработанной Центром “Одухотворение”. В частности автором данной концепции Ю.А.Гусевым разработана стройная система  культуры, опирающаяся на понятия “ядра культуры”, “сословных субкультур”, “социокультурных хронотопов”, основных этапов формирования духовно-экологического сознания(Миф, Норма, Факт, Духовная инновация). Именно она является главным принципом организации ИПВ средствами творчества на основе духовной поэзии, о чем будет подробнее сказано ниже.


Третий принцип.  Он связан с приоритетом творческой индивидуализации и авторских систем обучения творчеству. В этом отношении Центр “Одухотвоение” следует давно установившимся традициям творческого обучения: “мастер - ученики”. Невозможно обучать творчеству абстрактно. Ученик способен воспринять лишь конкретную авторскую манеру учителя. Сочетая ее со своей творческой индивидуальностью, он будет развивать свои способности после обучения в самостоятельном творчестве.


Поэтому, как бы ни были важны общие методические установки, роль авторской индивидуальности мастера-педагога невозможно приуменьшить. Вне ее реализации творческое обучение вообще не возможно. Поэтому Центр “Одухотворение”  считает главной ценностью  группу своих мастеров-художников,  в том числе и инвалидов, способных передавать детям и юношеству свои традиции.


Четвертый принцип. Единство образования и воспитания путем самоорганизации творческой деятельности является одним из самых важных и новых подходов в организации ИПВ. Мы уверены, что для успешного и долговременного функционирования все системы ИПВ  в ее основу должен быть заложен “принцип самоорганизации”. Получив первый толчок от государственных или международных фондов, любая творческая структура должна в дальнейшем обеспечивать свое развитие сама и не надеяться на помощь извне, оставляя ее на самый крайний случай. 

Иначе она рискует потерять свое творческое лицо и ограничить собственную свободу. За помощь государства всегда нужно платить “подыгрыванием государству”. Не всякая творческая организация способна это делать.  В чисто экономическом плане производство творческих продуктов  в рамках работы Центра  доходное дело (по крайней мере,  способное на самоокупаемость), если при этом налажен сбыт продукции по международным каналам, ибо наш рынок любыми творческими продуктами уже насыщен.

                      У1.  Использование духовной поэзии как средства творческого  развития:

Для того, чтобы показать, как в работе Литературной Студии Центра “Одухотворение” используется колоссальный потенциал отечественной духовной поэзии, мы хотим привести конкретные примеры возможностей такого использования.


Кроме комментария к этим стихам мы постараемся указать область их применения, тот самый контекст, в котором они могут особенно “заиграть” и украсить собой любое сообщение мастера.


Начнем с самых ранних стихов, в частности с оды Гавриила Державина “Бог”. Ее содержание достаточно ясно, чтобы понять в какой ситуации эта ода может быть использована, - для понимания общего смысла Божества в нашей жизни.


Идея единства “жизни и смерти” еще раз воспроизведена в стихотворении Петра Вяземского “Молитва ангелу-хранителю”. Само стихотворение может служить прекрасной иллюстрацией темы “Молитва в Православии”. В нем раскрыты важные стороны и  молитвы как обращения к Господу, и положение ангела-хранителя в нашей духовной жизни.


Перейдем к духовной поэзии Александра Пушкина. Наиболее важны в его творчестве для нас четыре стихотворения: “Пророк”, “Отцы-пустынники”, “Странник” и “Памятник”. Кроме того,  представляет духовный интерес и своеобразная “полемика” поэта с митрополитом Филаретом.


Начнем с “Пророка”. Этот стих, созданный с обильным использованием церковно-славянской лексики, раскрывает тайну духовного просветления художника, неожиданно обретающего подлинное “просветление”. Поэт обращает наше внимание на специфику подобного обретения:

- предварительная духовная жажда;

- просветление зрения;

- обретение нового слуха;

- замена “грешного языка” на “жало мудрыя змеи”;

- переживание своей эволюции как смерти;

- второе рождение в качестве творца, “исполненного Господней волей”;

- четкое понимание своего предназначения после этого - “глаголом жечь сердца людей”.


Говоря о специфике духовного творчества, трудно обойти стороной это стихотворение, где процесс духовной эволюции художника раскрыт с полной и впечатляющей силой.

 
Обратимся к “Отцам-пустынникам”. В предпасхальную неделю во всех храмах читается молитва  святого Ефрема Сирина, процитированная в этом стихотворении.  


Поэт сумел передать самый дух молитвы как обращения людей к Богу с доверием и надеждой. Известно также и поэтическое переложение поэтом Господней Молитвы - “Отче наш”. (№ 1 ( в списке литературы)- 93 стр.)


Еще одно стихотворение Пушкина - “Странник” может служить  яркой иллюстрацией к теме “Православная эсхатология”. Его герой начинает взывать к миру с пророчеством:



“Наш город пламени и ветрам обречен,

                      Он в угли и золу вдруг будет обращен,


            А мы погибнем все, коль не сумеем вскоре обресть убежище...”

Реакция всех близких понятна: его считают сумасшедшим. Примерно так же и в наше время  реагируют сильные мира сего  на заявления тех, кто предупреждает о приближающейся глобальной Экокатастрофе.
   В заключительном четверостишии “Памятника” поэт призывает всех к  необходимости борьбы с человеческой гордыней ( жить “не требуя венца”) и пребывать в смирении (“хвалу и клевету приемли равнодушно и не оспаривай глупца!”)


“Полемику” Пушкина с митрополитом Филаретом и “полемикой” назвать трудно, ибо Пушкин не спорил, а напротив с благодарностью откликнулся на критику владыкой его стиха “Дар напрасный, дар случайный”.


По сути дела, этот стих представляет собой клевету на Бога (странно, что он написан через два года после “Пророка”), которому здесь инкриминируется


 - “враждебная власть”;


-  “жизнь как случайный и напрасный подарок”;


 - невозможность человеку обрести цель жизни и т.д.

Естественно, что такой тонкий духовный наставник, как Филарет, не мог не откликнуться с критикой на этот стих. Пушкин высоко оценил поэтическую критику владыки, отметив, что


- “твоих речей благоуханных отраден чистый был елей”;


- способность “силой кроткой и любовной смирять любимые мечты”;


- “твоим огнем душа согрета”;


- “внемлет арфе Филарета” в священном ужасе поэт”

Такое смиренное признание своих ошибок перед критикой Церкви характерно для поэта, но не для всей русской литературы. К примеру, Лев Толстой духовно не дорос до такой позиции  и в  конце жизни.


Возьмем стих Михаила Лермонтова “Когда волнуется желтеющая нива”. Оно посвящено восприятию Бога как “творца Природы”. Поэт удостаивается видения в небесах Бога, едва он сам приобщается к различным проявлениям русской природы.


Этот стих очень важен для разрушения стереотипа, что “православная культура” - это “творение только человеческих рук”. Наша российская природа - часть православной культуры, ибо создает фон для ее адекватного понимания и правильного отношения к Богу.


Важно еще одно стихотворение М.Лермонтова “Я, Матерь Божия, ныне с молитвою”. Россия удостоилась Покрова Божьей Матери, не раз проявлявшей к нашей стране особое расположение. Поэтому и поэты русские с особой теплотой обращаются с молитвой к Богородице в надежде, что их обращение будет услышано. Вот и Лермонтов, идя православной дорогой к Божьей Матери, просит “не за свою душу пустынную”, а жаждет вручить Ей “деву невинную”, надеясь, что Богородица услышит его молитву. 

Перейдем к творчеству Федора Тютчева. Стих “Не плоть, а дух растлился в наши дни” удивительно актуален сегодня. Мы видим, что сегодня в России  плоть торжествует, а дух находится в запущении. Стоит сделать это стихотворение известным всей нации. Оно о милости Божьей, изливающейся на того, кто готов припасть к ногам Бога и попросить о помощи. Автоматически Бог никому не помогает, надобно проявить “духовную жажду” с которой Пушкин начинал “Пророка”, тогда помощь будет оказана.


Другое стихотворение Тютчева “О, вещая душа моя!” В любом разговоре с учениками, касающемся “спасения души” целесообразно опереться на этот стих. Тут важны все акценты:


- душа - жилица двух миров;


- она - вещунья;


- в одном мире у нее болезненность и страстность;


- в другом мире - “пророческая неясность как откровение духов”;


-  везде она готова” как Мария, к ногам Христа навек прильнуть”.

 Ну, а если она готова, то она спасена!


Обратимся к  творчеству Афанасия Фета. Стих “Я потрясен, когда кругом”... В каком-то смысле он продолжает тему Божьего экстаза от творения природы, начатую Лермонтовым. Но взяты разные аспекты. Неустроенность природы у Фета противоположна  открытой божественной гармонии природы у Лермонтова. Однако, именно “неустроенность природы” помогает Фету услышать “неизреченные глаголы” светлых ангелов и воспарить в небеса.


У Фета Мир и Вечность в антитезе, у Лермонтова - в гармонии. Но эти взгляды скорей не противоречат друг другу, а дополняют. Все относительно, тем более в Небесах! Говоря о божественном создании нашей природы правильным привести и точку зрения  М. Лермонтова и точку зрения Фета.

Перейдем к Алексею К.Толстому и его стихотворению “Благословляю вас, леса”, служащему вступлением ко второй части  поэмы “Иоанн Дамаскин”. Позиция святого Иоанна Дамаскина, изложенная в этом стихе, позволяет нам понять отношение святых к миру:


- их благословление окружающей  природы;


- благословление духовной  свободе;


- благословление путешествиям по миру в бедности;


- благословление Света солнца и Тьмы ночи;


- каждой звезды в небе и каждой былинки в поле;


- желание слиться с ними духом и заключить их в свои объятья.

Такая позиция хорошо служит нашему пониманию “святости в мире”.


Вот стихотворение Дм. Мережковского “О, Боже мой, благодарю!”

В нем поэтом полно раскрыта тема: ”Я и Бог”, выражена благодарность Богу за то, что Он есть, показано  открытия Бога в мире и в душе поэта, а также путей этого открытия, достаточно противоречивых и сложных.



У Сергея Есенина возьмем стихотворение “Шел Господь пытать людей любовью”. Это оригинальный взгляд на русскую душу, готовую  в своей мизерабельности всегда помочь еще более бедному, чем ты, который оказывается самим Господом. По теме оно относится к проблеме “Я и Бог”, где Господь выступает таким же нуждающимся, как и ты, заинтересованным в нас, как и мы в Боге.


Стихотворение “Слово” Николая Гумилева посвящено одной из самых актуальных сегодня проблем - вопросу о десакрализации, обмирщении слова. В былые времена божественным словом “останавливали Солнце, разрушали города”. Что же видим мы сегодня? Что случилось с нашим словом? - “Мы ему поставили пределом скудные пределы естества, и, как пчелы в ульи опустелом, дурно пахнут мертвые слова!”


Познание Божьего мира словом, лишенным Божественного дара, раскрывает в результате “лишь скудные пределы естества”, а Божий мир уходит из под рук.

Гумилев утверждает, что, как только мы забываем, что “осиянно только Слово средь людских тревог”, мы теряем нить, связующую нас с Богом.


Николай Заболоцкий “Во многих знаниях есть многие печали”. Познание мира, отделенного от Мира Божьего, бессмысленно и безблагодатно.
Поэт в этом стихотворении выступает врагом духовной ограниченности, певцом всеобщей связи людей, существующих в мире, где ощущается присутствие Бога.


“Я - разве только Я?  Я - только краткий миг чужих существований...


 Боже правый! Зачем ты создал мир и милый и кровавый,

           И дал мне ум, чтоб я его постиг?” - заключает свой стих поэт

“Зачем нам мир, лишенный Божьей Благодати?” В знании о таком мире, действительно, есть только “многая печаль!”


В заключение возьмем стихотворение Бориса Пастернака “Август”. В нем раскрыта тема “Смерти”. Герою снится собственная смерть в день Преображения Господня на горе Фавор. Под ощущение “фаворского света” герой встречает “казенную землемершу - Смерть”, которая совсем не склонна способствовать его восхождению на гору Фавор, а напротив только желает “вырыть яму мне по росту”.


Герой прощается со своим окружением, с перспективой взлета вверх вместе с Фаворским светом:


“Прощай, лазурь Преображенская, и золото Второго Спаса!


Смягчи последней лаской женскою мне горечь рокового часа.


Прощайте, годы безвременщины, простимся, бездна унижений,


Бросающая вызов женщина, я - поле твоего сраженья.”

Стихотворение из духовного плана перерастает в план лирический и творческий. Главным объектом прощания поэта становится “и творчество, и чудотворство”.


Высокий религиозный план поэт переносит в чисто личный, где он становится “полем сражения” женщины-смерти. В финале весь акцент переносится на чисто творческую сторону, а духовный план незаметно исчезает.


На наш взгляд, более духовным является стихотворение поэта “Быть знаменитым некрасиво” - гимн поэтического смирения, где “позорно, ничего не знача, быть притчей на устах у всех”.


Но это смирение не в Вечности, ибо, по мнению поэта, надо так жить, “чтобы, в конце концов, привлечь к себе любовь пространства, услышать Будущего зов”. Однако, итог стиха вполне православный: “Но пораженье от победы ты сам не должен отличать!” Надо быть самим собой, но при условии, что ты нашел собственную дорогу к Богу и “тесные врата” спасения.

                      
У11.ОРГАНИЗАЦИОННО-ФИНАНСОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ИПВ


Учитывая, что денежные средства Центра формируются только из  общественных грантов, он в настоящее время не имеет возможности на разворачивание всех своих программ в полном объеме и должен рассчитывать на дополнительное финансирование со стороны  различных поддерживающих инвалидов структур.


Однако Центр надеется, что в дальнейшем после запуска своих основных программ он сумеет перейти на самостоятельную хозяйственную деятельность, предполагающую обращение к фондам только в крайних случаях.


Во многом он рассчитывает на самоорганизацию инвалидов, активно интересующихся творческими и духовными проблемами современности.
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