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МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЕ ВВЕДЕНИЕ В ПРОБЛЕМУ






“Люблю Россию я, но странною любовью”










М.Ю.Лермонтов

Культура - сложный и весьма разветвленный объект анализа и точек зрения на его сущность может быть масса. Нам надо формулировать свой православный взгляд на историю и сущность отечественной культуры. 


 Правильность наших   рассуждений проверяется лишь в том случае, если ясен метод, которым  пользовались при этом. Если он скрыт автором, нам надо принимать или не принимать его итоги на эмоциональном уровне. Логика остается за бортом.  Поэтому немного о методе...


Философское описание системы таково: она состоит из Субъекта, Объекта, Метаобъекта и Метасубъекта. Объект- это созданная Богом Природа, а шире вся реальная действительность, в которой есть и божественные аспекты, понимающие мир исходя из присуствия в нем Бога. но и дьявольские, ориентированные на противоположный подход.


Субъект - это Человек. Им может быть в одном ракурсе все человечество, в другом население России, в третьем - педагог, проводящий занятия или ученик, их воспринимающий, а в главном для нас значении этого термина - Творец, Автор, Личность, стремящаяся переделать мир на основе православных идеалов и ценностей.

Метаобъект - это результат взаимодействия Объекта и Субъекта - православная культура, а также различные другие ее аспекты: религиозные институции, православные нормы и ценности и т.д.
Метасубъект - это сознание Субъекта. В случае православного творца - это Божественное сознание, или стремящеееся стать таковым, желающее вместить в себя все исходящее от Бога, а прежде всего - православный Дух.


Метод анализа носит системный характер, ибо по иному мыслить сейчас уже и невозможно. Мы делаем, таким образом,   попытку представить православную культуру   “системой”, где наряду с единством объективных и субективных моментов, есть элементы “метаобъективные” и “метасубъективные”.


При этом развитие системы в поисках православной духовности понимается как передача энергии ее внутренней активности от материальных элементов системы (объекты и субъекты) - к элементам более духовным, получившим у нас приставку “мета”. 

Возможность  трактовать “объект” как наблюдаемую “субъектом” и созданную Богом Природу, а также  православные части  Социума,  а самого “субъекта” как отражающее и воспроизводящее творческое сознание, т.е., “Автора”, мыслящего в православном духе, лежит в основе предлагаемой модели.  Взаимодействие созданной Богом Природы и православно мыслящего  Автора творит Православную Культуру (“метаобъект”), которая затем попадает в поле зрения  интерпретирующего сознания - “метасубъекта”, стремящегося к воплощению Духа. 


На каждом, четко очерченном этапе своего развития структура системы характеризуется доминированием одного из ее элементов, что дает возможность описать ее таким образом:


- “Доминанта Объекта”, характеризируется “культурой мифа”, когда в сознании Личности  преобладают объекты, например, Природа;


- “Доминанта Метаобъекта”, характеризируется “культурой православной  нормы”, когда в сознании доминируют конфессиональные  “нормы”, “идеалы”, “ценности” ,  прославляемые социальным институтом, например, Православной Церковью;


- “Доминанта Субъекта”,   которой присуща “познающая православная  культура” или “культура факта”, ориентированная на познание, иначе говоря, доминируют сами носители духовности - субъекты, творящие ориентированную на Познание культуру, например, реалистическую православную культуру;


- “Доминанта Метасубъекта”, характеризуемая  “духовно-инновационной культурой”, созидаемой посредством  диалога субъектов разного уровня духовной продвинутости: от Человека до Бога.


Таким образом, на каждом этапе развития системы  выявляется  такая связь элементов между собой, когда доминирующий элемент Культуры подчиняет себе все остальные элементы, но не элиминирует их. Они присутствуют в структуре все,  пусть  в частично ослабленном варианте.


Это утверждение требует пояснения: внутри  славянской языческой культуры были элементы, которые потом плавно вошли в православную культуру, ибо не противоречили ей. Более того в ней были и элементы реалистической православной культуры, а также духовно-инновационной. 


Такой путь развития российской православной культуры  носит идеальный характер, естественно, не полностью идентичный ее реальному развитию. Православная культура порой претерпевает патологические формы развития, когда носители того или иного типа доминанты, вопреки требованиям подлинной Духовности, “перетягивают одьяло на себя”.


В таком случае система испытывает состояние кризиса. Вся история России - это перманентные периоды кризисных “смутных времен”, вроде “Татаро-монгольского ига”, “Бунташного века”, эпох Революций и Перестроек, а также пролегающих между ними относительно спокойных времен, среди которых трудно не назвать - “Золотой век русской культуры”, плавно перетекший в “Серебряный век”. Эти спокойные времена в истории России мы называем “плато устойчивости”.


Перед каждым мыслящим русским интеллигентом всегда вставала задача: “Что делать?”, а, следовательно, как найти выход из кризиса... Но если выход предполагался через “иной кризис”, а не путем открытия “прекрасной ясности” момента (термин поэта М.Кузмина), то дорога российской Культуры и Духовности, чаще всего отступающая от Православия, заводила нас в очередной тупик.


Понятие “духовный кризис” относительно, как любое другое. Одни и те же факторы в разных социальных системах могут быть расценены как “кризис” или напротив - “процветание”, хотя диалектически являются лишь переходом к новой ступени развития.


Однако абстрактная методология должна быть переведена на язык реальности. Как бы мы не относились к нашей Перестройке, она одновременно была и попыткой преодоления кризиса и его углублением, поскольку ее “прорабам” был совершенно не ясен искомый результат. Все хотели “как лучше”, а получалось “как всегда”...


Это свидетельствует лишь об одном: не достоверна теория, на которой строилась “стратегия перемен”. Однако у власти  всегда была  иллюзия, что решение можно найти в тиши кабинетов и спустить его в общество как некое  правительственное указание. Видение социальных перспектив России может быть найдено только с позиций Православной Культуры, ведь “навязанное сверху”, оно  не будет принято народом и не станет общенациональной программой действий. 

В реальности общее решение возникнет как  консенсус взглядов политических партий и общественных движений, представляющих всё разнообразие точек зрения в Обществе, но при доминанте православного подхода, ориентированного на традиционную для России Культуру.


Поскольку этого не происходит, мы движемся методом “проб и ошибок”, что называется “наобум по-вятски”. Но именно сейчас Общество созрело для осознания необходимости хорошей  теории, не противоречащей полученному страной социальному опыту грандиозного духовного, политического и экономического развала последних лет. Эта теория может возникнуть только на основе Православия, традиционной для России религии.


Российская реальность стала столь угрожающе сложной, что для понимания ее необходимо окинуть взглядом одновременно и “извне” и “изнутри”. На это способны или сумасшедшие или гении. Не беря на себя подобных обязательств, мы предлагаем православную теорию “среднего уровня”, обладающую, однако, тем важным преимуществом, что она может прогнозировать события и в сфере Культуры и в сфере Социума.


Православная теория  может быть “универсальной!”

Специалист по управлению, ориентированный на другой, кроме православия, подход, скажет, что это не возможно!  Думается, что это не так, а точнее - “не совсем так!” Предлагаемой теорией “среднего уровня” мы попытаемся найти решения в разных областях:


а) загрязнение окружающей духовной и физической среды;


б) дефицит  в обществе Добра, Справедливости, Истины и Красоты;


в) творческое и духовное оскудение Личности;


г) духовный кризис в малых социальных группах (например, в семье);


д) рост отклоняющегося поведения молодежи (нежелание жить, рожать детей, склонность к  насилию, наркотикам, аморализму, алкоголизации и т.д.).




Нужна ли кому-нибудь сегодня социальная теория, обходящая стороной эти больные проблемы современности? Но к действенной теории есть еще одно требование: она должна стать “самореализующимся пророчеством”, должна обеспечить выход страны не только из экономического тупика, а прежде всего из нравственного и духовного. Материальное изобилие мы, возможно, и построим, но для кого, для какого человека? Возможно для того, кто охвачен только одной идеей - суицида.

Современная теория Культуры  должна устанавливать адекватные взаимосвязи между выбранными целями (повышение нравственности и духовности) и культурными средствами их достижения, должна стать программой выхода из  тупиков и завалов, возникающих  по пути движения вперед, к Богу. И прежде всего тупика “бездуховности”, чреватого общепланетарной катастрофой.


В социо-культурных рассуждениях, с легкой руки академика Д.С.Лихачева, впервые заговорили об “экологии культуры”. Двигаясь в этом русле, автор нащупывает выход, позволяющий рассмотреть под одним углом зрения (чаще всего “духовно-экологическим”) безнравственные явления в  Социуме, Человеке и всей Духовной сфере (в ее космическом аспекте, предполагающем присутствие Бога).


Пускай эта теория будет всего лишь теорией “среднего уровня” - “духовной экософией”. При этом “экософское мышление”, на наш взгляд, должно быть не просто системным, а скорее “голографическим”. Его особенность  в том, что между Реальностью, которую оно описывает и самим Способом описания нет жесткого, а есть лишь системное соответствие. Если разбить голограмму, отображающую какой-нибудь объект, то в отдельных ее кусочках мы обнаружим не фрагменты изображения, а в каждом - всё изображение целиком, хоть и в менее четких контурах.


Православное  сознание так же голографично. Его носители при доминанте ведущего типа сознания, тем не менее, обладают всеми остальными типами сознания, пусть в “нечетких”,  не столь отчетливо выраженных, контурах,  как сознание доминирующее.


Любое культурное сознание имеет творческую компоненту, а без нее таковым считаться просто не может. При анализе явлений художественного творчества  надо иметь в виду, что каждый тип сознания (в нашей терминологии - “мифологический”, “нормативный”, “фактологический” или “духовно-инновационный”) требует адекватного, только ему одному свойственного, к себе подхода. 


На уровне МИФа  сознание, как правило, схватывает родовую специфику произведения, на уровне НОРМы - его жанровую структуру, на уровне ФАКТа - авторскую позицию, а уровень ИННОВАЦИИ позволяет проникнуть в духовные особенности выражения сложного содержания с учетом их постоянного преображения и преобразования в сторону Бога.


Если при анализе трех первых типов художественной структуры еще можно пользоваться академическими методами анализа, то при переходе от ФАКТа к ИННОВАЦИИ происходит качественный скачок духовно-смыслового многообразия, требующий иного (православного) понимания и иного (духовно-творческого) метода интерпретации. Нечто подобное происходит и в нашем отношении к современным проблемам российского Социума. Мы попытаемся проанализировать их, исходя из соображения, что исходной точкой нашего кризиса является отказ от Православной Культуры, а посему падение в безнравственность, преобладание зла, насилия, наркотизации и алкоголизма.   


Прежняя визионерская (атеистическая) Культура, подчиненная навязанными  органами чувств видению трехмерного пространства, дополненного координатой однолинейно текущего времени, не без помощи современной модернистской ( столь же атеистической) Культуры уходит в прошлое, освобождая место Культуре подлинно национальной, отпирающейся на Традицию и духовную Инновацию. Возникает православно-инновационная Культура , совершающая прорыв в Духовность, недоступный материалистически ориентированной культуре.


Приходит иное толкование места Человека в Космосе, иное понимание собственной структуры и функции Культуры. Кое-кто такое толкование называет “смертью гуманизма”, по аналогии с подобным же открытием “смерти Бога”, осуществленным Фридрихом Ницше. Но какой Бог умер? Не тот ли примитивно толкуемый “старый дедушка на небесах”, который оказался единственно понятным большей части человечества? 


По сути дела умирает романтическое толкование Бога в Человеке: мифологическое, нормативное и фактологическое, лишенное подлинной творческой человеческой сущности: быть одновременно рупором и соратником, соработником  Бога. Последнюю способно схватить и развивать лишь Духовно-инновационное, православно-творческое  сознание.


После такой смерти Человек становится сильнее не как антропоморфное существо, подверженно страданию рождения и смерти, а как носитель бессмертного творческого сознания, поднимающего его до образа Творца в его собственной душе.


Рождаться и умирать он при этом не перестал, но Жизнь воспринимает  уже не столько дорогой к смерти,  сколько путем творческого преображения себя и всей окружающей тварной Природы. Чтобы ему совершить окончательный скачок от ФАКТа к ИННОВАЦИИ, необходимо отказаться от романтических представлений об окружающей действительности, навязанных всей предыдущей Культурой, не ощущающей подлинную духовную сущность Мира. 


До определенного периода жизни человечества и старая реалистическая Культура была не плоха, но сейчас стала тормозом в  духовном развитии, преградой  прорыву в инновационно-творческое и духовно-преобразующее сознание человечества. 


На смену прежним нашим взглядам идет видение  N-мерного духовного пространства и триалектическая логика. Но при этом ясно, что  Модернизм ХХ века - всего лишь преходящее явление, выполняющее чисто историческую функцию. Его задача - расчистить в массовом культурном сознании путь к новому мироощущению и мировосприятию - инновационно-творческому и духовно-преобразующему. Но при этом нельзя ни на минуту забывать, что сущность Модернизма в основе своей дьявольская, паразитирующая на стремлении определенной части населения выйти на подлинно духовное восприятие Бога, а посему “выбрасывающая с водой и ребенка” (религию как таковую).


Будущее чревато кардинальным изменением нашей рецепции (системы восприятия), отказом от 4-х мерной системы координат для открытия новой многомерности, свойственной структурам духовного Космоса. Время в них течет и вперед и назад, а иногда стоит на месте. Сформированное прежней Культурой наше воображение и наша фантазия не в состоянии ощутить это новое многообразие. Но у гениальных Авторов были прорывы и в эту Реальность.


Только творческое и инновационное сознание в состоянии подвести нас к порогу, за которым стоит открытие “нового Мира”. Возможно “новая Жизнь” в “Откровении Иоанна Богослова” есть ни что иное как  система визионерских и космических  координат, открывшаяся взору духовно прозревшего Человека.


Человечество после Хиросимы начинает балансировать на грани Жизни и Смерти. Нам угрожает в этом отношении не только атомная смерть, но и крупные метеориты, экокатастрофа, наркотики, алкоголизация,  распад иммунной системы собственного организма(СПИД) и тела планеты (Экокатастрофа), да и многое другое... Но более всего нам угрожает духовная деградация, санкционирующая все остальные виды кризисов.


Газеты и журналы полны апокалиптических пророчеств, оснований для которых “хоть пруд пруди”. Но мало кто задумывается о  функциональной важности этой угрозы для спрятавшегося  в своих норах человечества. Опасность гибели всей популяции - единственный способ заставить нас сплотиться и сообща провостоять негативным переменам.


Только творческо-инновационное сознание может заставить человечество выступить единым строем  и смело взглянуть в лицо опасности, а не умножать негативные процессы.  Православная Духовность есть единственная реальность, способная нас преобразить. Только где нам взять время, чтобы сделать интерес к ней массовым? Сейчас нам приходится принимать решение, как шахматисту в жесточайшем цейтноте.


Прорыв в новое видение реальности поможет нам осуществить система  “сочувственного Понимания  - художественного Отражения - православно-творческого Преобразования”, которую мы называем “голографической матрицей культуры”,  сокращенно - ГМК. Ее анализу и способам применения будет  посвящена большая часть нашего исследования. Теория, как известно, всегда суха и абстрактна, лишь древо реальности вечно зеленеет. Но речь именно о нем.


Для воспроизведения зеленеющих полей планеты поставим проблему российской духовности в несколько контекстов:


- Православная Россия между католическим и протестантским Западом и языческим Востоком (по преимуществу китайской традицией);


- Россия между Прошлым и Будущим (прогнозируемая планетарная экокатастрофа - это еще не Конец Света);


- Россия между Тоталитаризмом и Демократией (реальный  политический выход совсем не в них, а в третьей системе, называемой нами “Ноократия”);


-  Россия между Небом и Землей (а Человек как их связующее звено).


ГМК - это наш метод анализа, но и к его пониманию необходимо прийти в процессе анализа, ибо если мы хотим  найти Истину, то и сам путь ее поиска должен быть истинным. Другими словами, “тайну открывает только таинственный ключ”.


Голограмма русской православной  духовности, включающая в себя ее прошлое, настоящее и будущее, поможет  очертить контуры нового духовно-преобразующего сознания, тот самый “таинственный ключ”, который способен открыть тайну и  вывести человечество из маятникового качания между Жизнью и Смертью.


Строя ГМК, мы исходим из того, что наиболее значимые события внутри Культуры происходили и происходят на пиках, максимумах развития. К ним относится в российской  культуре МИФа - “Слово о полку Игореве”, в культуре НОРМЫ - “Житие протопопа Аввакума”, в культуре ФАКТА - творчество Александра Пушкина.


Но целостность голограмме может придать только четвертый инновационный этап, ибо лишь он достраивает ГМК до Полноты, способной стать ключом к тайне. Исторически мы можем опираться лишь на начало четвертого этапа, заданное развитием современной  отечественной  культуры.


- “Советскую мифологию” в культуре олицетворяют Владимир Маяковский, Велемир Хлебников, Сергей Есенин (если брать только поэзию); 


- “Нормативная культура” этого периода, на мой взгляд, воплощена в творчестве писателей стиля “фантастический реализм” - Михаила Булгакова, Андрея Платонова и других;


- “Фактологическая культура” представлена в работах Василия Шукшина, Андрея Тарковского и Владимир Высоцкого;


- к представителям “инновационной Культуры” следует отнести творчество Тенгиза Абуладзе с его перестроечным фильмом “Покаяние”, а в музыке - Дмитрия Шостаковича и Адольфа Шнидке, возможно, -  скульптура Эрнста Неизвестного и некоторых других.


Действительно анализ фильма “Покаяние” демонстрирует в его структуре наличие всех четырех типов сознаний:


а) МИФ - идея общей мифологической вины и общего покаяния, что  все мы “работали на тоталитаризм”;


б) НОРМА - жанрово-сюжетный мотив расследования тайны, характерный для канонов “авантюрного жанра”, одного из самых нормативных в чистом виде;


в) ФАКТ - фильм как документальное свидетельство героизма режиссера Тенгиза Абуладзе, первым “бросившего перчатку” в лицо государственной советской системе;


г) ИННОВАЦИЯ - общая концепция и язык фильма, заставляющие зрителя непрерывно размышлять над смыслом виденного, искать собственную “дорогу к храму”. В финале фильма это проблема поставлено четко:”Зачем эта дорога, если она не ведет к храму?”


Поможет ли нам этот четырехтактный ключ, включающий “Слово...”, “Житие...”, Пушкина и Абуладзе раскрыть секреты российской духовности? Поможет, если  иметь в виду, что они действовали в исторической среде, имевшей прямые параллели с нашей структурой ГМК. Подробнее она представлена в следующей матрице:
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Итак, наша голограмма, начав с эпохи Киевской Руси, вернулась и в наши времена, завершая описание. История напоминает песочные часы или, точнее, крутящуюся спираль, прошедшую полный цикл, чтобы открыться новому. Это обстоятельство свидетельствует в пользу  предстоящего схлопывания створок времени, ведь мы живем в особые времена,  когда на современников выпадает особая миссия, ибо, как писал Ф.Тютчев:


           

“Блажен кто посетил сей мир

            
           
  В его минуты роковые.





 Его призвали Всеблагие



            
  Как собеседника на пир.




 Он - их высоких зрелищ зритель,




 Он в их совет допущен был,




 И заживо как небожитель




 Из чаши их Бессмертье пил.



Соответствуем ли мы этой высокой миссии? Это и предстоит разгадать.


Вопросы для изучения:
1. Духовное производство и духовное потребление

2. Культура как “образ мира”, взаимодействие национальных образов мира

3.  “Монолог” и “диалог” в системе культуры

4. Идеологические системы: структура и сравнительные характеристики 

5. Мистика и квантовая физика

6. Антропный принцип мироздания: возможности и ограничения

7. Экология и культура

8. Методы системного анализа культуры
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ГЛАВА ПЕРВАЯ: РАЗМЫШЛЕНИЕ О ПРОШЛОМ






“Русь! Ты вся - поцелуй на морозе”









В.Хлебников




1. ПРАВОСЛАВИЕ  КАК ЭЛЕМЕНТ  РОССИЙСКОЙ ЦЕЛОСТНОСТИ





  “Эти бедные селенья, эта скудная природа -



             Край родной долготерпенья, край ты русского народа!”











Ф.Тютчев




С незапамятных времен человечество занимается игрой под названием “История”. Лучшие наши умы стремились разгадать законы этой игры, принципы исторического детерминизма. Вместе с тем в Истории всегда были силы, заинтересованные в её фальсификации. Прежде всего, “власть придержащие”. Неслучайно родилось утверждение, что “История - это всего лишь современная Политика , повернутая в Прошлое”. При внимательном анализе истории  приходилось постоянно делать выбор между двумя формами исторической причинности, двумя формами социального принуждения: материальной (экономической) и духовной (идеологической)


В рамках ГМК, соблюдая единство Мифа, Нормы, Факта и  Инновации, мы исходим из того, что подобное противостояние неадекватно. Противостояние материального духовному обычно скрывает интерес третьей  тайной силы, умеющей “чужими руками таскать каштаны из огня”, прикрываясь той или иной  из указанных форм социального принуждения. Марксизм в этом плане выступал как чистейшая “бесовщина”.


Инновационная методология всегда исходит не из противостояния своих элементов “или-или”, а из их целостности: “и-и”. Жесткое разведение духа и материи имеет смысл только в рамках основного вопроса философии, да и там они разведены неадекватно, антикультурно, ибо сама Культура есть ничто иное, как способ органического соединения материи и духа. Первенство того или иного элемента  относительно и исторично.


Целостность материи и духа имплицитно содержит и вторую проблему: функционирует исторический (да и культурный) процесс как хорошо отлаженная система, или в ней допускаются случайности, а, возможно,  - и сбои?


Культурологи склонны настаивать на наличии случайности в культурных процессах, философы - на их строгой закономерности. Мы как всегда придерживаемся точки зрения: ”и-и”. Динамика культуры - закономерный процесс, допускающий случайные флуктуации, в особенности, когда за ними следуют неуправляемые бифуркационные процессы. Случайность - это проявление непознаной закономерности, тем более, что мы исходим из Божественных закономерностей, познанных нами еще в недостаточной степени.


Если Культурная Система есть живой, развивающийся организм, то внутри его всегда есть  место стохастическим (вероятностным) процессам, ибо все законы Жизни ( тем более - Бога) мы далеко еще не познали, а, следовательно, должны принять наличие непознанных  (назовем их “случайными”) процессов.


Вместе с тем внутри культурной их части есть место для деятельности Субъекта, обладающего свободой воли. В том числе свободой подталкивать течение процессов в сторону познания Божественных  закономерностей, или напротив - тормозить их постижение, стоя на антибожеских позициях.


Ведущих  к цели путей - множество, но правильный все-равно один: адекватно осознанный, истинный. Можно и кривыми путями двигаться к цели, только больше времени потеряем, да и саму цель деформируем. Разница будет в скорости развития и сроках пришествия грядущих перемен. Но они когда-нибудь все-равно придут! Неопределенность всегда возрастает, если движемся вслепую, не осознав путь, цели и средства их достижения.


В ХХ веке мы стали свидетелями колоссального ускорения социальных процессов, вследствие увеличения роли в них духовных факторов. Мог ли кто-нибудь в Румынии в начале 1989 года предсказать в этой стране казнь Чаушеску? Таковых людей, возможно, вообще не было. Но с помощью методологии ГМК подобная закономерность “лежала бы на ладони”.


 С позиции ГМК важнейший социо-культурный регламент повторяемости событий - 24 года. Крупнейший социальное потрясение России начала ХХ века - большевистская  революция грянула в 1917 году. За ней с регулярностью в 24 года следовали самые крупные социальные потрясения на континенте: 1941 - нападение Германии на Россию, 1965 год - начало распада “тоталитарных систем” (Пражская весна), 1989 год - конец распада социалистического лагеря, в том числе казнь самого жестокого европейского тирана - Чаушеску и его жены. 2001 год - начало системной катастрофы, 2025 - окончательное завершение переходного этапа, пик которого для России мы прогнозируем на середину последнего этапа, то есть на 2013 год.


Эта книга была задумана ровно  за 24 года до конца ХХ века в 1990 году. Кому-то такая хронология покажется странной, но мы следуем в форватере мысли Анны Ахматовой, высказанной в ее “Автобиографических записках”, что ХХ век начался только осенью 1914 года вместе с началом Первой мировой войны. Поэтому и окончится он лишь только в 2013 году.


Массовому продвижению Духовно-инновационного сознания в России будет предшествовать колоссальная Бифуркация, которая, по нашим расчетам, начнется в 2001-2005 годы, а к 2013 году завершится созданием “критической массы” носителей нового духовно-инновационного сознания в обществе. 


Многие не верят в резкий скачок сознания, уровень которого в данное время  совершенно не предполагает быстрого перехода к принципиально иному качеству. Но кто мог поверить, что Восточная Европа за короткий период в конце 80-х стряхнет с себя путы однопартийной, тяготеющей к тоталитарности, системы? Если бы ее руководители обладали способностью социо-культурного предвидения, они бы не доводили социальные процессы до такого накала, поставив под  удар свою свободу, а, в случае Чаушеску, -  и саму жизнь.


Почему мы уверены, что приход нового сознания в мире неминуем? Дело в том, что на этот период выпадут более острые испытания: всплеск национальной розни, экологический кризис и космические катаклизмы, планета будет поставлена на грань выживания. Вопрос будет стоять в плоскости: “Жизнь или Смерть всему человечеству”. Именно такая ситуация  чревата бифуркационным взрывом сознания, все другие аспекты изменений мало эффективны, уж очень сильно заросли наши мозги плотским жирком, покрылись пленкой  маргинальной культуры, далекой от понимания духовных, (а в особенности - православных), истин.


В подобной ситуации использование методологии ГМК сулит немалые перспективы. Она способна налаживать на основе Православия отношения между  социальной Структурой, Природой и Властью, способна гармонизировать духовную сферу Личности, изгоняя из нее все негативные аспекты, тормозящие приход Духовно-инновационного сознания (ДИС), ориентированного на Православие.


Выйти человечеству из духовного, социального и экологического тупиков помогут носители нового сознания, способные увлечь за собой и своими путями решения проблем тысячи других людей, в особенности молодежь.


Но каким будет этот ХХ1 век после 2013 года, если он будет вообще? Контуры можно осознать,  оценив роль в будущей мировой динамике нашей собственной страны. Сейчас нет более важной в мире проблемы, чем поиск ответов на все эти вопросы.


Чтобы подвести человечество к черте спасения, каждая социальная группа, народ или отдельная личность, должны пройти в своем духовном развитии намеченный ГМК путь трансформаций: от МИФа через НОРМу и ФАКТ - к ИННОВАЦИИ.


Долгое время мы пренебрегали закономерностями социокультурного развития и строили свой путь “наобум” или на основе весьма перекошенных в сторону  экономического детерминизма теорий. За это наш путь развития страны мстит прежде всего самим нам горькой бездуховностью и нарастанием в Обществе различных типов “социально отклоняющегося поведения”.


Вроде бы было понятно, что от первобытной социальности  нельзя сразу же шагнуть в высоко духовное  общество, не пройдя долгий путь постадийного развития. Человечеству надо было извлечь положительные стороны цементируемого МИФом рабовладельческого общества, спаянного христианскими НОРМАми  феодального, и объединенного реалистической методикой познания (наукой) ФАКТов общества капиталистического. 


Однако многим нашим  “левакам” казалось геройством прыгнуть с помощью социалистической революции сразу в социализм, минуя стадию капитализма. Выяснилось, что цена такого прыжка очень высока: система начинает все с начала, проходя нереализованные стадии в извращенной, полной морального страдания, форме.


К чему привел ленинский эксперимент “построения социализма в отдельно взятой стране”? Только к тому, что в глазах молодежи патриотизм, а по сути и вся  идея торжества Православия, потеряла свое лицо перед молодыми людьми. Ныне они  охотно покидают свою страну, проклиная ее социалистическое прошлое. Убеждать их, что они не понимают социальных закономерностей, бессмысленно. Нет ничего убедительнее самой Жизни, а она пока не на стороне прошлого и весьма негативного социального опыта России.


Единственно, что вселяет  в нас некоторую надежду: сохранение в самой России остатков подлинной (православной) духовности, давно утерянных на Западе и получивших извращенные формы развития на Востоке. Но приблизиться к порогу самоочищения мы сможем,  извлекая духовные уроки из трех предыдущих типов духовности, названных нами  “мифологической”, “духовно-нормативной” и  “познавательно-личностной”.


Нам необходимо всячески способствовать кристаллизации в Обществе  духовно-экософских ячеек православного творчества для объединения носителей ДИС (духовно-инновационного сознания) с целью выявления путей решения возникающих общепланетанрых проблем на местном уровне. “Мыслить глобально, а действовать локально” - этот лозунг “зеленых” как никогда кстати в наши времена.


Одним из весьма перспективных путей кристаллизации духовно-экософских ячеек является предполагаемое преподавание в средних школах и вузах курса “Основ православной культуры”.


Наиболее губительным итогом почти  семидесяпятитилетнего существования Советов в нашей стране стал катастрофический спад творческой активности населения в социальном плане. По отношению лично к себе - пожалуйста! Но общественные интересы у нас  “пошли по боку”. Мы потеряли то, что в православии называется “соборностью”.

 Нет без Православия сплачивающей и цементирующей  соборность  идеи. Установка “не высовывайся” как закономерный итог тотальной психологии страха и взаимного недоверия друг к другу становится сейчас сильнейшим ступором  творческого сознания. Только широкое внедрение в общество основ православной культуры поможет решить проблему.


Ведь, как показывает исторический опыт России, без Духовного  Творчества, без минимальной сопричастности к Православной Культуре российский  человеческий коллектив жить не может.


Что же произошло с нашей, тако называемой “советской культурой”? Да и какая же Культура могла возникнуть в условиях тоталитарной государственности? Нет правил без исключений. но в массе своей это была “маргинальная культура”,  правда,  имеющая  свои  социальные корни.


Ее носители оторвались от народных крестьянских (“христианских”) корней (мифологических и нормативных по своим истокам), но не интегрировались в городскую Культуру, тяготеющую по сути к фактологической, по крайней мере, в главной, ориентированной на Европу, тенденции.


Это были рванувшие в эпоху “Большого скачка промышленности” в город крестьяне. Их субкультурная прослойка стала социальной базой культа личности. Авторитарный тип управления весьма импонировал их неразвитым представлениям о Социуме, сформированным патриархальной властью “отцов” в деревне.


“Отцов” ныне заменили “паханы”, но изменилось немногое, ибо только носители “маргинальной культуры” процветают. Обратитесь в любой книжный магазин, каким “культурным барахлом” там торгуют!


На наш взгляд, корни маргинальной устойчивости российской Культуры надо искать не в славянской мифологии и православной нормативности, лежащей в основе отечественной Культуры,  даже не в самом факте разрыва тела Культуры на переходе от НОРМы к ФАКТу, а в “рабской психологии”, навязанной нам в годы татаро-монгольского нашествия.


Эту психологию мощно подкрепляла восточно-деспотическая структура государственной власти, воспринятая нами от татар и реализованная в Московском Царстве Иваном Грозным. Данный тип государственной власти держится только на страхе своих подданых. Без  насилия и подавления он весьма не прочен. Что изменилось с этих пор? Судя по разросшемуся в наши дни аппарату подавления - не очень много. Пока государственная власть в России будет держаться на страхе, будет чураться “механизмов любви”, ей не суждено выйти из  перманентных трудностей.


Конечно в нашей государственной машине очень многое идет от пышного цвета Петербургской империи, возросшей на дрожжах немецкого бюрократизма. С той лишь единственной разницей, что немецкий бюрократ подчиняется сам законам своей системы, а отечественный считает, что законы писаны только “для нижестоящих”.


Особенно благоприятные условия для роста тоталитарных традиций в стране возникли из-за совершенно неорганичной для России большевистской  революции. Свою роль сыграл в этом леворадикальный экстремизм. Под  влиянием большевиков Россия была вынуждена начать свой исторический путь по кругу, взяв из старой Культуры только наиболее близкое левакам по духу и отбросив духовно-передовой и подлинно религиозный опыт.


Традиции опричнины и жандармского управления были “блестяще” реализованы в системе ГУЛАГа, даже в еще более нечеловеческой и невыносимой форме. Им противостояла лишь нравственная сила лучших представителей отечественной культуры того периода: религиозных мучеников, сидевших в лагерях, гениальных поэтов и писателей Анны Ахматовой, Бориса Пастернака, Андрей Платонова и других. Именно они взяли на себя тяжесть свидетельства об этом времени, не отклонив от себя “ ни единого удара”.               Анна Ахматова писала в поэме “Реквием”:




И если зажмут мой измученный рот,




Которым кричит стомильонный народ,




Пуская же они поминают меня




В канун моего поминального дня.


Принципиальное отличие носителей “маргинальной культуры” от творцов Культуры подлинной - в страхе перед Историей, в нежелании брать на себя тяжесть ответственности и роль свидетеля. Это психология людей несвободных, рассуждающих: “Ничего не знаю, моя хата с краю”, “Нам, мол, с вами думать неча, если думают вожди!”


Такое желание жить вчерашним днем, выпадение из Истории, социально-культурная апатия  и дает возможность тоталитарным политикам нами управлять, как им хочется, “сворачивать тело Социума в бараний рог”. Причастность к маргинальной культуре всегда идет рука об руку с духовным рабством и несвободой.


Русской интеллигенции во все времена был хорошо известен лозунг: ”Если вы не занимаетесь политикой, то политика занимается вами!” Кому же было заниматься политикой после 1937 года, когда вся интеллигенция, либо эмигрировала заграницу, либо сидела в концлагерях и тюрьмах? Однако, свойственный маргиналам испуг перед Историей не захватил всерьез творческую молодежь.


Например, в том самом 1938 году погибший позднее на войне поэт Павел Коган писал:



  ”Мое поколение - это зубы сожми и работай,



   Мое поколение - это пулю прими и рухни.



   Если соли не хватит, хлеб намочи потом,



   Если марли не хватит, портянкой замотай тухлой.



   Ты ведь сам понимаешь: я не умею бить в литавры...” 


Молодежь всегда служила залогом нашего динамизма, давая некоторую уверенность, что можно пересоздать Будущее. Наличие в Обществе разных поколений, а, следовательно, разных уровней восприятия господствующих идей (а значит - и разное отношение к той же маргинальной культуре) немного смягчает   идеологический монополизм господствующих слоев.

У Социума всегда есть здоровые биологические основы, возможность противостоять любой политической патологии, исходящей из “протухшей его головы”. Слава Богу, у молодежи  остается некоторое количество чистых пор, чтобы вывести из крови идеологические клише как вредный шлак.

В структуре ГМК ведущий метод познания - метод противопоставления и аналогий. Сравнивая эпоху Московского Царства и  годы “культа личности”, убеждаешься в их   аутентичности. Единство их нормативной духовности порождено общим законом “социокультурной инвариантности”.

К примеру многое инвариантно даже в судьбах правителей. Взять Алксандра Невского и  Иосифа Сталина. Общей для них является ориентация на Восток ( дружба с татарами  у Невского и  с Китаем у Сталина)  победоностная война против немцев , странная смерть, похожая на отравление. Отличие в том, что Александр Невский  стал православным святым, а Сталин под эти критерии никогда не подойдет.

В судьбе  Ивана Грозного. Петра Первого и Сталина так же есть потрясающая общность: жертва сыном во имя превратно понятых “государственных интересов”. Эта жертва - убийственная метафора адекватности этих режимов, вопреки разделяющей их бездне времени.


Зачем говорить о “слезинке ребенка”, если правитель жертвует самым дорогим, что у человека есть, - сыном? Если режим толкает его на подобный акт, то он бесчеловечен, что бы о нем ни говорили, равно как и сам правитель.

В дальнейшем мы постоянно опираемся на тезисы книги Николая Бердяева “Русская идея”, вышедшей в Париже в 1971 году.

Основное напряжение  эпохи Московского Царства Бердяев видит в конфликте между “никонианством”, выражающим основные государственные установки того времени, и “Расколом”, им противостоящим. Самый крупный писатель допетровской эпохи, исключая, возможно, автора “Слова о полку Игореве”, - протопоп Аввакум был фактическим лидером Раскола. 

Возникает искушение провести аналогию его противостояния государственной власти и конфликта с нею духоборцев 30-х годов нашего века: Ахматовой, Мандельштама, Платонова и других. Внешне суть конфликта одна и таже: Аввакум был консерватором и боролся за достоинство прежней христианской нормы. По существу то же самое делали и наши писатели в 30-е годы, борясь за достоинство отечественнгй (православной по сути) Культуры, которая считалась деятелями типа Шарикова и Швондера, Культурой отжившей и  консервативной.

На самом деле, все немного не так. Маргинальная культура Шариковых и Швондеров, относясь к тоталитарной нормативности, по уровню развития более консервативна, чем Православная культура Ахматовой и ее друзей. Последняя является “фактологической” по самой сути, ибо именно они взяли на себя роль “свидетелей своего времени”.

То же самое и в конфликте Аввакума и его мучителей: нравственная чистота была на его стороне, следовательно он выступает с более прогрессивных позиций. Николай   Бердяев считает, что  традиции левого раскола наиболее полно представлены в в деятельности русской левой интеллигенции Х1Х века, породившей в конце концов “большевизм”.


Такое рассуждение не учитывает важнейший для анализа духовный фактор. Раскольники во главе с Аввакумом боролись за Веру, а революционная интеллигенция - против нее, объединять их по духовным параметрам невозможно, ибо они - антиподы. В окружении Ахматовой большинство людей также были верующими и это помогало им противостоять безбожному режиму,  явившемуся плодом деятельности русской революционной интеллигенции Х1Х века.


Но многие процессы объединяет характерное для всех интеллигентных людей в России чувство вины и раскаяния  за  изменения, охватившие Россию. Бердяев пишет о раскольниках как о людях, которые “начали жить в прошлом и будущем, но не в настоящем. Раскол был уходом из Истории, потому что  Историей овладел князь мира сего, Антихрист, проникший на вершины Церкви и государства”. ( Цит.соч., стр.15)


Точно такое же ощущение было свойственно людям круга Ахматовой, как об этом пишет Лидия Чуковская (“Записки об Ахматовой”- Нева, № 6-7,1989). Находящаяся в эмиграции русская интеллигенция также восприняла порядки, царившие при Сталине в России, она - каялась, как покаялись и немцы, осознав ужас своего фашистского режима. Не в том ли корни бед России, что  большинство ее населения так всерьез и не покаялось за свою причастность к тоталитарному прошлому страны?


Соглашаясь со многими из высказанных тут мнений, мы рискнем изложить свою, несколько отличную точку зрения. Выключенность из Истории, “житие” во имя Прошлого (Революции) или Будущего (Коммунизма), нежелание придать Настоящему статус связующего исторического звена, на наш взгляд, характеризует не подлинное, а маргинальное сознание. Для подлинно культурного человека свойственно сознание единства Прошлого, Настоящего и Будущего, ощущение их взаимной обусловленности.


Не думаем, что все, сталкивавшиеся в те годы с кровавой мясорубкой ГУЛАГа, всерьез считали ее дорогой в коммунистическое общество. Одни, как Шаламов или Солженицын, приходили к адекватному осознанию происходящего,  большая же часть открещивались от любой возможности дать событиям точную оценку. Да многие были просто  не способны на нее.  Все эти деятели советской культуры были подлинными  маргиналами!

 Признать ГУЛАГ антикоммунистическим явлением было для них невозможно, ибо требовало перехода на “фактологическое и личностное сознание”. Стремлением маргиналов сохранить Прошлое, как “Золотой век”, также их религиозно-коммунистическим сознанием объясняется  консерватизм и непонимание, что ситуция в стране в 30-е годы кардинально изменилась, благодаря дворцовому перевороту Сталина. Она уже давно стала не революционной, а контреволюционной. Настоящим “врагом народа” был именно он, ведь Истории  свойственна ирония, переворачивание позиций с “ног на голову”.


В политическом отношении раскольники  близки гуманистической интеллигенции 30-х годов общим неприятием правящего режима, а в духовном - взаимным консерватизмом позиций. И те и другие смотрели назад в прошлое, но одни идеализировали религиозную НОРМу, а другие гуманистическую ФАКТологию, поклонение самодостаточной Личности. Однако, Личность не самодостаточна, а нуждается в диалоге с Высшим существом, ибо Духовный мир иерархичен, и  отнюдь не Человек занимает в нем высшее по рангу место, а Бог.


Конечно, верующая Ахматова это прекрасно сознавала, как сознавала и творящийся на ее глазах разрыв Политики и Культуры. Советский вариант “социализма” не имел никакого отношения к подлинно социалистической идее, опирающейся на величие Человека, некую гуманистическую абстракцию, которой Сталин противопоставил величие тоталитарной Системы.


Разрыв Политики и Культуры не преодолен и до сих пор, ибо наша Культура уже набирает инновационную тенденцию, а Политика как была, так и осталась в рамках доинновационного периода: частично нормативной, а  в основе псевдо-демократической, опирающейся на прежнюю гуманистическую абстракцию Человека.


Вместе с тем уверенность в торжестве духовно-инновационных идей в России придают нам прозрения ее великих мастеров Культуры, например, Александра Блока:



“Пускай заманит и обманет, не пропадешь не сгинешь ты,



 А лишь забота затуманит твои прекрасные черты!”


Подлинно российская Православная  Духовность, подобно граду Китежу, не уничтожима; она может на время уйти под воду, чтобы потом в уготованный ей срок начать действовать на новом витке духовного развития.


Раскольники видели Антихриста в Никоне или в отце Петра 1 - Алексее Михайловиче, не имевших к слугам Сатаны никакого отношения, а русский человек отказывался признать подобное начало в Сталине,  имевшее значительное  место. Но История любит парадоксы. Именно на долю Сталина выпало возглавить победу над очевидным сатанистом Гитлером, хотя их связывало много больше обстоятельств, чем нам даже в данный момент известно. 


Разве требования к арийской культуре “сильной личности” в Германии не напоминают сталинских указаний по строительству пролетарской культуры? Наглядным свидетельством этому является прекрасная кинокартина Михаила Ромма “Обыкновенный фашизм”. Значит не исчерпывалась Культура народа внешней лакировкой пролетарской культуры, раз сумели мы вкупе с просвещенной Европой и Америкой переломить хребет этой “сильной личности”.


Очевидно, Богу было угодно, чтобы один Антихрист - Сталин, правда, одумавшийся в 1943 году и отошедший от своей прежней антиправославной позиции, победил другого Антихриста - Гитлера. В Истории это так часто происходит, что “клин вышибается клином”.


Наше превосходство над фашизмом имело не только военный, но прежде всего духовный и культурный аспект. Отечественная культура в тридцатые годы может похвастаться такими именами как Шостакович, Ахматова, Булгаков, Платонов, Пастернак, Мандельштам, Эйзенштейн, Довженко и другие, а что может предъявить фашисткая культура: документалистку Лени фон Риффеншталь? Нельзя же считать, что большинство немецких деятелей Культуры, бежавших из Германии от фашистов, чем-то им обязаны.


На наш взгляд,  дело в том, что фашизму удалось скрутить немецкий дух, а сталинская диктатура нашу интеллигенцию не победила. Была в этой ситуации и некая “историческая необходимость”, но о ней немного позднее.

 
Николай Бердяев, говоря о реформах Петра Первого, отмечает, что “в Петре были черты сходства с большевиками. Он и был большевик на троне.”(Цит.соч., стр.18). Мы склонны отождествить некоторые стороны деятельности Петра по преобразованию России с борьбой Никиты Хрущева против культа личности.


В их подходе к государственному строительству много общего: демократизм, широта мышления, противоречия между глобальной прогрессивной стратегией деятельности и оперативными, ежедневными “указаниями”. На Петра под таким углом зрения впервые взглянул А.С.Пушкин: ”Достойна удивления разность между государственными учреждениями Петра Великого и временными его указами. Первые суть плоды ума обширного, исполненного доброжелательства и мудрости, вторые же нередко жестоки, своенравны и, кажется, писаны кнутом. Первые были для вечности, или, по крайней мере, для будущего, - вторые вырвались у нетерпеливого самовластного помещика.” (Лит.наследство, № 16-18, М.,ЖГО, 1934, стр.490)


Если в этой цитате слово “помещик” заменить на “партаппаратчик”, мы получим полную характеристику Н.С. Хрущева. Мы будем всегда благодарны ему за развенчание “культа личности”, за борьбу за мир, за расширение контактов с Западом, но вред ли забудем такие “мелочи” как перегиб с кукурузой, уничтожение скота в приусадебных участках и многие другие “временные указы”.


Бердяевская оценка Петра: ”Интеллигенция, образовавшаяся в результате дел Петра, примет универсализм Петра и его обращенность к Западу, но отвергнет Империю”(Цит.соч.,стр.19), в основном совпадает с оценкой современных писателей-публицистов результатов правления Хрущева. Они отвергли склонность Хрущева  к бюрократическим методам партийного управления и приветствовали его борьбу против Сталина и против изоляции СССР от Запада. Но является ли такая позиция соответствующей национальным интересам России - это еще вопрос.


В деятельности двух этих правителей России есть одна  общая черта: борьба против Церкви. Петр уничтожил Патриархию и ввел государственное подчинение РПЦ через Синод, сделав по сути священников государственными чиновниками и обязав их доносить, нарушая тайну исповеди, а Хрущев более активно, чем Сталин, закрывал  и уничтожал храмы и монастыри, принуждая церковнослужителей к сотрудничеству с КГБ.


История, таким образом, повторяется. Но если кому-то Хрущев покажется фарсовой копией Петра (точно по пословице, что история повторяется дважды), то Сталин - фигура много более зловещая, чем Иван Грозный. По подсчетам историков жертвами Ивана 1У было около 4 тысяч бояр, если не считать простого народа, погубленного, например, в Новгороде, а по подсчетам того же Солженицына, к жертвам “культа личности” можно отнести около 60 млн. человек, включая, правда, и жертвы войны. 


Правда, такой счет  вызывает большие вопросы у демографов, не способных в этом случае объяснить прирост населения СССР в послевоенное время чуть ли не на 50 миллионов человек. Если  столько подверглось репрессиям, то прирост - то откуда взялся?


Нельзя сравнивать Петра и Грозного, хотя бы потому, что последний оставил своему наследнику совершенно разрушенное хозяйство  и голод в стране, а Петр, возможно, единственный из руководителей России, закончил свое правление без копейки государственного долга.


Продолжим некоторые аналогии. Укрепление Административной системы во времена Брежнева совершенно аналогично вакханалии бюрократизма во времена Николая Первого. Рожденная в недрах государственного правления ханов Золотой Орды и расцвеченная всеми красками бюрократизма с немецким педантизмом, насаждавшимся Николаем Первым, эта система была не органична для России и “легла тяжким гнетом на русскую жизнь”.


Как Николай запрещал преподавание философии в свое время, так и во времена “Застоя” был нанесен тяжкий урон творческому духу российского образования. Бердяев показал консерватизм образовательной политики Победоносцева, нам представляется аналогичной деятельность  наших “интеллектуалов” застойных времен. Охранительные тенденции в образовании - это, возможно, главная подножка России, совершенная в брежневское время.


Однако, не со всеми  оценками Бердяева можно согласиться. Так он указывает на положительное влияние, произведенное  на развитие российского образования ХУ111 века масонством. Думается, что это “духовно-общественное движение” эпохи, наряду со революционным свободомыслием, вынесенным русскими офицерами из французского похода, “породило” сначала Герцена, потом народовольцев, а потом и большевиков. Вряд ли это было нужно России!


А вот духовные послабления эпохи Александра Первого безусловно напоминают нашу эпоху “Оттепели”. Именно в те годы на прилавках книжных магазинов появилась переводная философская, социологическая и эстетическая литература, вышла левая “Философская энциклопедия” в 5 томах, совершенно отличная по духу от “нормативной” марксисткой философии советского образца.


Есть и другие аналогии между временем Петербургской Империи и “брежневским застоем”: декабристы и дессиденты; посаженная в “психушки” интеллигенция  и “государственный сумасшедший” - Петр Чаадаев; эмигранты: Герцен и Солженицын.


Но к чему все эти аналогии, какой вывод на их основе можно сделать? Культура загодя готовит инструменты для решения своих ”больных проблем”. Она дает нам понимание логики и повторяемости культурного развития, показывает направленность культурных изменений, необходимость последовательного прохождения всех стадий развития, ради сохранения Полноты и Целостности. Иначе не собрать жатву положительных результатов в Будущем.


Особенно показателен в этом отношении русский Х1Х век. Не только потому, что это время невиданного расцвета русской Культуры, ставшей на миг вершиной мировой. Хотя реализм - это не вершина мировой Культуры, но именно русская культура  прошлого века смогла выявить все богатство реалистического (“фактологического” - в нашей терминологии) культурного сознания, продемонстрировав различные оттенки (например, в литературе: от Пушкина - к Гоголю, Толстому и Достоевскому).


Вершиной социального реализма является политика, конкретный способ оперирования политической властью в стране. По логике ГМК в будущем для политики нет места, ибо инновационное  творчество в политике не только не возможно, а просто опасно! Политика имеет дело с большими массами людей, которыми она манипулирует в соответствии с определенными закономерностями, подчиняющимися, например, Закону Больших чисел, но отнюдь не Божественным законам!


Если бы таким же законам подчинялось Творчество, вряд ли бы оно было самой сложной и наиболее таинственной областью человеческой деятельности. Вершиной политического творчества является аморальная книга Н. Маккиавелли “Князь”, не достойная статуса “шедевра духовного творчества” из-за своей безнравственности. Не случайно, именно на нее опирались и опираются прошлые и современные  иезуиты, равно как и современные политики, остающейся, как прежде “грязным делом”.


В политике более всего важна статистика и государственный расчет, в Творчестве - интуиция, непредсказуемость результатов и парадоксальность решений. Если бы политик обладал парадоксальным мышлением, едва ли бы он сумел достигать устойчивых результатов в своей сфере деятельности. Социум, как достаточно инерционная система, просто никогда бы не успевал за ним.


“Цель творчества - самоотдача!” - писал Борис Пастернак, а Шота Руставели сказал: ”Что отдал - то твое!” Политик не примет этих афоризмов, хотя их легко осознает любой творец в сфере искусства. Парадоксальное единство противоречий характерно для искусства. Важный смысл и  мотивация деятельности художника - полнота ощущений, доставляемых ему  Творчеством. Если вы начнете уверять в этом политиков, вас поймут только одни ф анатики, а они  опасны в качестве руководителей  во все времена.


Политика - это “искусство возможного”, Творчество - искусство невозможного. Подсознание Личности играет в политике второстепенную роль, в Творчестве же основную. Именно интуиция является важнейшим инструментом Творчества. Сейчас представляется важным сделать сей инструмент массовым, о чем нам бы и хотелось в дальнейшем поразмышлять.


Разность  между политикой и Творчеством очевидна, когда мы анализируем противоречия между Пушкиным и декабристами. Он был реалистом и в политике и в Творчестве, а они были политическими романтиками. Он прекрасно понимал, что их программа утопична, что “страшно далеки они от народа”, что в такой ситуации реализация их идей приведет только к очередной вспышке насилия. 

Они продолжали бредить мифами, вроде “вечевой республики”, а народ верил только в Царя-батюшку. Ничего хорошего из такого противостояния бы не вышло. Думаю, что именно об этом был у них разговор с Николаем во время кремлевской встречи 8 сентября 1826 года.  Царь сказал на следующий день Блудову, что вчера говорил с “умнейшим человеком России”.


Свидетельством такого интуитивного  отношения к декабристскому перевороту является пушкинская поэма “Граф Нулин”, написанная в дни восстания декабристов, и являющаяся пародией на российскую революцию. Понять это можно, если знать сущность пушкинского уподобления графа Нулина Тарквинию, из которого в свое время провалился царский режим в древнем Риме.


Граф Нулин - неудачный Тарквиний, ибо ему не удается соблазнить современную Лукрецию, которая , чтобы из революции ничего не вышло. отличие от своей древнеримской предшественницы дает графу пощечину.


По Ленину “декабристы разбудили Герцена”, а он развернул такую антиправительственную агитацию, которая в конце концов привела нас к большевистской революции. Следует начать эту цепочку с масонов ХУ111 века: Радищева и Новикова. Тогда кое-что становится более понятным в последующих событиях. Характерно, что Ленин не упомянул об этом, хотя прекрасно знал это обстоятельство.


Конечно же политические руководители России из династии Романовых были весьма реалистически мыслящими людьми: но если Павел и Александр 1 принадлежат к “классу мифореалистических политиков”, Николай - к “нормативно мыслящим реалистам”, то подлинным “реалистом” был лишь Александр Второй, освободивший крестьян сверху, прекрасно понимая, что иначе они освободятся сами ... ценой бунта и огромной крови. А против этого предупреждал еще Пушкин: ”Не дай Господи видеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный”.


Политическое творчество народа до этого века проходило только в форме “народных бунтов”, ибо духовный потенциал народа был загнан в подсознание и не мог раскрыться ни в какой другой форме, кроме редких минут “волюшки”, по образцу  Разина, Болотникова или Пугачева.


Казалось бы Перестройка то же давала народу легальные формы политического самоутверждения, в особенности эти иллюзии были велики во времена Первого съезда народных депутатов, выдвинувшего в качестве нового лидера Росии Бориса Ельцина.


Существует отмеченный еще В.И.Вернадским “закон цефализации” как путь нарастания разумных элементов и в Социогенезе  и в генезисе Живого вещества  на планете. Но Россия пока удачно сопротивляется этому закону, надеясь скорей на Духовность, нежели чем на Разум. Некоторые страны, например, Япония, сделали на нем такой бизнес, что ставят вопрос о “всеобщем высшем образовании”. (Для нас - это утопия даже  к середине ХХ1 века)


Зная, что сейчас творится в сельской глубинке (поскольку три  года работал учителем в сельской школе), мы даже на “всеобщее среднее образование” в России  не уповаем. Но развитие Запада идет по пути разведения Рациональности и Нравственности. Сегодня там доминирует чисто бездуховный Разум. Россия в этом отношении находится в умственно-сердечном равновесии, позволяющем надеяться, что в будущем и на фронте Рациональности мы свое возьмем, если сделаем ее православной.


Однако, это произойдет не раньше, чем будут решены экономические проблемы, ведь “голодное брюхо к учению глухо”. Мощь духовного потенциала России покоится на ножницах между высотой духовного Идеала  и бедностью реального Бытия, не позволяющего народу впадать в искушение материальным изобилием по образцу США.


На наш взгляд, разрыв между Идеалом и Реальностью в России носит продуктивный характер. Исторически он всегда вдохновлял деятелей Культуры на высокое творчество, а тем паче помогал российским праведникам и святителям добиваться высоких духовных результатов.


Такова особенность русской эсхатологии (размышления о конечных судьбах мира), что после обустройства мало-мальской собственной сносной жизни русский интеллигент начинает размышлять о спасении всего мира.


Наверно, это и правильно, потому что  все “реалисты” давно перестали этим заниматься, а кому-то все же надо! Как отмечал Н.Бердяев, “основной русской темой будет не творчество совершенной Культуры, а творчество лучшей жизни”. (Цит. соч., стр.27)  Русская Культура никогда не разрывала тайну Творчества, ее эсхатологическую направленность с социальной устремленностью. Отсюда ее всемирность и высокая духовность, а также бедность российского быта. Последний интеллигента в России никогда не интересовал. Он всегда подозревал, что преодоление материальных трудностей и есть питательная среда Духовности.

Почему-то социальный пафос нашей Культуры был всегда направлен против “власть придержащих”. Эта направленность, кстати, совершенно противна духу Православия, стремящегося обрести “симфонию Государства и Церкви”. Но он также и не свойственен интеллигенции Запада. А мы, начиная с Радищева и кончая современной публицистикой, понимаем культурную деятельность как “конфликт с собственной властью”. Любое конформистское проправительственное произведение, по русским понятиям,  из  высокой Культуры обязательно выпадает. Конечно, у русских творцов в этом случае всегда есть оправдание, что борются они с безбожной властью.


Другой особенностью духовного нашего сознания является религиозная ориентация, связанная с идеей “спасения”: собственной души, Общины ли, Народа или Человечества в целом. Хотя спасать Вселенную мы пока не собрались, но за нами “не заржавеет”. Вся тысячелетняя история нашей Культуры говорит о том, что она никогда не отделяла свое спасение от спасения всего человечества и в этом смысле это  подлинно “общечеловеческая Культура”. Пушкинский дух “всемирности”, как показал Достоевский, россиянам в высшей степени свойственен.


Эта традиция в нашей Культуре опирается на огромный исторический опыт. И от татар мы Европу в средневековые времена спасали, а от Наполеона спасали Азию, и весь мир - от фашизма. Привив марксистскую болезнь самим себе, мы, очевидно, тем самым спасли от этой “заразы” многих и многих в мире, судя по западному отношению к наследию Маркса и Энгельса в наши времена.


Не была ли наша Перестройка - ключевым фактором в судьбе всего человечества? Да, ибо, судя по всему, мы проиграли “на своей шкуре” будущий мировой экономический развал, вполне возможный по причине планетарной экокатастрофы : ”Так что , извлекайте уроки, господа!”


Поэтому нравственно-религиозный характер русской Культуры - явление отнюдь не случайное. Это наша сущность и наша миссия во всем мире. Мессианство всегда было у нас в крови, только экстравертированное, направленное вовне. О себе мы всегда думали в последнюю очередь, поэтому и мир спасали не очень тщательно: без системного качества. Надеемся, что методология, обозначенная нами как ГМК, способна  исправить этот недостаток. Ведь впереди России предстоит спасать мир еще и от Антихриста. Что она, кстати, в меру своих слабых сил и делает, если считать последнего частью индивидуальной бездуховности каждого.


ГМК - это метод гармонизации противоречивых духовных тенденций, обеспечивающий динамику культурной системы в целом. Наша задача гармонизировать отношения между Востоком и Западом, между Наукой и Религией, между Мужчиной и Женщиной, после опытной проверки их “на собственной шкуре”. Если нам удастся справиться с национальными конфликтами на Кавказе, примирить, к примеру, русских и чеченцев, то нам будет, о чем поведать миру. Вне усилий Православия это фактически невозможно!


Творческая мысль России всегда билась в тисках между крайностями:


- Идеал - Действительность;


- Творчество - Государственное принуждение;


- Свобода - Анархия;


- Интеллигенция - Народ;


- Государство - Общество;


- Запад -Восток;


- Прошлое - Будущее и т.д.


Поэтому наша творческая мысль  была проблемной, ибо между двумя крайностями мы находим “проблему”. Но находим ли мы “решение”? Чаще всего две противоположности толкают нас на выбор какой-то одной, а на деле надо искать решение не в бинарной оппозиции, а в триниатрной логике развития процесса, учитывая и Божественный Промысел, скрытый для нас по причине нашей духовной неосведомленности. Из-за этого многим темным силам удается  успешно “таскать каштаны из огня”.




2. Духовность как проблема внутри и между...




Я жить спешил в иные годы, искал волнений и тревог,

                                                Законы мудрые природы я безрассудно пренебрег.




Что ж вышло? - Право, смех и жалость...”









М.Ю.Лермонтов


В одном из своих писем Е.И. Рерих писала: ”Во всех древних учениях указывается золотой путь или Равновесие. Кто желал приобщиться к великому знанию, должен был избегать излишеств, как в ту, так и в другую сторону. Ничто так не исказилось, как именно это понятие Равновесия. Это произошло и происходит, прежде всего, от трудностей, с которыми люди привыкают к самодисциплине. Им гораздо легче впасть в крайность и предаться изнуряющему посту, нежели выработать настороженность и самообладание при полном сохранении сил. Но без самообладания ничего не доступно.”


Взглянув на нашу историю с высоты птичьего полета, видишь, как мечутся ее герои между экстремизмом и консерватизмом, Обществом и Государством, совестью и свободой. Тенденция “впадать в крайность” была свойственная не только молодым, но и вполне зрелым политикам, увлекающимся, как дети. Приведем одно  наблюдение депутата дореволюционной Государственной думы, философа Сергия Булгакова, весьма актуальное и в наши дни: ”И во Второй Государственной Думе в раскаленной атмосфере политических страстей, прислушиваясь и присматриваясь вокруг себя, и силясь разгадать подлинную природу русской интеллигенции, иногда я ясно видел, как в сущности далеко от политики, то есть, от повседневной прозаической работы починки и смазки государственного механизма, отстоят эти люди. 


Это психология не политиков, расчетливых реалистов и постепеновцев, это нетерпеливая экзальтированность людей, жаждущих осуществления Царства Божия на земле, нового Иерусалима, чуть ли не завтра. Невольно вспоминаются анабаптисты и многие другие коммунистические сектанты средневековья, апокалиптики и хилиасты, ждавшие скорого наступления тысячелетнего Царства Христова и расчищавшие для него дорогу мечом, народным восстанием, коммунистическими экспериментами, крестьянскими войнами...” (Наука и религия, № 11, 1989, стр.25)


Если Булгаков имеет основания упрекать в экстремизме интеллигенцию начала века, хорошо образованную и нравственно ориентированную, то что говорить о наших временах, взращенных на советской маргинальной культуре? Неразвитость гражданского общества делает возможной ситуацию, в которой любой авторитарный лидер может увлечь нас в сторону насильственных действий, например,  в Чечне, лишь поманив народ перспективой “порядка, хлеба и зрелищ”. В соответствии с тринитарной логикой развития событий, толпа обычно не рассуждает, а действуют, но думают за нее явные или скрытые “вожди”, знающие свой интерес. Защитой от подобных манипуляций может служить только развитая духовность и гражданское общество.


Кому был выгоден накал национальных страстей на Кавказе? Только тем, под которыми задрожала почва, когда “гласность” частично приподняла завесу над их тайными делами... Чтобы скрыть их, был пущен дымовой шлейф “национальной розни”, тем более, что основания для разногласий лежали в сталинской национальной политике.
Уровень духовности отдельных народов там четко увязывается с жаром националистических страстей, а вступив на “тропу войны”, русские также особой духовностью не блеснули.


Конечно, местная элита объясняет эти напряжения “ростом национального самосознания”. Но соответствует ли “война” глубинным интересам населяющих Кавказ народов? Конечно, каждый духовный представитель своей нации даст на подобный вопрос отрицательный ответ. Почему же тогда побеждает экстремизм в лице вахабитов или им подобных?


Во-первых, есть силы, которым подобный исход событий очень выгоден.


Во-вторых, законы социального равновесия нарушают не только в “опасных точках”, но прежде всего в самой  Москве.


В третьих, политические проблемы всегда проще решать, чем духовные, ведь любое руководство заменимо, если не не становится “мифом”  нации, вроде Дудаева.


Но народ - не заменим! Он - и судья, и палач, и жертва! Спасти от массовых смертей в такой ситуации могут только специалисты по сохранению Равновесия (гомеостазиса), если их допустить, ведь они способны подобрать, пусть “плохие”, но неординарные решения, ибо все “хорошие”  традиционные средства (вроде силовых решений) приводят только к печальным и весьма далеко идущим  для всей страны последствиям. Такими специалистами, на наш взгляд, являются православные культурологи!


Когда втянутые в конфликт силы начинают балансировать на грани Равновесия, эффективными оказываются не “сильные средства” (вроде ввода войск), а  “слабые” (типа посредничества не участвующих в конфликте православных батюшек и общественных организаций). Экстремизм может быть преодолен только при условии, что любители “силовых средств” будут “знать свой шесток” и осознавать, что времена “бряцания оружием” прошли, а наступают совсем другие - “духовно-ориентированные времена”. 


Пока Власть не прочувствует до конца это обстоятельство, тучи над нашей страной не разойдутся. Ситуация усугубляется еще и тем, что традиционные политические средства решений проблем перестают сейчас работать, ибо не релевантны духу наступающих времен, а политики не научились использовать средства “слабые”, но культурно ориентированные. Только специалисты в сфере Православной Культуры могут подсказать Властям набор этих средств, еще имеющих эффективность в наши времена. Чем раньше это осознают политики, тем лучше. Жаль, что это произойдет после полученных страной тяжких ран, ибо насилие может породить только насилие!


Культура не допускает решений, построенных на насилии и несвободе, ибо любой творческий процесс для своего развития требует возможного максимума свободы. Политика всегда материально ориентирована, а культура - скорей духовно, чем материально. Русский философ Г.П.Федотов писал: ”Можно понять иностранцев или русских евразийцев, которые приходят к выводу, что Россия органически порождает деспотизм или фашистскую “демотию” - из своего национального духа или своей геополитической судьбы; более того в деспотизме легче осуществляет свое историческое призвание”. (Цит.соч., стр.198)


Мы надеемся, что подобное утверждение имеет чисто исторический резон, хотя последние события его только подтверждают. Но хорошее знание Истории подсказывает нам, что не существовало  в России глобальной обреченности на  тоталитаризм. Власть в Киевской Руси не носила тоталитарного характера, (хотя противостояние варягов и славянского населения нельзя скидывать со счетов), а в будущем силовые методы управления не способны выдержать конкуренции с культурно-ориентироваными решениями. 


В подтверждение этой мысли можно привести два значащих аргумента:


а) особая миротворческая роль, которую российское государство играло, играет и будет играть на мировой арене;


б) общемировая тенденция к разделению и обособлению различных “групп политического давления”: ограничение исполнительной власти со стороны законодательной, светской власти со стороны духовной, независимость четвертой власти - органов СМК и т.д.


Так анализируя историю России, Г.П.  Федотов показал, что население Киевской Руси было свободным, а исполнительная власть была  жестко ограничена “присягой”, роль которой  сейчас играет Конституция. Законодательные функции исполняло боярство, дружина или Вече. Свободной Россия была, как ни странно, в течении всего периода татаро-монгольского ига, а погибла свобода лишь в ходе усиления центральной власти под предлогом “борьбы с татарами” (не возникают ли некоторые современные аллюзии?). В последующие периоды Истории любая внешняя опасность приводила к потере того или иного ареала свободы.


Как только в России начинают говорить не о мире и мирном сосуществовании, а об опасности со стороны внешнего врага, нагнетая соответствующую атмосферу, готовь “похороны” вновь обретенной свободы! Парадоксально, но успешное отражение внешней опасности приводило не восстановлению, а к окончательной гибели прежних ростков свободы. Таково положение народа и в эпоху Грозного, и в эпоху Петра, да и Сталина - после второй мировой войны.


Вместе с тем, нельзя упускать еще один важный аспект. Он высвечивается при попытке взглянуть на судьбу России с позиции более общих интересов: всего мира или хотя бы Евразии. По Л.Н.Гумилеву татаро-монгольское нашествие степняков было вызвано более глобальные факторами, чем потеря российским народом прежней свободы. Противостояние этой экспансии было более мощно детерминировано: потеряв свою свободу по причине “монголизации” нашей Жизни, мы спасли Европу от татарской интервенции, на что впервые указал в письме к П.Чаадаеву А.С.Пушкин. Россия своим телом закрыла европейское Возрождение от губительного удара языческого сознания. Она спасла в тринадцатом веке личностно ориентированное “фактологическое сознание”,  уже проклюнувшееся в Италии в то время.


Таким путем был восстановлен историко-культурный гомеостазис Человечества, защищенный Россией от пагубной унификации в случае победы степняков в Италии. Но за все приходится платить, к сожалению, и  за добрые дела! Спасая Европу, Россия погубила себя, ибо посеяла зерна татарского деспотизма на русской почве, оказавшейся весьма благодатной для их пышного последующего расцвета: Грозный, Петр, Николай, Сталин, да и другие не “дремали”.


Но как только мы включаем общемировой масштаб рассмотрения, становится ясным, что дело не в России, а, точнее, не в одной России! В судьбе нашей страны есть потрясающая тенденция: за нашим национальным поражением следует общечеловеческая победа, а вслед за нашей  победой - мировое поражение.  Такой нашей победой, обернувшейся поражением, была война с Наполеоном. Она остановила продвижение идей буржуазной революции по всеми миру, не дав Наполеону прорваться в Индию. Но побывавшие в свободной Франции будущие “декабристы” принесли  в Россиию дух мировой революции, приведший к большевистскому   перевороту в 1917 году..


Стремясь в Индию, Наполеон подражал Александру Македонскому, увязшему в свое время на территории нынешнего Афганистана. Интересно, что именно там через 2250 лет увязла и наша армия, попав туда с малопривлекательной миссией.


Другой пример - общечеловеческая победа России над фашизмом. Спасая от него мир, мы почти на сорок лет задержали у себя установление демократического народовластия,  обеспечив устойчивость сталинскому режиму, который рухнул бы, не будь этой победы над Германией. Однако эта задержка дала возможность миру капитала, опасаясь коммунистической экспансии,  сделать колоссальный рывок в сторону гуманизации производства и быта, превратив собственные социальные системы в максимально удобное для  западного Социума человеческое общежитие. Так называемые “социалистические страны” из-за превращения правящих партий из авангарда рабочего класса в элитарную партбюроктратию этого сделать уже не смогли. Тогда в 1989 году грянула им расплата.


По Ленину, государство есть “аппарат подавления правящим классом  других слоев общества”.  Укрепление госаппарата в бывших странах социализма было выгодно только партбюрократии. Перестройка показала, что отдавать власть народу этот правящий класс и не собирается. Но демократическая Россия сумела начать этот поворот, проводя его максимально возможными (за исключением 1993 г.)  “слабыми” средствами. Как показывает наша история, делать это в России всегда было исключительно трудно.


Однако не следует забывать завет гималайских махатм, переданный Н.К.Рерихом Советскому правительству о том, что подлинное призвание России  даже не геополитическое самопожертвование во имя мирового гомеостазиса, а “духовное спасение мира”. Эта мысль до сего времени еще адекватно не оценена. Но к приятию ее многие в России уже подготовлены, ибо не об этом ли нам твердила отечественная религиозная философия Серебряного века? Попытаемся и мы  двинуться в этом направлении.

                                      3. Духовное равновесие и методы его “разрушения”



                         


“Я говорю: ”Да здравствует история!” -


              


                                  И головою падаю ... под трактор”.









П.Коган


Сталинские времена оставались в нашей истории под весьма двусмысленным названием ... годы “культа личности”. О каком культе “личности” могла идти речь в стране, где каждый человек был превращен в винтик государственной машины, а правом на личную безопасность обладал только один человек, да и то лишь,  благодаря созданию колоссального аппарата подавления любой крамолы.


Тем не менее клише “культ личности” привилось, хотя имеется в виду нечто противоположное.
Для нашей социальной системы того (да и не только того) времени свойственна высокая степень идеологической целостности и духовной унификации. Сравним  духовные рамки, в которых человек существовал в Московском Царстве и в Советской России:
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	       Советская Россия

	Обязательная утренняя молитва
	Утренняя политинформация

	Организация жизни по “Святцам”
	Подчинение жизни газете “Правда”

	Проповеди в приходской церкви
	Политучеба по месту работы

	Почитание изображений икон
	Почитание портретов Ленина и Сталина

	Посещение гроба Господня
	Посещение мавзолея Ленина

	Церковные праздники
	Революционные праздники

	Покаяние перед священником
	Покаяние перед “Особым совещанием” или перед партбюро

	Пение церковных песнопений
	Пение “Интернационала”



Мы рассмотрели лишь один фрагмент идеологической структуры разных периодов в жизни России, но их внешнее  тождество очевидно. Другое дело, что внутри они наполнены противоположным содержанием! Как тому, так и нашему времени, свойственна  жесткость духовного контроля. Поэтому в названии “культ”  есть свой резон. Культ - это нечно противоположное свободе, творческому самовыражению личности. Культура  - это  “культ” Ура (света - по шумерски). Без Света культ - это тьма. Такой беспроглядной тьмой и были сталинские времена. Для Московского Царства был все же характерен культ Христа,  светоносный по сути.


Печальным следствием современной духовной децентрализации является утеря молодежью патриотического чувства, разрыв связей с национальной почвой, родной землей, малой родиной. Прежнее отсутствие воздуха свободы, как только социальный маятник  качнулся в противоположную сторону, привело к культу космополитизма, увлечению американским образом жизни. 


Забвение патриотических начал в России грозит предательством мессианского предназначения России, а от этого пострадает весь мир. “Песок времени” течет сейчас через узкое горлышко России, разрыв этой пуповины чреват планетарной катастрофой.
Это очень приятное для русских утверждение требует своего обоснования.

Во-первых, только Россия сохранила в своей православной массе духовные начала, важные для будущего выживания мира;

Во-вторых, экологический кризис из-за необъятности нашей территории меньше всего захватит Россию, а она потом поможет всему миру;

В третьих, Россия обладает такими ресурсами, что в годы тотального кризиса способна не только выжить сама, но и помочь другим;

В четвертых, отечественная культура, сохранившая свои православные начала, ориентирована на всемирность и соборность, а потому вне помощи другим  не  будет считать себя культурой;

В пятых, русский характер аскетичен по своей природе, ему много не надо, он готов всегда поделиться с другими, ибо “сам погибай, а товарища выручай!”

Причиной обострения национальных конфликтов в наши времена  является противоречие между  государственной духовной централизацией, завязанной на жестком контроле, и “рывком” носителей национальных интересов к свободе. Чем скорее мы определимся с собственной национальной идеей и похороним советский “идеологический империализм”, тем быстрее утихнут и все национальные распри в стране.


На Западе федеральные власти пришли к необходимости управленческой децентрализации еще полвека назад. Мы же сохранили свой авторитарный синдром власти практически нетронутым, чуть ли не с времен Ивана Грозного. Каких же “приятных следствий” мы при этом еще хотим?


О методах подобной “национальной политики” в стране писал еще Г.П.Федотов: ”Снимался весь верхний слой и увозился в Москву, заменяясь пришлыми и чужими людьми. Без остатка выкорчевывались все местные особенности и традиции, с таким успехом, что в памяти народной уже не сохранилось героических легенд прошлого... Малые родины потеряли всякий исторический колорит, который так красит их везде - во Франции, Германии, Англии. Русь становилась сплошной Московией, однообразной территорией централизованной власти: естественная предпосылка для деспотизма” .(Цит.соч., стр.202)


А разве кадровая политика ЦК КПСС с секретарями обкомов не была точно такой же? Талантливые  местные самородки вывозились в Москву, а на их место назначались “люди центра”, лишенные местных корней, а, следовательно, и любви к региональной культуре. Центр стремился проводить свою политику, а какой ценой по отношению к местным национальным традициям это осуществлялось, никого не волновало. Дошли до того, что в тридцатые годы краеведение объявили лженаукой, противоречащей пролетарскому интернационализму.


Упадок советской культуры начался в 30-е годы. Видно по мемуарам, как возмущался Горький, когда получил разосланный во все библиотеки страны список запрещенных книг, подписанный Н.К.Крупской. В него вошли многие крупнейшие писатели мира, включая и Достоевского. (Огонек, № 3,1990). Именно тогда по приказу из Наркомпроса из списка дисциплин в школе кроме краеведения были исключены психология и социология, запрещены любые педагогические эксперименты (“педология”,  к примеру). Все науки гуманитарного плана были ранжированы по одному шарниру - “Краткому курсу ВКП(б).”


В России такое уже бывало, если вспомнить времена Раскола. Ни к чему хорошему жесткая унификация в идеологии не приводит. Но беда нашей страны, что политики в ней никогда не хотят считаться с уроками Истории и начинают каждый раз правление с чистого листа. Так и сегодня многие хотят сделать вид, что советского периода в нашей истории и не было совсем, как прежде история России начиналась с 1917 года.


Горьким следствием конца прежней идеологической унификации является развал нравственности. Она пострадала даже на “биологическом уровне”, ибо и сейчас  рвутся органические нити,  державшие русскую духовность: любовь к земле, “любовь к родному пепелищу, любовь к отеческим гробам”, как мудро выразился А.С.Пушкин.


Русский человек был высоконравственен благодаря Православию, благодаря любви к малой своей родине, она питалась поддержкой родных лесов, лугов, речек, ручьев, теплом различных животных, населявших родные места. Ликвидация “неперспективных деревень”, предпринятая Хрущевым по совету наших виднейших экономистов, нанесла этому процессу непоправимый урон.


Почему мы говорим о нарушении “биологических оснований” этой любви? Известно,что из той информации, которую мы воспринимаем органами чувств, на уровень осознания выходит не более одной восьмой части. Этот процент легко посчитать, если вспомнить количество клеток мозга, находящихся в активной фазе.  Но подсознательную опору и уверенность в своих силах российскому гражданину всегда давала связь его биополя с вибрациями родной Природы, положительными флюидами, исходящими из растений, минералов, любимых животных , а также от других красот родной и сотворенной Богом  Природы.


Нравственный и продвинутый духовно Человек всегда находился в добрых отношениях с окружающей Природой, настолько, что святых людей слушались даже дикие звери, готовые разорвать любого, кто к ним приближается.


Свойственный  ХХ веку  рационально-прагматический и утилитарный подход к Природе, утверждения ретивых ученых типа:”Мы не можем ждать милостей от Природы, взять их наша задача”, привели в итоге к тотальному загрязнению окружающей среды и, следовательно, к уничтожению биозащиты нашей нравственности. Не потому ли  аморальное человечество во второй половине века так сильно рванулось навстречу смерти?



 Планета - живой организм. Как только люди перестали интуитивно это ощущать, планета сделала все, что в ее силах, чтобы испортить наши личные   биологические и имунные средства защиты. Вот мы и начали болеть. И не перестанем, пока не оценим взаимосвязь своего ухудшающегося здоровья с состоянием биоценоза планеты.


Нелишне вспомнить, какой эмоциональный и нравственный заряд получали наши “отцы-пустынники”,  удаляясь, как Сергий Радонежский в леса под Хотьковым, или, как многие  святые отцы в лесные дебри, где организованы были ими общежительные  монастыри и скиты.


Эскалация жестокости и насилия в обществе, национальные конфликты, немотивированные преступления, отклоняющееся поведение молодежи - все это имеет общий корень в отказе от Православия, в глобальном загрязнении Природы, в бунте вышедшей из-под контроля Человека техники. Культура во все времена относилась в энергетическом плане к сфере слабых, легких воздействий, ведь наше биополе изоморфно легкому эстетическому касанию природы. Техника имеет совсем другую, жесткую и неорганичную для Человека энергетику.


Природа, а, следовательно,   Культура и Бог создавали среду для развития человеческого сознания, пестовали наш Разум. Но Божественный Промысел влияет на Человека не напрямую, а через посредника - общее биополе планеты, выравнивая ее в необходимых случаях для повышения эффективности воздействия.


Возможность восстанавливать утраченную целостность у Природы, надо полагать,  не бесконечна; вполне вероятно, мы уже перешли через необратимый рубеж. Земной шар - живой организм и положительно влиять на судьбу Человека он может, пока жива хранящая свое божественное происхождение Природа. Ее вибрации усиливают положительное влияние Космоса, помогая Человечеству выживать в трудных ситуациях. 

Но экологический коллапс планеты повлечет за собой гибель Человечества раньше, чем умрет сама планета. Нас сотрут с ее лица до того, как мы убьём ее окончательно, загрязняя и уничтожая собственные механизмы защиты: чистый воздух, не отравленную воду, экологически чистую пищу и т.д.

Очевидно, что  Божественные Силы Космоса не смогут допустить, чтобы по нашей глупой воле Дух  оказался у разбитого корыта и уникальная колыбель цивилизации Разума была уничтожена разыгравшимся несмышленым  ребенком.


Ноосфера существует на базе биосферы. Мифологическое сознание, выпестованное Природой у Человека,  также служит базой для возникновения других типов культурного сознания человечества. Распад мифологии приводит к деформации нравственности, подтачивая саму возможность существования человечества, как распад биосферы лишит возможности существования ноосферы. Не являются ли предостережения Иоанна Богослова в его “Откровении” метафорическим описанием  постепенного развала целостной картины существования мира: Биосферы, Социосферы и Ноосферы?


Будущее известно, но не запрограммировано. И гибели всегда  можно избежать. Любая репетиция “Конца Света”, типа Потопа или гибели Атлантиды,  не носила глобального характера, ибо Высший разум и не собирается убивать свое любимое дитя - Человечество, а лишь стремится привести в гармонию его  “Нравственный Разум”.


Нам известно много предсказаний, касающихся Конца Света, но они, как известно, оказались “преждевременными”, как и “слухи” о смерти Марка Твена, как когда-то пошутил он. Свобода воли духовно творящего Субъекта, активность нравственно познающей мир Личности способна  преодолеть любую роковую тенденцию, лежащую в основе греховного Бытия. Огромная роль в  преодолении духовной энтропии человечества, толкающей его на погибель, принадлежит духовно ориентированным деятелям Православной  Культуры, способным восстанавливать обесточенную Нравственность и деформируемую злыми силами Целостность (“тотальность”) духовного  Бытия.


Языческая   тотальность (“тотальность МИФа”) слепа, ибо познающий субъект не воспринимает огромную часть информации (примерно 2/3), хранящейся в системе.  Вопрос о познании Истины для язычника не стоит вообще, поскольку она носит магический характер и не познаваема. Религиозная тотальность  (“тотальность НОРМы”) обладает большими возможностями в этом плане. 


На ее основе возникает тип романтического сознания, очарованный Идеалом и не желающий ничего знать, кроме Идеала. Ему не важно, что это “очарование” закрывает от него половину объективной информации. Истину, противоречущую Идеалу, нормативное сознание воспринимает не как Истину, а как  “ересь”, которая должна быть физически  уничтожена.
Так испанцы уничтожили все книги культуры майя, а  магометане-арабы - книги Александрийской библиотеки, поскольку они противоречили Корану.


А как это делалось у нас в России? Как Государство боролось с “раскольниками”, например, с боярыней Морозовой или протопопом Аввакумом? Как подвергались обряду гражданской казни Чернышевский или Достоевский с петрашевцами, какой духовный и физический террор устроили большевики? Конечно слово “еретик” в годы “культа личности” не употреблялось, его заменило “враг народа”, но суть была та же: государство в России имело во все времена теократический характер, было жестко идеологизировано и боролось с любой крамолой, противостоящей его духу.


Но подлинная теократия - это путь “симфонии” Государства и Церкви. У нас даже свадебный марш не озвучивался словами ( из-за их религиозного содержания), ибо жених (государство) легко скрутил свою невесту (страну) в “бараний рог”. 


На следующем этапе развития “фактологическая тотальность” (целостность рвущегося к Познанию человека) осуществляется с помощью самореализации творческо-познающей Личности. Но уровень этой реализации  пока далеко не духовный , а заключен в накопительстве “ФАКТов” - произведений искусства или законов научной картины мира. Эпоха творческого самостояния Личности  началась именно с Ренессанса,  ибо после него  Культура воспринималась лишь как “комплекс результатов деятельности художника”, способ личностной самореализации Авторов. Такой подход является таким же “частичным”, как и все предыдущие, более того потенциально бездуховным, ибо зачем самодостаточной Личности - Бог?


Фактологическая духовность особенно опасна, если отрицает  необходимость мифологического сознания, единственно противодействующего тотальному загрязнению природы, или  “нормативную эстетику”, возводящую “творение” -  к Богу.  Узость “авторского подхода” к Культуре, на котором стоят, к примеру, некоторые искусствоведы, доказана в ХХ веке М.М.Бахтиным, показавшим, что вполне возможна  творческая интерпретация произведения глубже, чем оно задумано сами  Автором.


Этот крупнейший культуролог века  открыл  решающее значение в Культуре творческо-инновационной компоненты, доказав  необходимость понимания Культуры как коммуникативного процесса (в идеале - диалога Человека и Бога). Им были открыты “диалогические структуры”  в искусстве. Этим самым Культура была осознана не только как Производство, но и как Потребление, а точнее - как их неразрывная Тотальность, Целостность и Полнота! Для духовной Инновации важно не только правильное с точки зрения религии производство духовных ценностей, но их правильное, адекватное замыслу Творца, воспроизведение  и потребление.


Таким же важным смыслом Культуры, как и духовное производство аретфактов, оказалось их воздействие на зретелей, слушателей, читателей. Был оценен также уровень обратной связи последних на Авторов методами социологии искусства. Все это открывало наиболее высокий уровень целостности Культуры - инновационно-творческий, который мы кратко означили как ДИС. Этот последний тип сознания ставит воспринимающее сознание зрителей в позицию высокой духовной активности, порою, даже более высокой, чем активность самих Авторов.

4. Логика развития русской духовности



“Умей принудить сердце, нервы, тело тебе служить, когда в твоей груди

    

Уже давно все пусто, все сгорело, а только воля говорит - “иди!”











Р.Киплинг

Постепенно на планете начинает возникать понимание, что от выбора Россией своей судьбы зависят судьбы всего мира.
Оно крепнет теперь и в США, и в Западной Европе.  Об этом свидетельствует взрыв энтузиазма в мире по поводу возникшей у нас Перестройки, как  бы противоречиво мы ни оценивали ее результаты для нас самих. В этом тайна популярности Горбачева в мире, что внутри России даже странно.

Подобный энтузиазм нам свойственен в меньшей степени, но по другой причине. Однако, обмануть доверие человечества мы не имеем права. Суть излагаемой нами методики, заключенная в показе глобальной системы взаимосвязей, существующей в мире посредством Культуры, помогает глубже понять системное  место России в эпоху глобализации планеты.


Встанем ли мы на путь творческого преобразования своих материальных и духовных структур или все еще будем топтаться  вокруг “чисто научного понимания мира”, привязанного  к “фактологическому сознанию”? К примеру, лишенная поиска творческих и духовных путей “гласность” уже порядком надоела российским гражданам, ибо  прежде всего в эту яму  сливают все таившиеся в Обществе духовные нечистоты. Так где же выход?


Существует четыре важнейших сферы творческой самореализации Личности:


-  Политика и общественная деятельность;


-  Труд, производство и экономика;


-  Семья, воспроизводство рода, Образование и воспитание;


-  Наука, Искусство и Духовность.


На разных этапах нашей Истории обычно одна из этих сфер брала на себя инициативу в общественном развитии, а другие немного “тушевались”.   В экстремальных ситуация обычно “перетягивала одьяло на себя” Политика, затем дело в руки брала Культура. Во времена застоя, как правило, доминировали Экономика и Семейное воспитание. 


Конечно, Семья  как первичная ячейка общества должна быть прочной всегда, но в экстремальных ситуациях Обществу не до Семьи!  Именно такую картину мы имеем и в наши дни. Возьмем старую статистику (эта книга писалась напомню в 1990 году, а в наши дни, как известно, положение только усугубилось) и процитируем сообщение МВД СССР из газеты “Известия” от 21 февраля 1990 года: ”К числу наиболее криминогенных обстоятельств, подхлестывающих подростковую преступность, стоит отнести “семейное неблагополучие”. Каждый третий подросток, проживающий в неполных семьях, является правонарушителем. За 1989 год в органы милиции было доставлено около одного  миллиона детей, из которых более ста тысяч - “побегушники”.


Автор указанной статьи считает, что наряду с кризисом семьи важнейшим криминогенным фактором является “запущенность сферы досуга”. Она ограничивается для подростков только видеосалонами и дискотеками. Это приводит возрастанию соответствующих преступлений: за 1989 год на 12% возросло количество изнасилований, на 50% - количество самоубийств, совершенных подростками. Перестроечные стрессы, прежде всего, повлияли на детей: сейчас на учете состоит около 300 тысяч детей в возрасте  15-17 лет, имеющих отклонения в психике. 


На наш взгляд, это число будет только расти, ибо в стране отсутствует система психологической и социокультурной реабилитации подростков, опирающейся на православный подход. Психически неустойчивые дети имеют особую склонность к потреблению наркотиков. Наркотизация подростков уже захватила города и подбирается к жителям сел. Динамика цифр в этой сфере ужасает. Кроме того психологический дискомфорт толкает подростка на участие в  экстремистских формированиях и антисоциальных сектах. За преступные действия в этой сфере в 1989 году было задержано около 24 тысяч человек. Сейчас эта цифра измеряется уже не тысячами, а миллионами человек!


Система Социума ломается всегда в самых слабых местах, почему-то у нас таким местом оказалась молодежная сфера.  Хотя, почему только у нас? - На Западе та же самая картина. Хотелось бы внести свой вклад в дело противостояния этим негативным факторам, в частности, в созданием Системы социокультурной реабилитации (СКР), как мы ее на данный момент понимаем.


Мы считаем преступность региональным явлением, пока она не вливается в международную сеть. Поэтому сейчас ею еще могут успешно заниматься местные власти. Наша система СКР опирается на уже известную голографическую матрицу  культуры (ГМК). Последняя описывает идеальную картину духовного генезиса Личности.  Необходимость в СКР возникает в случае патологического развития, то есть, остановок в духовном совершенствовании.


Нормальное развитие Личности предполагает плавный переход от мифологического сознания, ориентированного на “чудесное восприятие реальности”, к сознанию “нормативному, тяготеющему к Идеалу.”  Под Идеалом понимаются религиозные и социальные Образцы, Нормы, Ценности, принятые за таковые в данном обществе.


Дальнейшее развитие, после МИФа и НОРМы предполагает обретение Личностью творческо-познавательного сознания, осуществляющего познание ФАКТов Жизни “в формах самой жизни”, то есть, познание Жизни такой, “какая она есть”.


Венцом этого духовного развития является обретение Личностью духовно-творческого,  универсального сознания, способствующего творческо-инновационному пониманию и преображению Жизни и самой Личности. Нормой духовного развития будет обретение первого типа сознания в 3-9 лет, второго - в 10-16 лет, третьего - в 17-23 года, а затем постепенное формирование последнего типа сознания, ибо его раскрытие может прервать только Смерть.


Поэтому, если на указанных отрезках Жизни у Личности не обнаруживается доминанта данного типа сознания, можно говорить о наличии “патологии в духовном развитии”. Такой диагноз дает основания для проведения серии реабилитационных мероприятий.


Таким образом, процесс СКР включает диагноз причин патологической задержки в развитии сознания, проведения комплекса мероприятий, ликвидирующих причины патологии. Он содержит ряд мифопоэтических акций (например, создание собственных  сказок и сказочных рисунков), рассчитанных на выработку у детей  инвариантной нравственности; цикл духовных бесед, предполагающих знакомство в доминирующей в этом районе Религией; внедрение системы жанрово-ритуальных мероприятий, воспитывающих Нормы, Ценности, культурные образцы поведения и общежития.


Познавательная (когнитивная) патология  Личности  объясняется индивидуальными барьерами лежащими на пути познания Личностью окружающей Жизни в адекватных формах. Здесь коллективные методы воздействия должны плавно вытесняться индивидуальной работой, направленной на выработку благожелательной установки у пациента на творчество подлинных Творцов, Авторов с оригинальными творческими взглядами на жизнь, расширяющими систему видения подростка. Полученное на втором этапе СКР стереотипное, идеализирующее сознание,  должно быть преобразовано в творческое, взрывающее стандартное восприятие жизни, входящее в диалог (но не в противоречие!) с Нормами, Идеалами и Ценностями.


Творческая немота Личности может быть вылечена созданием благоприятных общественных условий для самостоятельного творчества, развитием инновационных способностей при решении любых жизненных проблем, выработкой желания усовершенствовать свой личный творческих потенциал, преграды которому быть не может, не должно быть, по крайней мере.


Подобные реабилитационные мероприятия имеют своей основой утверждение Православия, а посему не могут проводиться без участия батюшек и православных мессионеров. В Православной Церкви  накоплен уже огромный опыт подобных мероприятий.


Система СКР предполагает творческое развитие ее каждым, кто собирается предпринять ее в своей сфере, выработку индивидуальных для педагога адекватных средств воздействия на Личность ребенка во всех четырех формах социокультурной патологии.


Кроме того выработка форм воздействия должна быть увязана с условиями ее проведения: школа, ПТУ, детская колония, детский дом, школа-интернат или молодежный санаторий. Для каждого из этих случаев (равно как и для других, здесь не перечисленных) должен быть разработан специфический для местных условий проект, перерастающий в Целевую программу СКР.


Если это направление займет какое-либо достойное место в Жизни, то есть, будет ею отобрано и проверено,  в дальнейшем необходимо ставить вопрос о его расширении через следующие формы:


-    разработка интегрального учебника  СКР средствам Культуры;


-    переподготовка учителей по новым методикам обучения;


-    создание развивающих видеофильмов по специальным программам;


- развитие творчески-инновационных компьютерных  молодежных программ.



5. Пути духовного воздействия на Личность

                      

“В них не было  следов холопства, которые кладет беда.

                

 И горести и неудобства
они несли, как господа”.










Б.Пастернак


Революционная перестройка в любой российской социальной системе всегда протекает на грани бунта, “бессмысленного и беспощадного”.  Рост насилия и отклоняющегося поведения, по причинам ослабления государственного контроля в период Смуты, есть факт  давно установленный.  Вместе с тем, ослабление контроля - это односторонняя мотивация, ибо в неадекватной реакции населения на окружающее скрыта и форма политического протеста. 

Трудно не согласиться с Н.Бердяевым, утверждающим, что “в России пробуждение политического сознания всегда связано с выступлением против власти”.  Еще во времена Ивана Грозного были люди, нашедшие в себе силы выступить против “восточно-деспотического синдрома” власти, как, например, князь Курбский, хоть он по сути и “первый предатель”, как и первый  политическим эмигрант в нашей стране.


Возникает вопрос: “Почему “авторитарно-деспотический синдром“ власти оказался так силен в нашей стране, почему он сумел пережить феодальную, капиталистическую и социалистическую системы правления?” Ответ, на наш взгляд, скрыт в неиссякаемой “православной нормативности“ нашего сознания.


Принципиальное отличие русской духовности от остальных заключается, что она всегда функционировала между Западной и Восточной, составляя мост между ними. Возможно, уникальный в Культуре. Россия - самое настоящее “срединное государство”, а претензии Китая на этот счет не основательны.


Эта уникальная функция выводит Россию на уровень регулятора общечеловеческого гомеостазиса, а, точнее, иммунной системы мирового организма.  Но за любую уникальность надо платить. Наша плата - привязка в сфере Политики к восточно-ориентированной духовности, частью которой и является “авторитарно-деспотический синдром” Власти.


Например, в области Культуры мы чаще глядим на Запад, а в сфере Политики - действуем восточными методами. Знатоков и любителей восточных “хокку” или “танка” в нашей стране не очень много, а любителей поэзии Лорки, Рембо или Бернса можно отыскать достаточно. В последние годы, правда, и у нас, как и во всем мире началось повальное увлечение дзен-буддизмом и йогой. Но это является доказательством общего устремления Мира к Полноте и Целостности, свидетельствующим о его тяге к единому Человечеству.


Восточное мышление имеет  пропитанную догматизмом метафизическую окраску, по самой своей сути оно нормативно. Перед ним - Вечность, ему некуда торопиться. Русский человек также часто уповает на “авось”, считая, что “кривая все равно вывезет”, поэтому торопиться бессмысленно. Правда, исходные точки у этих ориентаций различны: перед  нами - бездна Пространства, а у них - бездна Времени.  На такой базе легко произрастают тоталитарные режимы, как у нас, так и на Востоке.


Напротив, западный менталитет всегда действовал в точно очерченных рамках Пространства и был склонен к документально-реалистическому воспроизведению Времени. В этом смысле Запад, ориентировавшийся на познающую Личность, всегда тяготел к “фактологическому сознанию”.  Со своим “срединным расположением”   между Западом и Востоком Россия, впитав  те и другие особенности менталитета,  интуитивно чувствует свою миссию - осуществить великий синтез человечества, связав Запад и Восток, Север и Юг в единое духовное пространство-время.


Пока скромные преимущества этого синтеза удалось осуществить только Японии, без каких-либо мессионерских амбиций. Соединив западный динамизм с восточной скрупулезностью, японцы резко двинулись вперед.  Но это прорыв чисто в экономическом плане, ибо ничего духовного, кроме  “виртуальных пространств” , они предложить миру не в состоянии. Синтоизм - чисто локальное духовное явление, мы же вооружены наиболее правильной духовной системой в мире - Православием. 


Японии нельзя вырваться из духовных пут своей азиатской ментальности, которую вопросы  духовности не интересуют, ибо, на взгляд восточного человека, все уже  давно решены и рассуждать тут не о чем. Никакому синтоисту,  верующему в богиню Амитерасу, в голову не придет “спасать весь мир”, как русскому интеллектуалу.


Долгое время на роль “благодетелей всего человечества” претендовала американская нация. С помощью информационных сетей и массовых коммуникаций, закабалив мир зависимостью от доллара и своих электронных разработок, американцы начали усиленную пропаганду своего “образа жизни” как образца и способа спасения этого мира.


 Но быстро разобравшись в чем суть дела, мир спокойно отверг этот материальный Рай, построенный на отсутствии подлинно духовных устремлений. Вся Европа в одном порыве предприняла ограждающие меры против проникновения американизированной культуры в свои ареалы. При всем бытовом великолепии, построенном на  финансовой эксплуатации  остальных стран  посредством мирового лидерства доллара, американский “образ жизни” лишен каких-либо духовных исканий, столь милых сердцу  духовно мыслящего человека.


Смешно искать где-то “Рай”, если, он, на взгляд жителей США,  уже давно построен у них. Конечно, верующие люди и в США обеспокоены поисками личного спасения, но никакие другие духовные аспекты, в частности, “спасение мира”, их не волнуют. На техническом уровне федеральные власти предпринимают усилия, чтобы построить систему “космической безопасности”, вот и все  защита. Для духовно продвинутого человека эти усилия смеху подобны.


Верными идеям всечеловечности и всемирности продолжают чувствовать себя только русские интеллигенты. Заложенные в нас еще Пушкиным “гены  заботы о всем мире” вряд ли будут “молчать” в нас, если весь мир начинает “трещать по швам”. Поэтому российские мальчики не перестают напряженно искать выход, как  устроить так, чтобы все народы, “распри позабыв, в единую семью соединились” (Пушкин). Этот порыв к “путям всечеловеческим, синеющим в Тоскане” (Мандельштам)  характерен для всей послепушкинской российской культуры. Как бы мы ни ругали советскую власть, но беспорно, что свойственная России  “дружба народа” была в ней реализована мощнее, чем в любой другой период  жизни нашей страны...


Что решительно отличает нас от американцев, так это - отношение к своему отечеству. Для жителя США , “как бы была  она ни права, но это моя страна!” Русская интеллигенция (постсоветская учится у нее, больше просто  не у кого) всегда критически относилась к своей стране, точнее к “власть придержащим”. Но страну свою любила и, лишившись ее, не могла прожить без ностальгии по ней. Об этом свидетельствуют эмигранты всех российских времен: князь Курбский, Герцен, три волны эмиграции из “советской России”.


Первым “внутренним эмигрантом” (эту кличку потом повесили на наших дессидентов) был Петр Яковлевич Чаадаев, писавший: “Я не научился  любить свою родину с закрытыми глазами, с преклоненной головой и запертыми устами.”  Свой конфликт с властью он нес на протяжении многих лет. Но именно ему принадлежит прозрение по поводу мессианской функции России: “У меня есть глубокое убеждение, что мы призваны решить большую часть проблем социального порядка, завершить большую часть идей, возникших в старых обществах, ответить на важнейшие вопросы, которые занимают человечество”.


Восточно-деспотические имперские тенденции, проявляясь в нашей жизни до последних дней, обычно приводят к тому, что “мягкие  формы” поддержания нравственности  в обществе через Семью, Культуру и Частную жизнь в нашей стране постепенно заменяются на  “жесткие ригористические формы”, типа подвиг Павлика Морозова, духовное изуверское сектанство, насильственная эмиграция.  Подобная “жесткая  социальность” угнетает общество, в особенности эти процессы усиливаются в экстремальных ситуациях, когда Государству не до соблюдения “прав личности”. К крайностям сталинского режима этот процесс привел после революции, когда перестал эффективно действовать на население духовно-компенсационный фактор Православия.


Усиление “тоталитаризма” в обществе хорошо заметно в корреляциях  между распадом нравственности (прежде всего в семье) и ослаблением демократических  общественных тенденций. Вполне достоверно можно утверждать, что наша демократия слаба прежде всего из-за отсутствия поддержки в Государстве института семьи, отсутствия социальных программ по укреплению семейных устоев.  Самой хорошей для своего времени такой программой был “Домострой” попа Сильвестра, но уж больно много воды с тех пор утекло!


Патриархальные традиции, заложенные “Домостроем”, оказались столь сильны только потому, что гармонировали с жесткостью и авторитарностью самой отечественно власти. Но Культура обладает интересной особенностью: как только начинается распад семьи, как только Павлики Морозовы становятся “героями времени”,  как только в обществе “сын за отца не отвечает”, нравственность начинает понемногу деградировать, в особенности в “застойные периоды”. Может потому он и был застойным, что антикультура стала частью государственной политики? Не много надо ума, чтобы Брежневу построить экономическое процветание на проедании нефтедолларов!


Основы застоя были заложены еще во времена “хрущевской оттепели”. Если бы в это времена удалось до конца разоблачить безнравственную подоплеку времен культа личности, если бы интеллигенция не поддалась на провокацию, устроенную во время посещения Хрущевым выставки в Манеже, если бы у Хрущева хватило ума разобраться с “делом Пастернака”, возможно все пошло бы другим путем.


Но История не терпит сослагательного наклонения. Все пошло так, как пошло, как заслужили... Нам необходимо хотя бы сейчас понять, почему? Объясняется это и принижением роли православной духовности, и  неразвитостью в России форм “гражданского общества”, и органической неспособностью интеллигенции заняться глубинной социальной  рефлексией.


 А ведь История повторяется! Как во времена Николая Первого в университетах было запрещено преподавание философии, так во времена Брежнева  были изгнаны поднявшие немного голову социология и социальная психология. Властям саморефлексия общества самой   интеллигенцией была абсолютно ни к чему!


Автору хорошо помнятся те времена, поскольку их накал выпал на дни молодости и аспирантуры в Институте конкретных социальных исследований АН СССР.  На наших глазах убирали прогрессивного директора института - академика А.М.Румянцева, была устроена расправа с выдающимся российским социологом профессором Ю.А.Левадой.

Хорошо помню, как заведующий нашего отдела, профессор Б.А.Грушин, заявил  хулителям Ю.А.Левады, что они “легли бревном на пути развития советской социальной мысли”. Упрек был совершенно справедлив, но “бревно”
 оказалось более толстым, что мы тогда все предполагали.


“Одеревянение” системы шло с самих верхов, но оказалось еще более страшным, чем в 30-е годы. Мы, молодые аспиранты социологи тех лет, почувствовали это на своей собственной шкуре, ибо почти никто из нас не смог в ту пору защититься. А позднее это оказалось кое для кого уже невозможным по семейным причинам.


Назад в социальном отношении был отброшен весь социалистический лагерь, ибо “Пражская весна” намечала  выходы из тупика.  Замешанная на “восточно-депотическом синдроме” традиция “одеревянения власти”  стала частью всей системы государственной власти России. Могла ли быть советская власть исключением? Нет, как показывает опыт, она была исторически обречена, оказавшись без поддержки институтом Православной Церкви.


Если до революции правящая верхушка общества обладала “познающим сознанием” и спокойно смотрела на вызванную велением времени демократизацию страны, то после революции  большевистская верхушка отражала точку зрения пролетариата и бедного крестьянства,, находившихся на уровне мифологического сознания. Поэтому революцией страна была в духовном отношении отброшена назад. 


Власть была мифологизирована и в упор не видела Реальности. Совсем немного Разума надо было проявить, чтобы представить последствия для России обвальной коллективизации. Об опасности такого пути предупреждал правительство Чаянов. Но это было бесполезно, как борьба с ветряными мельницами. По сути только сейчас наша властная верхушка пытается перейти от нормативно-социалистического сознания к сознанию демократически-фактологическому, что у нее пока плохо получается. И не получится, ибо решение видится опять только в частной плоскости, а не культурно-системно.


Причина одна: во все времена Власть не считалась не только с народом, но и с выразителями его интересов, которыми являются общественные организации различного профиля, столь расплодившиеся в России после Перестройки. Если эти представители социума сумеют организовать более или менее устойчивую систему диалога с Властью ( при ее желании), то можно будет воскликнуть: “Лед тронулся, господа присяжные заседатели!”


Но выход для России только один - выработка основ национального самосознания, опирающихся на Православие, в новых условиях, в которых оказался мир накануне глобальной Катастрофы.


Весь советский период - это апофеоз “коммунистической мифологии” вкупе с “псевдорелигиозной нормативностью”. В основе этой Мифологии лежала коммунистическая утопия. Если бы Ленин и его наследники были мало-мальски религиозно грамотными, они бы знали, что построить Царство Божие на земле нельзя, ибо оно уже воссоздано на Небе. Но русскому сознанию такая утопичность исконни присуща. 


Для интеллигенции в России утопия всегда  была  способом защиты от невыносимого давления тоталитарной власти.  Одной из таких утопий была славянофильская идея о “народе-богоносце”,  другой - народные идеи о “граде Китеже” или о “ счастливой стране - Беловодье”,  третьей - большевистская иллюзия  “мировой революции”. 


Прогрессивная для Х1Х века марксистская теория быстро превратилась на российской почве в закостенелую доктрину. Есть такой способ опорочить любую теорию - оборвать ее нити с живой Жизнью. Тогда она сама отомрет или вся убедятся в ее  никчемности. Во многом это произошло из-за особенностей нашего национального характера  ленивого и нелюбопытного. Имея в виду марксистские книги, Сергей Есенин точно передает мнение русского мужика: “Ни при какой погоде я этих книг, конечно, не читал!”


Сильный - всегда ленивый. Одно компенсирует другое, иначе Равновесие мира было бы поколеблено. Только жесточайший дефицит ресурсов (чего у России никогда не было) заставляет нацию приобрести импульс динамичности. Наглядный пример - Япония и южно-азиатские “тигры”.


Философы говорят, “практика - критерий Истины”. Так ли это? С точки зрения ГМК - совсем не так. Гносеологические (познавательные) проблемы системно носят “метауровневый характер”, решение их на уровне “объектов”  не может быть  корректным. Возникает псевдорешение, ибо “практикой”, то есть,  операциями с “объектами” можно доказать, что угодно. Фашизм - также практика, но значит ли это, что для мира такой путь - истинен?


О “практике как критерии Истины” можно говорить только в духовном смысле. Подлинным критерием Истины может служить только  духовная практика народа, позволяющая  на достаточно долгом промежутке времени реализовать все типы духовных структур: от МИФа до ИННОВАЦИИ. Только такой критерий истинности имеет какой-то системный смыл. Кстати, у древних греков “praxis” - это чисто духовное понятие.


Вернувшись к проблеме “русской утопичности”, можно добавить, что именно наличие огромного количества ресурсов разного рода позволяет нам так легко прятаться в утопии, пускаться по воле волн, понадеявшись на русский “авось”, дрейфуя от Реальности в сторону Сказки, романтического Идеала и социальной Утопии. Загораживаясь от прозы Бытия, русские как бы изживают в своей духовной практике  бытовую отстраненность от Идеала, неумение его быстро и решительно реализовать. Для них Время - лучший лекарь!


Оторванность от Реальности - бытовая черта русской интеллигенции. Возможно, это не так уж и плохо,  просто констатируем этот факт. Чтобы примириться с разрывом Реальности и Мечты, мы постоянно сочиняем те или иные социальные Мифы, впадаем в поведенческие крайности, типа “движения интеллигенции в народ” или устройства “мировой революции”, от которых сами в первую очередь и страдаем.


Только утопическая ориентация заставила Хрущева выкинуть в конце 50-х годы лозунг: “Нынешнее поколение  советских людей будет жить при коммунизме!” Он оказался абсолютно прав, ведь под “поколением” понимал только “партийный аппарат”. Нормативное сознание “головы” в этом смысле мало отличалось от настроения всей массовой прослойки


В конце восьмидесятых годов мы получили еще одно доказательство нормативности нашего массового сознания - это реакция общества на фильм “Маленькая Вера”. Этот  художественный фильм был сделан в документальной фактологической манере, но не был воспринят массовым сознанием, ибо ему было преподнесено зеркало, на которое он, естественно,  стал “пенять”. Прицепились не к  к верности фильма истине, а к сексуальной сцене, возможно довольно смелой для того времени. Однако она была сделана  совершенно оправданно в контексте фильма и работала на его идею.


С точки зрения нормативного сознания “сексом” можно заниматься только супругам и только для продолжения потомства, хотя реальность этой логике, увы,  не следует. Неадекватное восприятие этого фильма во многом было обусловлено и его нетрадиционным языком. Позиция авторов в нем также “фактологична”  и не торчит из каждой склейки как нарочитый тезис. Нормативно мыслящему зрителю необходимо не только все сюжетно показать, но и потом еще рационально объяснить “мораль” сюжета, иначе он не поймет. Этот фильм работал уже в совершенно иной эстетике. Реальность не содержит морали в качестве средства ее дублирования. Этой особенностью обладает только утопия. Но для молодых авторов фильма утопические времена канули в Лету. Инерцию массового сознания они в расчет не принимали. С утопией в обнимку жить проще, ибо нет необходимости утруждать себя излишней творческой активностью.


Большевики подкупили массовое сознание народа, поманив его близкой утопией “Коммунизма”, весьма похожего на вековую мечту народа об установлении Царства Божия на Земле. К сожалению, эта мечта густо замешана на богословской неграмотности. Царство Божие - это страна праведников. На грешной земле такого никогда не построить, ибо для этого надо всему народу свою грешную сущность просветлить, что теоретически не возможно, закон “Больших чисел” будет мешать. Праведник потому и праведник, что на фоне остальных грешников так смотрится. Если фона не будет, так и “праведников” не будет, ибо это будет  общество совсем с другим понятием о грехе. И мечты у него будут совсем иные...


История, видимо, пользует человечество гомеопатическими средствами, леча “подобное подобным”. Фашистский клин из Европы мы выбили собственным “казарменным коммунизмом”. Мечту о коммунизме, да соответственно и о Царстве Божием на земле из народа выбили коммунистической казарменной реальностью советской власти. Но окончательно ее в России дезавуировать нельзя, для этого надо поменять ментальность народа, что не реально.


 Социум, тем не менее, развивается системно, поэтому и в недрах казарменной советской  системы зрели зерна будущего инновационного общества России,  где высока степень социальной защищенности, где эффективно работают все общественные фонды, помогая “незащищенным слоям” выживать в условиях  любой социальной Бифуркации. Однако до подлинной защищенности Личности  в советской системе было очень далеко, поэтому и не сработала она после начала Перестройки.


Сегодня эйфория научно-технического прогресса поставила мировое сообщество на грань вымирания. Опасность пришла с другой стороны, откуда ее и не ждали.  Боялись атомной смерти, а умирать приходится от тотального загрязнения Природы. Слабеет природная и нравственная биозащита нашего иммунитета, что порождает явления типа СПИД или “международный терроризм”. Ослабла духовная защита населения, в которой Природа наряду с Религией также играла свою роль, мы получили всплеск преступности, насилия против Личности, рост абортов и другие формы массовых импульсов Смерти.


Сегодня гибель Природы выходит за пределы допустимых “допусков и посадок”. На наш взгляд, существует только один возможный вариант выхода из этой ситуации: активизация духовно-экологического сознания всего населения. Экологическая гибель лечится ростом экологического же ее осознания: “подобное - подобным!”  Стычка двух противоборствующих “мировых лагерей” уже полностью изжила себя, ибо бинарная (двойная) логика не работает в нашем новом мире. Объединение Германии - хорошее доказательство этому, на очереди -  объединение двух Корей и двух Китаев.


Цепляясь за превратно поданную Истину и устаревшие” фактики”, народное сознание бьётся на пороге перехода на уровень Инновационного сознания. Сейчас у нас возникли новые фетиши - “гласность” и “демократия”. Но нельзя забывать, что они - совсем не цель, а  только средство для создания нового общества. Причем средство для уплотнения “Фактологического”, а отнюдь не “Духовно-инновационного сознания”, единственно являющегося панацеей для России. 


Так и в Культуре борьба за реализм далеко не самодостаточна, ведь он - лишь веха на пути Культуры  к новым художественным образцам.  Изменение культурной стратегии Общества сейчас связано с парадоксальным выбором: ограничение пределов роста. История, убедившись в тщетности преодолеть наше экологическое безумие, подбросила нам стагнацию промышленности, а российскому населению - идею митингов и забастовок, тормозящих и так прерванное экономическое развитие. Нет, как говорится, худа без добра.


В стране происходит стихийное ограничение гомеостазиса, а, следовательно, и ограничение пределов роста.  Конечно, это тормозит развитие благосостояния. Но, возможно, сама идея роста благосостояния порочна.  Духовно-инновационное сознание связано с проповедью аскетизма и  биологической целесообразности, а последней любой жирок (духовный или материальный) очень вреден.


В аскетизме много больше ориентации на здоровый образ жизни, чем в переедании. Мы не против изобилия, но не ценой уничтожения Природы, а ценой роста духовно-творческого потенциала человечества, застрявшего ныне на предельно низком уровне. Не стоит забывать, что в активном состоянии у нас находится только одна восьмая часть клеток мозга. Только “обожение” способно заставить активно работать весь наш мозг.


Таким образом: “Да здравствует Равновесие!”  Россия сейчас волею обстоятельств затянула пояса, за исключением Москвы, которая излишне разжирела, накапливая тем самым свой кармический долг перед страной. Все это кончится в итоге тем, что столица из этого города будет перенесена!  Россия оптимизирует национальное равновесие по одним критериям, а Москва - совершенно по другим.  Как будто у нее другая “социальная память”, другие национальные корни. Из Москвы исходит идея “экономического равенства”, чуждая глубинному пониманию Равновесия.


Равенство не системно, ибо в нем заложена энтропия, стремящая систему к “тепловой смерти”.  Культура, напротив, - это диалог равноправных, но не равных сторон. К примеру Автор не может быть уравнен со Зрителем. Они дополняют друг друга, но не равны, иначе система не содержала бы внутри импульса к развитию. Разность элементов  есть условие развития и возможного многообразия системы. Динамика системы всегда объясняется разностью, дополнительностью и многообразием составляющих ее частей.


Для плодотворного Диалога необходимы как единство элементов (близость их по какому-то параметру), так и дистанция между ними.  Если она становится “дистанцией огромного размера”, то трудно докричаться друг до друга, а при “разговоре лицом к лицу”  возникает чреватое конфликтом напряжение и психологический дискомфорт. Как говорил С.Есенин:




”Лицом к лицу лица не увидать!




Большое видится на расстоянии.”


Но, добавим, - на “приемлемом расстоянии!” Культурное развитие требует тем самым оптимального Равновесия во времени и в пространстве, то есть формальной четкости пространства и содержательной насыщенности времени, чтобы Автор мог быть “у времени в плену” (по меткому замечанию Б.Пастернака):




“Не спи, не спи , художник, не поддавайся сну, 




Ты - Вечности заложник
у времени - в плену!”

Клин вышибается клином,  для выработки  творческого сознания необходимо на время отказаться от Диалога, побыть в одиночестве. Нам была бы полезней  не столько активизация контактов с Западом, сколько дистанцирование от него. Это более уверенное основание для будущего Единства.


С подлинными духовными открытиями человечество познакомили “отцы-пустынники” , надолго уединившиеся “от суеты городов”.  Чтобы постичь тайну “троичности Духа” боярский отрок Варфоломей ушел в леса под Хотьковым  на Радонеж и в будущий Сергиево-Троицкий Посад, где его одиночество скрашивал только ... медведь. Чтобы выбрать путь крестного служения человечеству, 40 дней в пустыне провел Иисус Христос. Пост и молитва помогли ему до конца осознать сущность своей миссии на земле.


Надо сказать, что 40 дней голодания - оптимальный срок для физического и духовного очищения, подтвержденный многими исследованиями и личной практикой автора. Тайны творчества даются без лишних свидетелей как парадоксальное мышление,  осваиваемое в диалоге с Всевышним.  В нем: “уйти - значит остаться”,  полноценная жизнь - это познание секретов  смерти, а метафизика - это тринитарное, а не бинарное мышление. Творцы такому подходу всегда очень легко обучались. Той же Ахматовой было очень “весело грустить такой нарядно-обнаженной”.


Парадоксальное мышление в поэзии опирается на логику, впервые осознанную как двоичную в архаической китайской “Книге Перемен”, а как троичную - в “Книге о Законе (Дао) и Благодати (Дэ)”, созданной Лао Дзы. Приведем несколько рекомендаций из первой книги:


1. Мир представляет собой и изменчивость и неизменность, а, более того, - их непосредственное единство.


2. В его основе лежит проходящая через весь мир полярность, антиподы которой столь же противоположны, сколь тяготеют друг к другу: в их отношениях проявляется мировое движение как ритм.


3. Благодаря этому ритму ставшее и еще не наступившее  объединяются в одну систему , по которой будущее уже существует в настоящем , как “ростки” наступающих событий.


4. Необходимо и теоретическое понимание и практическое осуществление этого: и если деятельность человека нормирована таким образом , то  он гармонически включается в свое окружение.


5. Таким образом исключается конфликт внутреннего и внешнего, они лишь развивают друг друга тем, что внутреннее определяется внешним и творит во внешнем.


6.  При этом Личность уделяет достаточное внимание как себе, так и окружающему ее обществу и, довольствуясь своим положением, находит возможность высшей формы творчества: творчество добра, а не выполнение каких-либо правил прописной морали.


7. Так, благодаря выдержанному единству абстракций и конкретности, достигается полная гибкость системы.
(Цитируем  по статье “Загадки “Книги Перемен” В.Масленникова - “Наука и религия”, № 5, 1990, стр.55)


 Важнейшим элементом творчества является тринитарное мышление, то есть, не просто стремление понять мир, как Равновесие, Гармонию или Динамику противоречивых элементов. Тринитарная логика позволяет нам увидеть за борьбой двух противоречий интересы третьей стороны, во имя которой и формируется окончательный результат “отрицания отрицания”, выгибается направление динамического развития. При этом, как правило, ни одно из борющихся противоречий не получает победы, проигрывают обе противодействующих стороны, а “каштаны из огня” таскает третья сторона.


Характерным примером такого тринитарного  исхода борьбы являются закономерности любой социальной революции. Каков бы ни был ее финал, но никогда положительным результатом не пользуется ни одна из борющихся сторон. По итогам Французской революции победила Буржуазия, а не Аристократия или Народ, а в ходе Российской революции все выгоды для себя извлек партийный аппарат, а отнюдь не Пролетариат или Интеллигенция, с которой все вроде и начиналось.


Вместе с тем, в относительно спокойные, “нереволюционные времена” побеждает, как правило Культура и Гармония.  В этом плане можно говорить о культурном взрыве в эпоху Киевской Руси, когда было создано “Слово о полку Игореве”,  или о  спокойных последекабристских временах, когда процветал А.С.Пушкин, о предваряющей Первую мировую войну эпохе “Серебряного века” русской культуры.


Только спокойные времена обеспечивают творцам ту необходимую для них меру  одиночества и самоуглубления, которая мотивирует творчество, как у Пушкина во время Болдинской осени. Второй важной особенностью успешного творческого  процесса является способность авторов к сопереживанию и соучастию с эпохой. Через все “Слово о полку Игореве” проходит мысль о необходимости собирания русских земель для противодействия общему врагу. Татаро-монгольское иго еще было в далекой перспективе, а гениальный автор “Слова” уже сопереживал будущим бедам и порухе Руси, призывая русских князей к необходимости единства. и прекращения междусобицы.


Способность к соучастию, всемирности и сопереживанию гениально проявил Пушкин, тонко почувствовавший в своих “Маленьких трагедиях”  беды Западной Европы, в “Борисе Годунове” - трагедию российской власти во всех (не только пушкинских) временах. Удивительную прозорливость в сопреживании с бедами будущей России проявили авторы и философы “Серебряного века”.


Насколько “Духовность”  включает понятие соучастия и сопереживания, настолько далеки от нее все те, кто в наши времена трубит о полном отрицании заслуг прошлого (например, советского времени), и не чувствует необходимости общего покаяния за Прошлое и Настоящее.


Весьма показательна в этом отношении статья Ю.Халфина “Враг внутри нас”(“Век ХХ и мир”, № 1, 1990). Он пишет: ”Покаяние есть скорбь о содеянном лично.  Не “он”, не “они” (партия, лжефилософия, тираны и т.д.), а я, единственный я, виновен и прошу высшие силы помочь мне освободиться от зла, ибо я сам слаб, эгоистичен,  бесчувственен и не способен расстаться с пороками, даже осознавая их в себе. В наше горькое время мы даже не знаем, есть ли еще сегодня такие несчастные, кого собственная совесть казнит видениями замордованных ими жертв.


  А поглядите с каким спокойным достоинством беседуют с журналистами бывшие “высшие”, как “разумно” указывают они, что и как было, как они правильно предлагали, творили добрые дела среди неразумных владык. Не каются и лгуны-журналисты, а напротив складно повествуют о “темном времени”.  Не каются и писатели, творившие целый поток пседокультуры, псевдоморали, наплодившие по стране таких душ, что и поныне не отмоешь.


Не каются поливавшие грязью Ахматову, Шостаковича, Пастернака, Зощенко. Более того, знаменитый на полмира писатель смело заявляет, что он голосовал за изгон Пастернака. Но ведь и другие голосовали! Что же всех считать негодяями? Зачем же всех? Негодяем достаточно ощутить самого себя.  Человек, разумеется, не обязан каяться на страницах центральной прессы, но если он рыдает на груди брата или  в свою подушку, или исповедуется своему духовному отцу, то вряд ли он станет писать гневные письма в редакцию”.


Злоба с которою некоторые авторы  сегодня пытаются свести счеты с советским временем несовместима с поведением подлинных свидетелей  века, которые, как Ахматова, могли сказать: “Я была тогда с моим народом там, где мой народ, к несчастью, был”. Или, как Мандельштам, тихо вопрошали:



“Век мой, зверь мой, кто сумеет заглянуть в твои зрачки,



И своею кровью склеит  двух столетий позвонки?”

Или, как Пастернак, признавались:



“Со мною люди без имен, деревья, дети, домоседы.



Я всеми ими побежден и только в том моя победа.”

Злоба и голый нигилизм  нынешних некоторых представителей  культурной элиты никак не вяжутся с присущим русским людям покаянием.  Конечно, есть у нас в крови нигилистическая традиция, равно как и смиренное подчинение авторитету. Крайности сходятся. Однако не ведут они к Равновесию, Гармонии и оптимальному Развитию, а напротив порождают  только желание не принимать на себя новую ответственность  и творить новую несвободу. Сформулированная Чеховым задача: ”По капле выдавливать из себя раба”, весьма актуальна и сегодня.


Быть рабом проще: ”Мы не несем ответственности, потому что выполняли приказы начальства!” А начальство-то отдавало  такие приказы, чувствуя благожелательную угодливость нижестоящих! Низость подчиненных - вот зачастую опора “черноты” верхнего эшелона власти в эпоху “культа личности”, да и в более поздние.  Поэтому все мы виноваты и  у всех есть основания  покаяться.


Ну а если не каемся, то не ощущаем необходимости в переменах. Нам и так хорошо! А коль так, продолжаем утверждать правоту  прежней морали и не можем извлечь уроков из предупреждений Ф.М. Достоевского!


Подлинная перестройка в России возможна, если будет сопровождаться перестройкой Духа, духовным обновлением, начало которого лежит в покаянии, в понимании необходимости порвать с бездуховным прошлым, но не начиная с нуля, а покаяться в том, что было там греховным. По крайней мере, не стоит упорствовать в старых грехах, повторяя все с  начала. Любят в России начинать с самого нуля, зачеркивать прошлое, быть “Иванами, не помнящими родства.”


Печально, что отсутствие покаяния свойственно многим молодым творцам.  Право судить о прошлом они в себе ощутили, а  необходимости в покаянии совсем не чувствуют. Такое творчество обречено на забвение, ибо построено на прерывании традиции, а это не есть Культура! “Ну, не стучит в их грудь пепел Клааса, что поделать?” Пример Тенгиза Абуладзе оказался, увы, не заразительным.


Покаяние за грех соучастия есть, как это не парадоксально, торжество позиции соучастия!
Не под силу россиянам решить проблему загрязнения окружающей среды,  если не начинать каждому с себя! Пока не поймешь, что  сей “колокол звонит и по тебе”, сделать что-нибудь успешное в мире не удастся.


Причем это не просто “христианское моралитэ”, а точная творческая мудрость. Наша собственная боль соучастия сможет помочь Природе  в том случае, когда мы ощутим ее загрязнение как собственный шлак.  При этом парадоксально сходятся несводимые  вроде позиции: опасно есть говяжью печенку не только потому, что безнравственно уничтожать для питания братьев наших меньших, а прежде всего потому, что печень - это фильтр, накапливающий в себе загрязнение травы, воды, воздуха,  окружающей энергетики. Опасно ее есть прежде всего в пожилом возрасте, когда расстраиваются собственные охранительные иммунологические  механизмы.


Борьбу с загрязнением Природы надо начинать с собственного очищения! Как начать? - Да очень просто: после трехдневного поста на яблочном соке нужно лечь на бок, положить на печень грелку, а потом выпить смесь лимонного сока с очищенным подсолнечным маслом.. Печень очень быстро среагирует и начнет очищаться. В дополнение можно набрать в горах (или в аптеке) трав по равной доле зверобоя,  бессмертника, ромашки и березовых почек, а потом пить их настой в течение месяца натощак по 200 гр. с медом. Есть эффективные способы очистки почек, суставов, лимфы, но начинать надо с очистки кишечника системой лечебного голодания или месячного принятия утренних очищающих клизм. (См. ж-л “Свет”, № 5, 1990, стр.53)


Стоит заняться собственной очисткой, как осознание борьбы за чистоту Природы придет само собой. Помнится, как у нас на глазах чистили воду из под крана в московской квартире: в трехлитровой банке воды после очистки образовалась третья часть содержимого в виде грязного серого осадка, который мы пьем, не замечая. Добавлю, что кипячением этот осадок не уничтожается.


Занимаясь собственной очисткой приходится ежедневно решать вопрос: где  взять в округе чистую лекарственную траву, не вобравшую тяжелые металлы из отравленного воздуха, как найти чистое молоко, овощи, крупу, не зараженную отходами нашей гнойной экономики? Про мясо мы вообще не упоминаем, ибо оно вдвойне отравлено: плохой пищей, которую поедают коровы, и наведением отрицательных эмоций на скотобойнях, где коровы предчувствуют свою смерть и сходят с ума, отравляя свое естество. Вопросов возникает уйма, но как найти ответы?


Может быть, они окажутся проще, чем мы думаем. Хорошо известно, что наша производственная продукция не конкурентна на мировых рынках. Может, и не стоит “огород городить”? Если снизить темпы роста в отраслях промышленности, наиболее “грязных” в экологическом отношении, а сэкономленные деньги направить в культуру, не имеющую экологических последствий? - Выигрыш двойной: духовный и экономический! Русская культура - это единственное, за что иностранцы готовы сейчас платить валюту без ограничений. Может быть, заработать на ней,  улучшив положение творцов, а те уже смогут поднять общий уровень народа, который в свою очередь спасет и экономику?


Возможно, экономику в этих условиях стоит инвестировать только выборочно, а больше усилий приложить к сельскому хозяйству, которое могло же до революции кормить не только Россию, но и пол-Европы. Правда, лучше в нем скотоводство свести к минимуму, чтобы не убивать “братьев наших меньших”. Но все эти вопросы будут решены, лишь  исходя из оптимального мирового целого, когда будут определены  границы мирового разделения труда, кому что более выгодно для спасения планеты от планетарной катастрофы  производить.


Однако, это нужно делать поскорей, пока катастрофа не застала нас врасплох, когда придется искать уже только локальные способы спасения. Выход, который здесь  предлагается, не является панацеей, но все же более эффективен, чем очень противоречивые, исходящие сейчас из нашей Госдумы, предложения.


В свое время выбранный партией путь принудительной коллективизации и ускоренной индустриализации оказался губительным для страны по многим параметрам, прежде всего психологическим: он не способствовал интеллектуальному  и  духовному росту Человека в нашей стране. Экономически он также был тупиковым. Но Россия долго держалась, ибо обладала большим запасом психологической прочности. 


Любое неоптимальное действие в нынешних весьма непрочных духовных координатах будет иметь быстрые и сокрушающие последствия. Как и вся экология. Пришпоривание, на первый взгляд, разумных новаций, без достаточного их духовного обеспечения в нынешние времена является самоубийственной операцией. Утопические лозунги - вот типичная ошибка всех наших правителей с тоталитарной ориентаций, начиная от Иоанна Грозного.


Тоталитарный менталитет  не умеет признавать свои ошибки, тем самым громоздит их одна на другую. Так Сталин, осознав негативные последствия своих действий в 1929-1935 годах, не нашел в себе мужества положить пятно на свой ореол “гения всех времен и народов”, а выбрал тактику Большого Террора. Увы, сей грех совсем не уникален. Так же действовал и Грозный с боярской оппозицией, Петр Первый - с оппозицией стрельцов, а  Брежнев - с дессидентами. Вместе с тем сейчас нам ясно, что без оппозиции любая власть оптимально функционировать не может, ибо ситуация в стране меняется как маятник, а власть стоит на своих “железобетонных позициях”.


Для начала “власть придержащим” следовало бы громко признать, в чем методы коллективизации и индустриализации были неверными, ориентируясь на национальную идею страны. Если мы не осознаем, что прежние действия, а нынешняя администрация не так далеко от них отодвинулась, были ошибкой, что цель  была деформирована применением неверных средств, что коллективизация была по сути геноцидом  “исправной части крестьянства” во имя  псевдоэкономики, а  индустриализация - геноцидом природы во имя бюрократии, а “пролетарская культура” - геноцидом подлинной российской культуры во имя уничтожения всех светлых и христианских начал в россиянине, то  мы не сдвинемся с мертвой точки. Формально это сейчас вроде бы сделано, а по сути - нет!


Но одного признания мало, следует менять весь курс государственного корабля. Прежде всего такое покаяние даст возможность, во-первых, не допустить повторения подобных ошибок впредь. Во-вторых, предоставление относительной свободы различным частям населения позволит:


- крестьянству  своевременно менять сельхозполитику, подгоняя ее под местные и погодные условия;


- технической интеллигенции - на всю катушку использовать свой рационализаторский и изобретательский потенциал, задавленный прежней системой управления им;


-  творческой элите - работать без оглядки на руководящие “указивки” тех, кто ничего в культуре не соображает, но достиг “высот в Политике известных” (на  коренное отличие политики от Культуры мы уже указали).


Такая свобода возможна только в том случае, когда аппарат политического управления будет не “над производителем”, а лишь “при нем”. Если мы сократим “пределы роста потребления” необходимость чего уже доказана наукой, перейдем на ресурсосберегающие технологии во всех сферах промышленности, если мы просто соберем весь металл, который валяется на необъятных просторах нашей страны, то его не нужно будет выплавлять лет на 10 вперед.


Для нашего хозяйственного расцвета самое главное - это демонополизация экономики, переход от промышленных гигантов  - к мелким предприятиям, более гибким и потому более рентабельным в рыночных условиях. С другой стороны, рынок - совсем не панацея. Есть какие-то  проверенные в советские времена плановые экономические механизмы, которые доказали свое преимущество в условиях России, так зачем от них отказываться? Невозможно в нынешних условиях манипулировать хозяйственными супермонополиями, наука управления не рекомендует. Весь мир вошел в эпоху “демонополизации”. 


Кроме демонополизация необходима и децентрализация управления, которую западные страны начали успешно реализовывать еще в 60-е годы. Настолько мы от них и отстали. Однако,  все эти перемены нельзя проводить, ценой отказа от положительного опыта, накопленного в прошлые годы. Нельзя   опять начинать с нуля, делая вид, что все старое - плохое. Важно понять, что инновационная методология - это не “или-или”, а “и-и”!





6. Первые итоги



Как показал проведенный анализ целостности русской духовной культуры, она развивалась в противоборстве двух ведущих тенденций:


- демократической, свободолюбивой, опирающейся на культурный плюрализм, в частности такую особенность русской духовной культуры как “двоеверие”;


-восточно-деспотический тоталитаризм вкупе с духовным фундаментализмом и непримиримостью, проявляющихся и в христианском догматизме и в марксисткой,  псевдосоциалистической на нашей почве, идеологии.


Ростки первой тенденции можно увидеть и в свободолюбивой мысли Киевской Руси (“Слово о полку Игореве”) и в  хлынувшем на Русь с ХУ111 века западно-европейском просветительстве, итогом которого на русской почве можно считать Александра Пушкина, а точнее весь “Золотой век” русской культуры. К этому же явлению следует отнести взрыв культуры и во времена “Серебряного века” на рубеже нашего и прошлого веков.  В каждом из этих периодов политическая свобода в обществе сопровождалась ростом культурного самосознания народа и расцветом отечественного искусства. 


Вторая тенденция наиболее сильна в Московском Царстве и во времена “культа личности”. Как только нарастали в России деспотическое правление в Политике и тоталитарная унификация духа  в общественной жизни, так подлинная культура была вынуждена уходить в “подполье”, как  протопоп Аввакум Петров ( в яму) или Ахматова, Мандельштамм, Зощенко (на “периферию жизни”).


Снижение ”культурного плюрализма” в пользу “идеологического диктата” само по себе не убивает Культуру. Негативно оно действует только на массовое сознание, являющееся питательной базой Культуры. Резко падает при этом нравственная ориентация масс, они становятся фанатичны, требуют “хлеба и зрелищ”. Высокая культура в данном случае под натиском “низовой культуры” теряет способность оказывать свое очищающее воздействие. В обществе начинается ломка механизмов иммунной защиты нравственности,  функционально зависящей от состояния диалектики “низкая-высокая культура”. Нравственность падает, когда “низовая культура” (которую мы предпочитаем называть “маргинальной”) задает в обществе тон, как, например, в наши времена.


В начале трагедии Пушкина “Борис Годунов” народ несется “толпой”. Это лучшая метафора носителей маргинального сознания, отбрасывающих всякое многообразие и сложность во имя простой звериной чувственности. Так подмечены Пушкиным последствия тоталитаризма Грозного, поскольку Годунов - его политический наследник. Но поэт показывает, как тяжкое бремя испытаний заставляет народ извлечь из происходящих событий свои нравственные уроки. В финале у Пушкина сказано: “Народ безмолвствует”. Это уже не толпа, а что-то начавшая понимать коллективная  Личность.  Надеюсь, что нас ожидает то же самое.


Почему так легко наш народ отдается на растерзание людям, типа Ягоды, Ежова, Берии?  Ответ надо искать в особенностях развития русской Культуры. Противостояние защищенной нравственным иммунитетом высокой культуры и культуры “низовой”, массовой, “маргинальной”, лишенной здоровых нравственных корней не дает возможность “толпе” оценить своих правителей  по “делам” , а  не по “словам их”. Простодушие народа приводит к тому, что он верит больше правителям, а не фактам. Документально-фактологическое сознание вносит в народ только интеллигенция, а она бывает в эпохи диктатур всегда в загоне.


Такой исход событий легко подтверждает наша советская история:


- культурный взрыв в начале 20-х, связанный с ростом коммунистических иллюзий;


- маргинализация “пролетарской культуры” в 30-е и 40-е годы;


- “хрущевская оттепель” конца 50-х и начала 60-х годов;


- борьба с дессидентством  и культурный провал в эпоху “застоя”.


Вся нынешняя попытка реформировать  российский Социум - это дело рук “шестидесятников”, сохранивших пьянящее ощущение свободы тех лет. Но узок круг  этих энтузиастов, а народ в массе своей занимает выжидательную позицию, ибо потрясен резким обвалом своего материального положения. Социальная индифферентность народа позволяет правителям страны проводить курс реформ “наобум, по-вятски”. Ибо нет обратной связи, которая должна носить в России не только  демократический, построенный на широкой выборности, характер, а прежде всего иметь духовную основу, то есть, стать частью Культуры.


Подводя предварительные итоги, можно сказать, что острота тяжких испытаний, выпавших нам в современный период, во многом лежит  в неадекватности культурной реакции на них, в отсутствии, если хотите Культуры реформ. И вина здесь  в первую очередь даже не на политиках, а на самих деятелях Культуры. Она обычно загодя готовит себе все будущие формы своего функционирования. В нашем случае они оказались духовно глухи и не подготовлены к обвалу Перемен. В результате страдает народ.

Какой же выход? Надо найти исходную точку всех наших проблем и ударить в этом направлении. Эта точка - духовная деградация, как населения, так и самого руководства страной. Те меры по внедрению курса основ православной культуры в образовательных учреждениях, которые сейчас предлагаются, есть малая, но важная толика средств решения наших проблем. Не будет духовного обновления страны на православных позициях, не будет и дальнейшего процветания, а только падение в яму и дальнейших хаос. 


Правителям сейчас кажется, что страна начала выходить из кризиса, но только из-за неадекватности информации , которую они получают. Дело хуже, чем мы представляем. И если православные говорят, что спастись можно только через духовное обновление, то этому надо поверить и пойти по этому пути. Другого  средства для спасения от гибели пока никто предложить не может.



Вопросы для  изучения:

1. Конкретный вид искусства как система

2. . Искусство быть зрителем

3 Художественный процесс: структура и функции

4. Политика и Культура : сходство и различие

5. Русская духовность и утопическое сознание

6. Нравственность и культура по воззрениям Толстого, Ганди и Швейцера.

7. Космический код культуры

8. Духовная и физическая очистка организма

9. Социокультурная реабилитация личности

10. Типология мирового культурного процесса
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Глава  вторая: “ТРЕТИЙ ПУТЬ”









“Он ждет, чтоб Высшее начало









  Его все чаще побеждало,









  Чтобы ему - расти в ответ!”










Э.М.Рильке



    1. Грядет ли  Конец Света?










“Земля, к чему шутить со мною:








 Одежды нищенские сбрось








 И стань, как ты и есть, звездою,








 Огнем пронизанной насквозь”.










Н.С.Гумилев

Время социальной ломки острее всего переживается молодежью по причине ее психологической  и духовной незащищенности от внешних влияний. Именно молодое поколение одновременно является и субъектом и объектом Перемен, ему и  предстоит пить чашу последствий, горькую или хмельную, смотря по результатам.


Летящий прямо  на нас  из глубины собственной истории социальный катаклизм  оживил в Обществе настроения, что  сегодняшние трудности носят не временный экономический характер, а являются общим кризисом цивилизации. Больше мировой, меньше российской.


Апокалиптические настроения всегда повышаются в кризисные времена.  Накатывает, неизвестно откуда, волна предчувствия “Конца Света”. В прошлом обычно она нарастала и падала сама собой, он не приходил. А вот в наши времена все как-то сходится в одну точку: трудности экономические, экологические, духовные и политические.  И множатся они не только у нас, но и у наших соседей, а точнее - по всему миру.


Уровень тотального загрязнения природы таков, что сама по себе, как раньше, она уже восстановится не может.  Резерв ее самоочищения старшее поколение незаметно для себя “съело”. Причем не только в развитых странах, но и повсеместно, не мал и вклад в этот процесс самой России. 


Нечто подобное происходит и во всей мировой Культуре, хотя нами наблюдается естественно свой доморощенный кризис. Следствием “советского процветания” в эпоху реформ надвинулся вал аморализма, бездуховности, насилия над личностью, тяги  людей к смерти.


  У нас в этот процесс внесла мощный вклад Перестройка, не из-за исходной своей вредности, а по причине, что во время кризиса все противоречия углубляются. Изменив своим духовным ценностям, многие отечественные деятели культуры бросились спасать собственные желудки. Детей, конечно, надо кормить, но еще Пушкин иронически отмечал: ”Жена и дети, друг, большое зло! - От них все скверное у нас произошло.”


Единство негатива во всем мире проявляется в росте потребительской психологии.. Хозрасчет в экономике - дело положительное, но что доброго он может принести  Культуре?  Может ли он оживить забываемое сейчас классическое наследие или содействовать появлению творческих инноваций? - Нет, конечно!  Их-то он в первую очередь и будет “сводить под корень”.  Но Культура - без традиций и новаторства - это не Культура, а пропаганда  низкого художественного вкуса.


Печально, что сразу это не становится очевидным, ибо культурные процессы имеют огромную инерцию. Возможно в первой четверти века  ХХ1 мы  и опомнимся. А пока, потонув в лаве многообразной, чаще всего, “маргинальной культурной информации”, обыватели ищут спасения  у экстрасенсов, астрологов и биоэнергетиков. 

Волна иллюзий и веры в чудо всегда есть  компенсация неверия в себя.  Как химические лекарства, одно лечат, а другое калечат, так и слабые энергетические воздействия экстрасенса имеют опасные последствия в виде  неверия в себя, в возможность мобилизации своих сил, в собственные резервы организма. А вылечиться всерьез без собственных усилий невозможно.


Оживление в наши дни веры в оккультизм, парапсихологию и НЛО - это знак. Кажется, что Концу Света он отношения не имеет.  Но об важнейших умонастроениях в обществе он умному наблюдателю все же говорит. Историки знают, что  подобные умонастроения наблюдаются в мировой истории периодически. 


Первый пик таких настроений был во времена гибели Атлантиды. Мы не получили почти никаких письменных памятников от тех событий, но даже то, что осталось или восстановлено руками любителей “древней мудрости”, говорит в пользу  волны грандиозного страха, прошедшей по островам той цивилизации. 


Следующий взрыв - смена эпохи Овна на эпоху Рыб, то есть, время Христа.  Но кроме “Евангелия” в ту пору появились и работы гностиков, была явлена “Изумрудная скрижаль” Гермеса Трисмегиста, другие оккультные книги.


Следующий пик - Возрождение: взлет астрологии, появление масонства,  оккультных  работ  Парацельса,  Беме,  Майстера  Экхарта,  Нострадамуса  и     других “ духовидцев”. 


Еще один подъем - рубеж нашего и прошлого веков. Появилась Е.Блаватская, А.Безант, Г.Гурджиев П.Д.Успенский и другие. Параллельно с этим начинается взлет русской религиозной философии, получившей название “русского космизма”. Ничего подобного в середине века не было, если не считать таких явлений, как высмеянное М.Лермонтовым в “Тамбовской казначейше” увлечение мистицизмом:



“Вообще, я мог в году последнем в девицах наших городских



Отметить страсть к воздушным бредням и мистицизму... Бойтесь их!



Такая мудрая супруга в часы любовного досуга



Вдруг вам захочет доказать, что два и три совсем не пять,



Иль 
вместо пламенных лобзаний магнетизировать начнет...



И счастлив муж, коли заснет.”


На наш взгляд, оживление апокалиптических настроений - всего лишь прозрение человечества, что не тем путем идет, надо  одуматься и оглядеться. Появившееся во время второй оккультной волны “Откровение” Иоанна Богослова носит не пророческий, а скорее всего “профилактический характер”, являясь предупреждением Бога, что “не все ладно в нашем королевстве”.


Никакого другого смысла в предсказаниях судьбы нет и не может быть, потому что Будущее не носит столь жестко запланировнного характера, иначе, зачем было Богу давать Человеку свободу воли?  Будущее не запланировано, а возможно. Оно в каждый данный момент времени имеет характер пучка прямых, которые можно провести через точку. Какая “кривая вывезет”, определяется множеством параметров, причем не последний из них - наша свобода воли и способность активными действиями менять собственное Будущее.


Пророки всегда пытаются нас предупредить об опасностях, надеясь помочь нам их избежать. Лишь  предсказанное будущее, которое мы выбираем, сбывается, ибо “tu la voulu, George Dandin”. Неслучайно же,  во все времена пророки считались людьми, общающимися с Богом.


Человечество уже не раз оказывалось у роковой черты, но до Конца Света дело не доходило, а все кончалось лишь сменой парадигм сознания. После Рождества Христова  появилось личностное “фактологическое сознание”, поскольку ярким примером 
такой божественной Личности был сам Иисус. Становление этого сознания заняло долгий период времени,  ведь лишь в эпоху Возрождения оно стало массовым,  когда в Культуре  проявилось  преобладание, начиная  с Ренессанса, авторского искусства. ХХ век продуцирует появление инновационного сознания, а сама смена парадигм произойдет в начале ХХ1 века из-за жесточайшего природного катаклизма, который заставит  нас всех отказаться от прежних норм, стандартов и клише восприятия Реальности.


Эти последние “роды” невероятно трудны, ибо “диалогическое сознание” требует смирения и отказа от непомерно возросшей у человека по причине научно-технического прогресса гордыни. Человек привык надеяться на самого себя, а это грех, ибо надо уповать в первую очередь  на Бога, а уж потом на самого себя,  действуя по воспринятому сердцем  приказу  Бога.


Предстоящая смена парадигм сознания представляется более фундаментальной, чем это казалось автору  термина - “парадигма” - Т.Куну, описавшему порядок их  смены. (Кун Т. Структура научных революций. - М.,Прогресс,1975) Но в отличие от научных революций, духовные всегда протекают вкупе с социальными, ибо  новое сознание требует для своего функционирования соответствующей социальной структуры.


Что ожидает нас в будущем? - вопрос очень сложный. Простой ответ на него таков: ”Что заслужим!” Более сложный: ”Как работать будем!” Еще более сложный: ”Какие мозги себе приобретём!” А “общественные мозги” - всегда результат общечеловеческой коммуникации, одним из способов проявления которой и является Культура.


2. Отечества “дорога и судьба.”

              “Какому хочешь чародею отдай разбойную красу.

               Пускай заманит и обманет,  не пропадешь не сгинешь ты,

              А лишь забота затуманит
 твои прекрасные черты”.











Александр Блок


В подобное нашему Смутное  революционное время Александр Блок призывал: ”Слушайте музыку революции!”  Тогда она представлялась поэту прекрасной и гармоничной, но нам уже таковой совсем не кажется. Нынешнее молодое поколение открыло для себя “роковую музыку“  рока, представляющуюся старшим просто ужасной, лишенной всякой гармонии. Голый ритм и только.


Современные культурологи находят в ней нечто, отсутствующее в музыке классической: сверхактивное сопереживание со стороны аудитории, интенсивное включение слушателей в музыкальный диалог,   соучастие и сотворчество. Квартет “Битлз” внезапно открыл глаза всему населению, показав младшее поколение как талантливое: поющее и сочиняющее музыку, причем на всех континентах одновременно.


Рок предполагает динамичную и внутренне раскованную смену позиций: автор - слушатель. Традиционная музыкальная культура этого не обеспечивала, за исключением фольклора. Но фольклорная музыка не имеет автора, в роке автор занимает ключевое положение.


Музыку предстоящих духовных перемен услышали и подготовили в наших сердцах русские религиозные мыслители, в частности, “русский космизм”.  Мы были в советское времена отстранены от результатов этого великого творчества, но зато сейчас можем постигать его во всем совершенстве. Потрясает даже перечень имен: Н.Бердяев, С.Булгаков, В.Вернадский, И.Ильин, В.Розанов, В.Соловьев, С.Франк, П.Флоренский, Н.Федоров, Л.Щестов, К.Циолковский, да все и не перечислишь!


Мы и не тщимся выйти на полный список, тем более многие из духовных пророков ХХ века были принципиально анонимны. Ведь быть знаменитым в России даже не просто “некрасиво”, как считал Б.Пастернак, а работать нельзя, поскольку “служенье муз не терпит суеты!” Богатство, слава и известность  - это судьба не для духовного пророка. Вот тут уж не приходится выбирать “и-и”, а только “или-или”.


 Нам важнее другое обстоятельство: русская духовность всегда носила почвенный характер,  что подтвердило исследование Льва Гумилева, показавшего  связь судьбы народа с географией земель,  на которых он обитает.


Если внимательно приглядеться к закономерностям нашей истории,  видно, как часто используется наша страна в качестве “полигона” для отработок, а точнее “похорон” различных спорных социальных концепций, типа “марксизма”,  “мировой революции”, возможности “построения социализма в отдельно взятой стране” и т.д. Питательной базой такого испытания нашей крепости служит неоглядная вера Высших сил в нашу духовную и физическую мощь, склонность русского духа к  упорной борьбе за Идеал (Бога, Царя и Отечество),  а также наше долготерпение и русский конформизм,  уверенность не в собственном Разуме. а во внешнем Авторитете и  Иконе.


Наши гражданские Потенции велики, как велики ресурсы русской земли, как великолепны красоты нашей Природы. Если бы не экологический кризис, поразивший нас в самое сердце,  (а что он такое, как не доходчивое объяснение нашему конформизму кризиса духовного и морального?) никогда бы не пала так низко Россия, как в последние годы. По миру с протянутой рукой мы еще ни разу не ходили. Возможно, это и полезно, чтобы обуздать нашу непомерную гордыню, обратив нас лицом к смирению перед волей Господа. Начать хотя бы осознавать эту волю в отношении России!


Еще со времен Древней Греции известно, что в “здоровом теле - здоровый дух”, ну а если тело больно, то начинать поиск болезни надо с духовной патологии! Только привычкой к конформизму и долготерпению можно объяснить, что после нашего злого гения - Сталина, обладавшего, что греха таить, - грандиозным историческим масштабом, позволявшим ему иногда и с Православием заигрывать,  мы терпели у себя таких ничтожных правителей, как Брежнев и Черненко!


Осознание собственных ошибок приходит к нам, если нас сильно, как и любого миролюбивого медведя, раздразнить, чтобы мы бросились в атаку, сметая все на своем пути в “бессмысленном и беспощадном бунте”. Только колоссальная внутренняя сила помогает нам преодолевать все горести на этом пути: лишившую нас нормального питания коллективизацию, ударившие почти по каждой семье репрессии, невероятное напряжение фронта и тыла в военные годы,  послевоенный голод, алкоголизацию общества во  времена “застоя”, экономический хаос Перестройки и так далее. Точку и сейчас рановато ставить...

Укажите нам другую такую страну в целом мире, которая была бы способна выжить после того, как у нее уничтожили почти две трети населения, а весь интеллектуальный потенциал сидел в концлагерях и “шарашках”. Думаю, что только планетарный экологический кризис сумеет нас до конца извести, если  сам Господь не явит чуда, способного повернуть нас лицом к Иисусу Христу.


Очень бы хотелось “списать” величайшую жертву, которую наш народ принес в 30-е и 40-е годы на счет “эксперимента истории” во имя спасения всего человечества... А вдруг  это не так? Порою на Западе в среде интеллигенции возникает больше веры в Россию, чем она есть у нас самих. В историческое значение Перестройки там, к примеру, поверили раньше, чем у нас.  Именно поэтому там в нее готовы были вложить больше, чем психологически готов  из-за резкого снижения уровня жизни   сам народ.


Нам представляется, что Запад и помогает нам не совсем бескорыстно, ибо, проще говоря, себя спасает, поскольку плацдармом  для “социальных экспериментов” выступать не хочет. А нам от этой роли уже никуда не деться! “Духовное истязание ради Истории” стало возможным для россиян только благодаря особым качествам души нашего народа. Ну а прежде всего, - благодаря особой специфике отечественной Культуры!


Во все тяжкие времена она особым образом “собиралась” и могла противостоять импульсам “империи зла”. Даже в годы жесточайшего “Большого Террора”  она могла незримо поддерживать  народ неувядающей “аурой” творцов типа Анны Ахматовой, Дмитрия Шостаковича, Бориса Пастернака и других. Даже Сталин не рискнул их расстрелять, как сделал это с художниками меньшего масштаба. Когда они не могли воздействовать своими произведениями, они помогали личным примером, нравственным влиянием своих личностей. Что было бы с Россией без их помощи  и помощи всех тех. кто молился за нее в эти тяжкие годы?!


Непредвзятый взгляд на нашу Историю показывает, что хотя мы, как правило, чаще всего проигрываем на ее полигоне, но “выходим из такого боя в сознании и расцвете сил”, подобно герою стихотворения Э.М.Рильке.  А Западу давно пора перестать смотреть на наши страдания с беспристрастностью ученого-энтомолога,  наблюдающего за корчами очередной  букашки. Не насекомые - мы, а великая нация, взвалившая на свои плечи тяжкий груз болезней всего мира. Слава Богу, нам не дано от этого возгордиться, ибо осознание этого  подвига никогда не станет массовым.


Однако, скромность - скромностью, а истина - дороже: именно Россия остановила татаро-монгольскую волну “степняков”, чтобы ценой их двухсотлетней оккупации спасти зарождающуюся культуру европейского Возрождения.  Именно наша страна в начале прошлого века уберегла мир от мирового господства в лице Наполеона. Пушкин, как никто видящий в любом явлении две стороны медали, писал о Наполеоне: ”Хвала! Он русскому народу высокий жребий указал.”


Именно Россия вкупе с другими нациями спасла мир в ХХ веке от жесточайшего диктатора, рвавшегося к мировому господству, приняв на себя колоссальные человеческие и экономические жертвы. В России погибло народу в два раза больше, чем в Германии, считая и военных. Возможно, практика построения социализма в нашей стране будет в будущем оценена как определенный исторический “экстремизм”, от которого мы освободили многие народы, как от опасного “левацкого загиба”.


История продолжает свое давление на нас и сегодня. Мы постепенно втягиваемся, не замечая этого, в экологическую катастрофу из-за последствий Чернобыля, практики захоронения атомных отходов в нашей земле, химического отравления земли и биосферы, затопления луговой и пахотной земли водами водохранилищ от электростанций, неоправданной вырубки лесов, загрязнения северной тундры после нефтеразработок,  кислотных и других дождей, строительстве в водоохранных зонах, - всю грязь и не перечислишь!


Не все однозначно в этом списке, потомки вынесут ему более точный и, очевидно, более  жесткий приговор. Судить нас, что мы это допустили - их дело. А наше дело - каяться и стремиться, насколько возможно, исправить положение. И начать надо с понимания Православной Истины, давно пора спустить покрывало с ее лица. Что мы и стараемся в меру отпущенных нам сил  сделать, уверенные, что особая миссия России в мире - не только в жертвах, принесенных во имя спасения мировой цивилизации, но и в открытии тех аспектов Православной Истины, которые не открываются чисто западному или чисто восточному сознанию.


Такая судьба провозвестника  выпала на долю русской религиозной философии рубежа веков. Уже весь мир признал ее вклад адекватным значению немецкой классической философии прошлого века. Пора уже и нам внести это осознание в массовое сознание отчизны. Ибо промедление, возможно, подобно смерти, бездуховность может перейти допустимые для нормального существования социума пределы, как это уже произошло с загрязнением окружающей среды.


Главной заботой русского идеализма рубежа Х1Х и ХХ веков было решение вопроса о духовной целостности Человека в динамике истории. Но после 1917 года мы этот вопрос  сняли с рассмотрения, как “не существенный” И через знаменательный отрезок времени - 72 года, как бык рогами, мы снова  уперлись в проблему “Русского Духа”, осознав, что не разрешим  себя от бед, не дав русскому человеку искомой целостности.


Никакое экономическое процветание в России невозможно, если в самих “производителях” нет гармонии материального и духовного, мала основа этой гармонии - КУЛЬТУРА, слаба духовность и нравственность.


Владимиру Соловьеву эта истина была известна уже сто лет назад, интересно, когда она дойдет до большинства членов нашей Государственной Думы? Возможно, необходим соответствующий напор культурологов, чтобы донести крупицы этой Истины, не расплескав по дороге, до правительства и “избранников народа”.  Наше спасение сейчас - в системных решениях, в приоритете глобальных критериев над локальными. 


А сейчас глобальный критерий - это нужды всего человечества, не отдельно взятой страны - России или США, а всего человечества, ибо слишком мал наш земной шарик, чтобы делить его на мелкие квадратики перед лицом глобального катаклизма!. Можно ли спасти США ценой гибели человечества? - наивный вопрос.  Но у них кто-то в такое же верит. Все рецепты спасения, замыкающиеся в узких национальных рамках, не просто не работают, а опасны для мира своими националистическими тенденциями.


Идея, ”что хорошо для США, хорошо и для мира”,  должна быть перевернута с ног на голову: любая страна в определении своих национальных интересов должна исходить из планетарных критериев оптимальности. Иначе эту “хорошесть” оценят только мертвые.





3. Прав ли Олвин Тофлер?




“Нам союзно лишь то, что избыточно. Впереди - не провал, а промер”.










О.Мандельштам


Известный американский футуролог Олвин Тофлер считает, что единственный выход из экологического тупика планеты - постепенный переход мира от  индустриально-технологической цивилизации к информационно-технологической, где главный акцент сделан не на использовании ресурсов природы, а - ресурсов самого Человека. С учетом Божественной Сущности Человека мы принимаем такую точку зрения.  


Индустриальная цивилизация  построена на удовлетворении  чаяний огромных народных масс с нивелировкой потребностей отдельного Человека. Уровень развития информационной структуры развитых стран позволяет перейти от индустриальной технологии  к информационному обществу Культуры, при повороте этого общества к духовности и нравственности. При этом придется поступиться нынешним уровнем потребления как только будет осознано, что это уровень маловат для отсталых стран и чрезмерен для - развитых.


Экстремистская попытка построения “социализма в отдельно взятой стране” вышла для России боком. Социалистическим может быть названо такое  общество,  общественное богатство которого растет не за счет индустриальной эксплуатации ресурсов Природы, а за счет интенсификации духовных и физических возможностой самого Человека. Но такая возможность реализуется при развитой экономической инфраструктуре.


Тогда  все общества движутся в  эту сторону, а наиболее близки к нему развитые страны, ибо  в них возможности создания информационного общества, построенного  на социалистических началах более всего высоки. О. Тофлер считает, что именно информационное общество способно интенсифицировать творческий потенциал Человека и решать экологические проблемы путем отказа от внедрения крупных индустриальных комплексов, насилующих природу.


Как этот сценарий мог бы реализоваться? Если эта проблема будет осознана и принята человечеством,  произойдет перестройка политических структур в сторону их большей социализации (а не демократизации!). “Интересы  масс” всегда будут для демократов псевдоинтересами, ибо под их прикрытием темные дела  вершит группа политиков, манипулирующих массовым сознанием... Политика - “грязное дело” и никуда ей от этого не деться!


Политическая Перестройка должна идти рука об руку с перестройкой сознания, причем технические специалисты будут играть все меньшую роль, в сравнении с гуманитариями. Социум на новом уровне вернется к Равновесию, потерянному в период Возрождения, когда он вступил на стремительно  индустриальный,  мало экологический путь развития.


Информационное общество, опирающееся на духовные приоритеты,  - единственно возможный  поворот человечества от  удовлетворения ведомственных, корпоративных интересов и амбиций - к удовлетворению интересов духовной и творческой личности. Законы рентабельности ориентировали промышленное производство на выпуск большого количества одинаковых продуктов, пользующихся спросом на рынке.  Индустрия, таким образом, работала на унификацию вкусов и потребностей населения, ловко манипулируя ими с помощью моды. Последняя адресуется только к потребительскому сознанию, глухому к творческому и социальному многообразию.


В информационном обществе законы диктует уже не тело, а душа человека, у  которой на первом плане не массовидные, а индивидуализированные и прежде всего духовные -  потребности. Закон “больших чисел” не властен над Будущим, там правят балом Творцы, получивший условия для развития духовных способностей и творческого потенциала. Творческому сознанию близко любовное отношение к Природе, противное всякому насилию. Для него вредить Природе - это резать собственную руку или ногу.


О. Тофлер уверен, что в ходе своего развития человечество будет вынуждено ограничить массовое производство одинаковых товаров с целью создания экономической инфраструктуры, рассчитанной на производство небольших партий уникальных продуктов, приспособленных к нуждам отдельной личности. Это будет возврат к допромышленному ремесленничеству, но на компьютерной  или иной информационной основе. Главным в таком обществе станет не капитал, а Духовная информация.


На наш взгляд, подобный поворот свершится как итог глобальной экокатастрофы, уничтожающей промышленные гиганты, не способные выстоять в экстремальных условиях Бытия, в которое будут погружено на некоторый срок человечество. Это ударит по интересам многих людей, но Духовное Творчество, если его освоить, сумеет спасти большинству и тела и души.


Если Маркс мог представить историю развития общества как историю “классовой борьбы”, то теперь движущей силой социального генезиса становится изменение систем коммуникации, в том числе духовной,  их обогащение и развитие. Только те политические системы, которые будут способствовать этому процессу, устоят, а в противном случае они будут сметены в с лица земли.



В соответствии с нашей модель ГМК генезис человечества можно представить как последовательную смену следующих систем коммуникации:


-  общины, где используется только  УСТНАЯ РЕЧЬ;


-  социумы, использующие дополнительно ПИСЬМЕННУЮ РЕЧЬ;


- глобальные системы,  координируемые системами массовой коммуникации - СМК: печать, кино, радио, телевидение;


-  единое человечество, использующее наряду с перечисленными еще и массовую индивидуальную коммуникацию - МИК: электронную почту, сотовые телефоны, Интернет и т.д. .


Скорость  реализации последней стадии зависит от  позиции молодежи: если она примет эти средства связи, то они начнут ускоренно  внедряться в жизнь, производя новые  перемены кроме тех, которые уже были произведены на предыдущих этапах социального развития  древними способами коммуникации.


Также, как наше мышление зависит от языка общения, так и уровень целостности Социума тесно связан с доминирующим в данном обществе способом массовой коммуникации. Американские историки считали, что мобильность нации США во многом зависела не только  от прессы и радио, но и от эффективности американской почты, телеграфа и железных дорог, а позднее - авиасообщений.


Как повернуть экономику лицом к нуждам Человека?  Подлинно человеческой потребностью производительный труд может стать лишь в условиях творчества и свободы, о чем уже говорилось в предыдущей главе.  Нельзя заставить человека творчески трудиться по принуждению, из-под палки. Главной мотивацией успешной работы может быть только радость творчества и полное удовлетворение от самого процесса труда.


Как их обеспечить? - важнейший вопрос, волнующий ныне передовую часть человечества. Понятно, что на творчество способна не всякая, а только свободная Личность. Но свобода должна быть толкована очень многогранно: и в политическом, и в духовном, и в интеллектуальном плане.  Вопрос об интеллектуализма - наиболее острый.


На наш взгляд, кризис современного западного общества, на всех парах летящего в экологический тупик - это кризис рациональности.  И прежде всего кризис потребительского и  прагматического сознания, ориентированного на голую выгоду и полезность. В России мы приветствуем друг друга: ”Будьте здоровы!”, а в США вопросом: “Как идет твой бизнес?” или “Делаешь ли деньги?”


Западный мир ориентирован на потребительскую психологию  и стремление к обладанию, а не на Целостное Бытие. Известный западный психолог Эрик Фромм посвятил этой проблеме прекрасную монографию: “Иметь или быть?” (М.,Прогресс,1990). В США основательно подзабыли евангельскую притчу, что “не хлебом единым жив человек!” Мы сейчас, как бы наверстывая упущенные возможности, также рванулись к обществу потребления, забывая о его негативной экологической изнанке.


Но современной экономике, чтобы выжить в новых условиях, надо взять на вооружение методы Культуры, испокон веков выпускающей индивидуализированные продукты, наделенные творческим, преобразующим началом. Современные бизнесмены должны сейчас поучиться у культурологов, чтобы найти оптимальный переход от тиражированных продуктов к продуктам творческим и уникальным.


ГМК показывает, как  меняется на обратный знак отношение Культуры и Экономики, не последняя спасает от гибели первую, а наоборот!  Главным условием спасения цивилизации в ситуации нарастающего экокризиса  является массовое овладение творческо-преобразующим сознанием, рост творческой и политической свободы личности, разумное ограничение потребления,  глобальная информатизация Социума, увеличение его Духовности, интеграция человечества в единое целое.


Какой экономический механизм будет сам работать на возвышение духовности в обществе? - Да тот, в котором творчество является условием выживания: экономического,  материального, психологического! Тогда самим фактом своего существования он должен порождать  более качественные потребности Личности, должен толкать Человека в Творчество, как сейчас нужда толкает нас на необходимость трудиться.


Мы не собираемся льстить Культуре и скрывать, что современная Культура сама работает на порождение “единообразия”, называемого “массовой культурой”.  Но Культура тем не менее стремится к установлению равновесия между  “уникальным” и ”тиражированным”.  Это не всегда получается, к сожалению.  Но что могло бы тут послужить критерием оптимальности?  Во-первых, высокий уровень экологической чистоты духовной и физической среды существования; во вторых, Мера  и Равновесие всех противоречивых сторон ее динамики.


При любом варианте нашего Будущего  произойдет ограничение власти машинной технгологии над Природой и самим Человеком. Но возможно ли такое в принципе? Да, если будут найдены способы компенсации у Человека всех ограничений (например, отказ от мясоедения), которые вызывают у него сначала только  негативные эмоции. И самое главное, - если Человек  духовно осознает необходимость аскетизма, а мотивации “приятности” сопряжет с творческим процессом, сопутствующим самограничению.


Наши надежды связаны с тем, что должен начать интенсифицироваться интеллектуальный аппарат Личности., открываться доселе неведомые (точнее, - не всем ведомые) возможности нашего мозга, расти “сверхчувственные способности” организма, хотя это и не совсем корректный термин.


Многие ученые (Сечеванов, Гуляев, Меделяновский) подтвердили, что это уже сейчас возможно. Подобные возможности чаще всего возникают и проявляются у Человека в экстремальных ситуациях, когда речь идет о своей жизни и смерти, или жизни и смерти близких людей.


Мы пытаемся доказать, что человечество находится в преддверии такой “экстремальной ситуации”, связанной с предполагаемой экокатастрофой. И у него нет никакого другого выхода из положения, кроме экстренной активизации духовного ресурса, позволяющего нам интенсифицировать и физические возможности организма.


Уничтожив дикую природу, мы загнали себя в угол, а потому, как любой загнанный зверь, начинаем нелинейно реагировать на собой же созданные экстремальные обстоятельства. Злоба, аморализм, жестокость, предательство - вот итоги  всей нашей предыдущей стратегии развития.  Конечно, что в разных странах уровень нравственной атмосферы складывается по разному, но нет такой страны, где бы все было хорошо. 


К сожалению, особенно очевиден рост негативных проявлений в нашей многострадальной отчизне. Трудно найти сферу жизни, которая не была бы поражена кризисом. Даже, самая процветающая банковская система. Поэтому в нашей стране прежде всего будет явлен выход в форме качественного скачка творческого сознания, активизации духовных ресурсов нации, которые пока еще, слава Богу, достаточно велики.


Стравливание “эмоционального пара” с помощью сшибок одних народов  с другими, как это сейчас происходит в ряде стран СНГ, является временным выходом, ибо  все в конце концов начинают разбираться, что к чему. Необходим только скачок духовных сил, физические нам также не помешают, но не в них суть.


Как  и в экономике, где многие специалисты связывают решение современных проблем с переходом от экстенсивного развития - к интенсивному, так  и  социально-психологический кризис должен быть преодолен за счет интенсификации духовной сферы, резкой активизации духовных ресурсов нации, которые у неё, слава Богу, еще есть! В России - это Православие! 

Как только у нас всерьез займутся поддержкой традиционных форм духовной деятельности, созданием благоприятной атмосферы для творчества, нас ожидает на пути прекрасный сад , где расцветут в экстремальности новые  психические органы нашего духа и тела.


Рвать плоды в таком саду на Востоке учат с детства. На расцвет духовных способностей и физических возможностей Человека в России была направлена вся русская религиозная философия, включая “ космистов”. В Православии этим занимались ученые монахи-исихасты. Конечно,  предлагаются разные, у каждого - свои пути и ракурсы движения к цели (“обожение Личности”), но отказ от следования по этой дороге, выбор другой магистрали чреват для нас гибелью в предстоящем  экологическом испытании.


Русская религиозная культура проникнута ожиданием чрезвычайного события, которое раскроет еще неясные, но великие возможности души, ее психические и духовные ресурсы. Разорванные в 1917 году связи с ней должны быть восстановлены, если мы хотим выжить. И не только самим выжить, но и целому миру помочь, ибо у него никаких духовных ресурсов уже не осталось! А мы до сего времени рассуждаем, как в прошлом веке Редиард Киплинг: ”Запад есть Запад, Восток есть Восток,-  им  не сойтись никогда!”


Это рассуждение в духе бинарной логики. Необходим переход на троичную логику и видение нового синтеза Запада и Востока,  предлагаемого Россией. Нам поможет пушкинская “всемирная отзывчивость”, способность россиянина вместить в своей душе все мировые ценности, как родные,  интегрировать разые духовные начала, не предав своего православного.


Восток - это философская и психологическая культура углубления в Человека, отработки  методов активизации личного духовного потенциала. Запад - информационные компьютерные технологии, культура рационального знания с оттесненной назад  высокой Культурой и Нравственностью. Их соединение на началах. позволяющих каждой нации  развивать свои возможности, а не предавать их, и составляет основное содержание Четвертой духовной перестройки. перед которой остановилось ныне человечество.


4. ЧЕТВЕРТАЯ ПЕРЕСТРОЙКА

            





“Все расхищено, предано, продано,







 Черной смерти мелькало крыло.







 Все голодной тоскою изглодано,







 Отчего же нам стало  светло?”











Анна Ахматова


В соответствии с ГМК первой перестройкой в истории человечества был процесс выделения человеческой орды из первобытного стада с помощью “космической подсадки сознания” и использования орудий труда да устной речи, сделавшей возможной первоначальную коммуникацию людей в процессе труда.


Вторая перестройка - это переход нетехнологической экономики  (охотничество и собирание плодов Природы) - к технологической: земледелию и скотоводству. Он осуществился благодаря изобретению письменной речи  (алфавита), зафиксировавшего эти первоначальные технологии для передачи по цепочке Разума.


Третья перестройка - это  переход от крестьянского и ремесленнического типа хозяйствования к индустриальному хозяйству, произошедший в основном в эпоху Возрождения. В его сути лежал отказ от доминанты монологической сельскохозяйственной технологии с целью перехода на политехнологию  индустриальных способов производства. Питательной средой этого способа послужила массовая коммуникация, открытая Гуттенбергом в форме печатного станка. По О.Тофлеру - это “эра второй волны”.


Четвертая перестройка  осуществляет переход от индустриального типа общества к его духовно-инновационному и ноосферному типу. Он по сути много шире предложенного Тофлером  “информационного общества третьей волны”, Как представителю своей нации, Тофлеру  чужды идеи духовности и психологической доминанты в мотивации труда. Он ограничился лишь экономической и социально-политической стороной проблемы. Нас интересует больше  механизм психологической мотивации человека, способ заинтересовать его своим духовным развитием. Страх перед Катастрофой  не дает  мощной мотивации, должна быть Любовь: к Творчеству, Природе, Человеку и, в конечном итоге, - к Богу!


Нам ближе предложенный Ф.Достоевским способ выживания: ”Красота спасет мир!”  Можно только уточнять, что это будет Красота, действующая руками духовно преданного ей человека, видящего в ней прежде всего Божественное Начало. Однако, анализ специфики Четвертой перестройки целесообразно начать не с Красоты, а с  проблем Души и Духа.


Обострение интереса к этим проблемам в конце ХХ века совершенно понятно. Как только перестают удовлетворять мир традиционные материалистические способы объяснения, приходится  искать  Истину у Духа.


Другое дело, что поиск духовной Истины не так прост, как кажется всем тем, кто сейчас ищет ее в мутном потоке оккультной и магической литературы, выплеснувшемся на прилавки магазинов в последние годы. Истина там, конечно, есть, но она скрыта ровно также, как  скрывает ее материалистическая парадигма.


Однако, духовному жаждущему человеку она может быть и дана. Только необходимо преодолеть барьеры стереотипного восприятия мира (неважно - материалистического или оккультно-магического), выйти за преды иллюзий и того и другого плана. Необходимо держаться Меры или духовного Равновесия. В свое время его закрепила своими канонами Православная Церковь.


Помогает этому процессу и современная Культура, заменить которую ничем не возможно. Традиционное восприятие мира как трехмерного пространства и одно направленно текущего в нем времени (от Прошлого - в Будущее) меняется с помощью современной модернистской культуры на восприятие мира как “N-мерного пространства”, разомкнутого в во Вселенную.


Именно подобная структура Пространства-Времени приводится во всех древних космологиях. Смыкание современной квантовой физики (например, книга Д.Бома “КВАНТОВАЯ ТЕОРИЯ” - М.,Наука,1965) с древневосточными представлениями о мире весьма симптоматично. 


Механизм самодвижения духовности, с помощью которого можно приблизиться к постижению глубинных биоэнегетических законов, описывающих сущность Пространства-Времени  в пандан Душе и Духу, примерно ясен. Любая гуманитарная система (включая Человека, Социум или Космос) проходит в своем развитии через цепь революционных (Бифуркации) и эволюционных (Равновесие) преобразований. 


Эволюционные преобразования система накапливает в ходе развития между Бифуркациями-Перестройками. Последние, как правило, коротки,   равновесные состояния занимают более длительное время. Иначе это пагубно сказывается на самом факте выживания системы.  Соотношение времен, отпущенных тому или иному виду развития, примерно: 1 к 4.


Проиллюстрируем эту модель на примере развития Личности.  Первая революция в сознании Человека происходит примерно в 2-3 года, когда ребенок  в отношении себя переходит от самосознания - “он”  - к самосознанию “я”. Он перестает говорить о себе в третьем лице, в нем формируются подлинные  начала самосознания, или, говоря  нашим языком - “духовности”.



Эта ранняя духовность по своей психологической доминанте носит “сказочно-мифологический характер”... Ребенок растет в особом мире, где сказка служит самым мощным ключом для раскрытия близкой ему в духовном смысле реальности. У него возникают особые отношения с Природой, которая всегда для него одухотворена, как и была она одухотворена когда-то для любого язычника.


Вторая духовная революция Личности - это переход от  “натурального, мифологического” сознания, асоциального по своей сути, к сознанию - социальному, говоря нашим языком, - “нормативному”.  В это время ребенок вступает в различные социальные структуры вне семьи, ходит в школу, в многообразные кружки и секции, глубже знакомится с дворовыми компаниями и т.д. Это время наиболее благоприятно, чтобы приобщить ребенка к доминирующей в его общественной среде Религии.


Социальное сознание складывается с принятием определенной ответственности, которую накладывает познание “НОРМЫ”: перед школой, друзьями, церковью. В душе ребенка происходит ( или должен произойти) духовный  перелом, превращающий его  в подростка.  Психологической доминантой ему служит идеализирующее жизнь “романтическое сознание”, названное у нас “духовно-нормативным”. Именно оно эффективно помогает молодому человеку адаптироваться к типу общества, в котором он живет, своей национальной культуре, воспринимая  их пока без всякой критики. 


Третья революция в сознании - возникновение юношеского “критического сознания”. Наличие такого сознания позволяет молодому человеку сделать важнейший для той поры выбор - выбор профессии. Это ”фактологическое”, как мы его называем, сознание  помогает Личности  обучиться профессии, обрести “познающее сознание”, понять мир таким, “каков он есть”... Но увлечение профессией может быть чревато элиминированием духовной сущности своей деятельности.  Поэтому молодежное сознание наиболее важно для православного педагога, если он хочет эффективно работать со своими учениками.


Четвертый переход осуществляется в пору, когда он уже стал “молодым специалистом”, готовым к самостоятельному функционированию в Социуме. Сейчас ему позарез необходимо овладеть зачатками “творческо-преобразующего сознания”,  ибо Общество предъявляет к нему требования как к Творцу, новой творческой единице, способной к преобразованию окружающей жизни. Для россиянина - это преобразование в соответствии с православными началами.


Теперь перед ним открывается мир, открытый, если он его правильно оценил в предыдущий период, к достойной переделке. Желательно бы по законам Красоты, но это уж как ты способен. Во всяком случае, мы вступили во время, когда, или нам удастся его по этим законами переделать, либо самого мира не будет. Предел его существования в негармоническом  и бездуховном состоянии уже исчерпан.


Возьмем пример из совсем другой сферы - историей отечественного кинематографа, рассмотрев его как диалог кинематографистов и зрителей.

ПЕРВОЙ ПЕРЕСТРОЙКОЙ  в нем было формирование самого отряда кинематографистов и кинематографической инфраструктуры в дореволюционные годы. Кино тогда было немым и воспринималось зрителем как аттракцион, как балаганное чудо, тем более, что первые кинотеатры и стояли на балаганных площадях и ярмарках.  В социальном плане этот период совпал с Первой мировой войной и двумя революцями 1917 года.


ВТОРАЯ ПЕРЕСТРОЙКА в нем состояла в переходе от немого кино к звуковому, она также  совпала  с глобальным социальным кризисом в нашем Социуме того времени - гибелью крестьянской культуры в эпоху Колективизации. Началась эпоха массовой кинематографизации городов, строительство в них новых кинотетаров. 


ТРЕТЬЕЙ
 ПЕРЕСТРОЙКЕ в нашем кино способствовало появление  нового (кроме кинотеатров) канала кинокоммуникации - телевизионного - на рубеже 50/60-х  годов и совпавшее в другим социальным изменением - “Оттепелью”  после ХХ съезда КПСС.


ЧЕТВЕРТАЯ  ПЕРЕСТРОЙКА в кино происходит в наши дни и сопровождается интенсивным внедрением видеотехники, а, поскольку кинематографисты к этим переменам оказались не готовы, протекает в ситуации отсутствия зрителей в кинотеатрах. Параллельно в Социуме происходит жесткий  процесс революционно-демократических преобразований, принимающий у нас характер тяжелейшего кризиса по имени “Перестройка”.


Можно вполне строго утверждать, что для возникновения в Обществе условий для революционной Бифуркации в рамках Культуры необходимо наличие хотя бы двух признаков:


- технических возможностей для изменения традиционного типа социальной коммуникации (в кино это - приход Звука, Телевидения и Видеотехники);


- социальных перемен, порождающих новые требования к  Культуре, вследствии необходимости ее адаптации к новым  условиям социального Бытия.

Но эффект  культурного преобразования и его долгосрочность связаны лишь с одним - духовной основой, на которой это преобразование вершится.


Изменившиеся социально-коммуникативные условия существования Культуры породили целый шлейф эстетических и социально-психологических последствий, которые мы продемонстрировали в описании “механизма культурных перемен”. Речь идет о замене МИФА на НОРМУ, а ее на ФАКТ и ИННОВАЦИЮ.


Но, чтобы нынешняя перестройка в кинематографе стала культурной явью, мало изменить модель функционирования кинопроизводства и кинопроката. Надо подготовить переход от фактологического “документально-познающего сознания” зрителей, ориентированного на поиск Истины, про который еще Василий Шукшин писал, что “Нравственность - это Правда”, к  сознанию “духовно-преобразующему”, предпочитающему не кинематографическое развлекательное барахло, а фильмы Андрея Тарковского, Федерико Феллини, Отара Иоселиани, Луиса Бунюэля или Алена Рене.


Проходящие изменения в структуре управления кино не только не способствуют этому процессу, а напротив тормозят его. На наш взгляд, внутри современного отечественного кинопроизводства просто нет ресурса, способного решить эту проблему, его следует искать в интенсивном внедрении в жизнь индивидуальной видеотехники. Видеомагниофон и видеокамера - это не только инструмент социальной коммуникации, но орудие творчества, способ создания собственных видеолент. Поэтому он может стать оружием эффективной перестройки собственного культурного мира Личности.


То, что подобный переход близок к реальности, говорит хотя бы  логика кинопроцесса: самые крупные изменения происходили в нем на следующих рубежах:


- 1895-1905гг;


- 1925-1935 гг;


- 1955-1965 гг;


- 1985-1995 гг.


Кинематографистам эпохи Второй Перестройки понадобилось около 8 лет, чтобы отразить в кино социальный катаклизм революции 1917 года в фильме “Броненосец Потемкин”.


Кинематографистам эпохи Третьей Перестройки понадобился всего один год, чтобы передать социальные изменения в фильме “Летят журавли”, вышедшем через год после начала оттепели в КПСС.


Кинематографисты эпохи Четвертой Перестройки события в Обществе даже предсказали в фильме “Покаяние”,  готовом уже за два года до начатой Горбачевым Перестройки.


Эти факты укладываются в один общий закон “УСКОРЕНИЯ РАЗВИТИЯ” к финалу существования системы.  Но об этом поговорим позднее. Несколько замечаний о специфичности культурных преобразований в экстремальных условиях.  На примере кино хорошо видно, что короткие перестроечные годы давали урожай во много раз более обильный, чем годы Равновесия.  Причем не просто по количеству появившихся фильмов, а именно по количеству шедевров.



Правда, не их количество  является главным результатом любой перестроечной эпохи. Особая интенсивность появления шедевров  в эти годы - всего лишь побочное следствие культурного процесса. Главным является изменение сознания зрителя, диалектический скачок в его развитии. 


Предыдущий тип доминирующего в Обществе культурного сознания всегда содержит “в снятом виде”   последующий тип его развития, так  в “сказочно-фольклорном сознании”    содержится “жанрово-романтическое”, а последнее хранит в себе и ”документально-познающее сознание”.    Критическое “познающее сознание” является как бы первым этапом сознания “творчески-преобразующего”, так как практическое преобразование реальности всегда начинается с ее критической оценки.


На каком, однако, основании можно верить нашему утверждению, что  указанные типы сознания в кино начинали доминировать в  названные нами годы? Социологических исследований с этой программой никто ведь не проводил. Но суть нашей культурологической  модели в том, что вид доминирующего сознания зрителя определяется  типом преобладающего в данной творческой системе характера коммуникации. 


На начальном этапе развития кино было балаганом, аттракционом сказочного типа, поэтому в среде зрителей преобладал “сказочно-фолоклорный тип” восприятия и отражения реальности (тип сознания). Первый зритель реагировал на “Прибытие поезда” братьев Люмьер также, как маленький ребенок смотрит на страшного волка в киносказке. Он думает, что волк может спрыгнуьть с экрана и съесть его сидящего в зале. Зрители подумали, что поезд их “задавит”, поэтому сбежали из зала.




   Начиная с   30-х годов кинематограф существовал благодаря коллективным просмотрам фильмов в больших кинозалах, где из-за соборности восприятия на первый план вышел “жанрово-романтический кинематограф”. Именно он обладал высокой степенью программирования эмоций зрителя в  большом зале во время коллективного просмотра. Поэтому адекватным этой форме восприятия было жанрово-романтическое (“нормативное”) сознание,  ориентированное не на познание Истины, а на поиск Идеала, пусть романтического и далекого от Реальности.


Под воздействием телевидения, ставшего в России массовым культурным явлением, начиная с конца 50-х годов,  зритель тяготел уже к познанию Истины, адекватной эстетической сущности телевизионного репортажа. Но и в кино он стал искать правду способа познания, то есть авторское “лица необщее выражение”. Полного расцвета этот познающий тип восприятия в нашем кинематографе не получил из-за позиции руководства кино и всего Союза, ориентированного в годы “застоя” не на правду жизни, а на  ее идеализацию в “социалистическом духе”.


 Административно-командной системе, царившей в стране, совершенно не нужным было получение народом  адекватных знаний о Реальности. Общество начало “благополучно” загнивать, паразитируя на “нефтедолларах” в связи с ростом мировых цен на нефть.


Правдивая информация, которую мы открыли для себя после Перестройки, должна была появиться еше в пору “хрущевской оттепели”. Но двойственная позиция самого Хрущева и вошедший в силу за ним “брежневско-сусловский порядок”  затормозили приход этого типа созания. Именно поэтому  так остро наше Общество переживало все перепитии тогдашней “демократизации сознания”. Стоит вспомнить, как все прилипали к телевизорам во дни Первого съезда народных депутатов.


Именно поэтому мы видим сегодня взрыв культурного процесса, свободу печати, невиданные тиражи книг, снятие всех видов цензуры, кроме экономических. Общество  старается наверстать упущенное в годы “застоя”. Однако скорость развития в такой ситуации всегда достигается ценой потери гармонии и качества. Именно поэтому большие художники пока еще молчат, ибо вне качества работать не привыкли.



5.  ВРЕМЯ ПОСЛЕДНИХ ИСПЫТАНИЙ





“Уже безумие крылом души закрыло половину,





И поит огненным вином и манит в черную долину.





И поняла я, что ему должна я уступить победу,





Прислушиваясь к своему, уже как бы чужому бреду”.









Анна Ахматова


Почему именно нынешняя революционная ситуация в отечественной Культуре так важна для судеб мира? Во-первых, она решает  нереализованные задачи  Третьей перестройки, способствуя ускоренному освоению населением страны “документально-познающего сознания” . Если у кого до нашей Перестройки еще были какие-то романтические шоры на глазах, то теперь они окончательно пали.


Во-вторых нынешняя культурная Бифуркация готовит почву для массового перехода общества к освоению “духовно-преобразующего сознания”, единственно способного  вывести нашу страну, а затем и весь мир, из того духовно-экологического тупика, в котором все оказались. Жаль, что это будет “шоковая терапия”, но ее накал вполне будет соответствовать глубине духовно-экологического падения человечества.


Духовная болезнь, которую переживает страна, не есть исключение. Во всем мире сейчас искаженный социально-психологический климат. Как перед Потопом, человечество увлеклось “удовлетворением своих растущих материальных потребностей”, забыв о духовных  нуждах Природы, Планеты, Космоса, да и своих собственных. Есть   много пророков, стучащихся в наши сердца, но люди остаются глухи к этим предупреждениям, что значит: они также, как предпотопное человечество, обречены. Не все, естественно,  ведь кое-кто этим призывам все же внял!


Но что из себя представляет ныне большинство населения? Это носители романтического или “псевдопознающего” сознания, склонные воспринимать жизнь в соответствии со вчерашними штампами и стереотипами. Они цепляются за старые материальные ценности, не видя  и не ощущая “нового дыхания жизни”. Как правило, это сторонники жестких, авторитарных методов управления в политике и развлекательного направления в Культуре.


Да и носители высокого “познающего сознания” не делают шага в сторону  собственного духовного развития. Их поиск истины был оправдан  при условии не латания дыр в полном кризисов и противоречий мире, а его постепенной замены на мир без войн и экологического насилия над Природой. Они не замечают, как накалились все противоречия в мире, как на последнем издыхании работают очистительные механизмы Природы, как  гибнет под воздействием негативной психической информации, рвущейся от Земли в Космос,  защитный озоновый слой планеты.


Ныне только массовое творческое сознание способно найти выход из тупика. Одно оно может начать созидать “новый мир” на руинах старого по законам Гармонии и Красоты. И важнейший аспект гармонии мира - это “духовно-экологическое сознание”, как инструмент его строительства и перестройки.


Поэтому принципиальное значение для нашей человеческой истории  во всех четырех названных типах духовных изменений имеют  Первая и Четвертая Перестройки.  Именно они связаны с самой крутой ломкой предшествующей ситуации.  Первая перестройка обычно задает стандарт 
 развития всей системе в целом, а Четвертая  переводит  накопленный духовный потенциал на практический лад, в стадию его реализации на духовных началах.


Именно Первая и Четвертая Перестройки наиболее важны для формирования индивидуального личностного сознания. Первая рождает сам феномен “самосознания личности”, а  Четвертая -  переводит  Личность в разряд “творчески-мыслящих” и “успешно работающих в творчестве” людей, важнейшей для которых является духовная сторона процесса.


Отметим еще раз важнейшую сейчас закономерность духовного развития: ускорение процессов развития по мере приближения системы к финалу своего существования.  Конечно, имеется в виду “нормальное”, а не “патологическое” развитие. В период “Застоя” Культура находится в патологическом состоянии и поэтому он не характерен для нашего рассуждения. 


Если человечеству для формирования “мифологического сознания” было дано несколько тысячелетий, для обретения религиозного сознания - 15-20 веков, для овладения “научно-прагматическим” сознанием - 4-6 веков. то для формирования “творчески-преобразующего” сознания отпущен только один век - Двадцатый!  Если мы не извлечем все резоны из его  уроков, очищающая Планету Бифуркация станет  грозно-неотвратимой.


Этот весьма тревожный вывод рождается из логики анализа всей системы духовного строительства человечества. Сходимость всех гуманитарно-ориентированых систем в одну точку - ХХ1 век говорит лишь о том, что или он будет  “веком массового творчества”, либо он будет совсем коротким. Это будет означать, что у нас не хватило ума справиться со своим глобальным духовным кризисом. “Мне отмщение аз и воздам!”


Кризисы конца ХХ - начала ХХ1 веков носят системный характер: “Пришла беда - отворяй ворота! Но экологический кризис, какая-то патологическая ненависть человека к окружающей его природной среде, перевешивает всех. Природа, без сомнения, уже перешла рубеж,  где была способна восстанавливаться сама собой. Экологическая очистка требует сейчас все более мощных финансовых вливаний, которых у обедневшего человечества нет. Неслучайно дорожает нефть - это грозный признак!


Конечно, промышленный крах в России последних лет - это репетиция будущего промышленного хаоса на всей планете. Россиянам удалось выжить, ибо психологическая сила нашего человека не сравнима с западным. Ослабление этого удара может пройти лишь по одной линии - усиления экологической защиты планеты. Именно Россия в этом отношении теоретически оказалась наиболее подготовленной, в частности, в работах такого крупнейшего мирового эколога как академик Никита Моисеев.


Одолеть экологический кризис мы можем, лишь преодолев духовный. Спасти гибнущую Природу могут лишь духовно развитые люди, обладающие способностью сопереживать гибели “братьев наших меньших”: животных, растений и минералов. Да, мы не оговорились: именно минералов!  Минеральные ресурсы страны  нещадно эксплуатируются, а болью за их потерю прониклись лишь несколько специалистов, понимающих печальную перспективу безресурсного Будущего. Не говоря уже о том, что воровать ресурсы у наших детей и внуков просто аморально.





Каков же выход из положения?

Во-первых, нам необходимо извлечь уроки из религиозной истории нашей страны, внимательно изучив все выводы, к которым пришла на рубеже Х1Х и ХХ веков русская религиозная философия, в том числе и в сфере хозяйствования.
Во-вторых,  необходимо довести до логического конца  становление новой “экософской парадигмы” - системного мышления холистического типа, ставящего во главу угла духовные проблемы выживания человечества. Иначе при локально-мыслящей современной парадигме мы никогда не выйдем из перманентной ситуации катастроф и “чрезвычайных проишествий”.

В третьих,  главной наукой, которой обучают в школе должна стать православно ориентированная экология культуры. Экологический взгляд на Историю, Географию, Математику, Философию, Культурологию  и другие науки должен превалировать над прочими подходами.


В четвертых,
необходимо  внимательно изучить все предупреждения сделанные русской поэзией “Серебряного века”. Именно поэзия является авангардом любой культурной системы. Причем авангардом не в модернистском плане, а в плане “передовой стражи” Культуры.


Русской поэзии на рубеже веков открылись перспективы развития всей человеческой культуры. Еще в 1921 году А.Белый писал в поэме “Первое свидание”: ”Мир рвался в опытах Кюри/ Атомной лопнувшею бомбой/ На электронные струи/ Невоплощенной гекатомбой.”  И эта гекатомба воплотилась в истории Хиросимы и Нагасаки, что было не единственным попаданием поэзии в “десятку”. Таких было много. Поэзия всегда первой проигрывает возможные альтернативы путей развития, первой переживает собственную “перестройку” и находит  оптимальный курс движения вперед.


Трудно сказать, кто из поэтов “Серебряного века” может оказаться наиболее важен для нашей жизни в ХХ1 веке. Все важны, но наиболее важны А.Блок, А.Белый, К.Бальмонт, Н.Гумилев, А.Ахматова, О.Мандельштам, В.Хлебников, В.Маяковский, Б.Пастернак, С.Есенин, М.Цветаева, В.Клюев, М.Волошин и другие. 


Совместное исследование их биографии, творчества и теоретического наследия даст наиболее полную модель “творчески-преобразующего сознания”, поможет нам, их потомкам, извлечь из наследия важнейшие для нашего движения вперед выводы. Необходимо прежде всего осмыслить наследие самого загадочного поэта этой плеяды - Велемира Хлебникова, возможно, более других продвинувшего в понимании Будущего.


Консервативная культурология  не оценила новаторской сущности ранней советской  культуры, навесив на нее ярлык “модернизма”.  Они были слишком большими новаторами, даже предлагали “сбросить Пушкина с корабля современности”. При смене парадигм сознания наибольшие перемены касаются взаимоотношений традиции и новаторства. Из переживаемых нами трудностей сейчас можно вырваться только новаторскими методами. Однако, при этом очень важны православные ограничения для любых инноваций. Ибо в новациях ради новаций смысла нет!


Конечно, наши “новаторы” были не правы, когда предлагали идти вперед без Пушкина.  У них не было возможности оценить его как крупнейшего новатора русской литературы, этот аспект в пушкинистике был еще слабо разработан. Однако их реакция на “вокругпушкинское” сюсюкание, высмеянное М.Цветаевой, была вполне закономерной. Сколько ни говори “халва”, во рту сладко не станет, так  и с Пушкиным - в нем надо серьезно разобраться, чтобы   “имя не твердить всуе”. Наши “леваки”  боролись в то время по сути не с Пушкиным,а лишь с его консервативно-трафаретным восприятием.


А вот Пушкин-новатор от них ускользнул. Он вообще обладает такой способностью ускользать от любой односторонности. Но нашей системной модели развития он вполне соответствует. Мы так, в частности, понимаем диалектику его творчества:


а)   фольклорный этап - лицейская лирика и “Руслан и Людмила”;


б)   нормативный этап - романтические поэмы и гражданская лирика;


в)   познающий этап - “Евгений Онегин” и исторические разыскания;


г) духовно-творческий этап - “Каменноостровский цикл”, “Маленькие трагедии” и “Медный всадник”.


Как это не парадоксально, именно творчество Пушкина дает возможность нам осознать, что сведение Культуры только к “памяти”, только к классическому наследию заводит духовное развитие в тупик, из которого нет возврата. Нам надо стремиться не назад к Пушкину, а вперед к Пушкину, ибо многое есть в нем такого, что по сей день загадка. Например, загадка его таганрогского архива.


Перевес в сторону классического наследия предлагает медленное и постепенное развитие гуманитарных систем, вполне логичное раньше, но не приемлемое теперь из-за катастрофического цейтнота, в котором оказался мир. Осознание уроков модернизма и постмодернизма стоит сейчас на очереди как более важная задача, нежели осмысление классического наследия, как бы к этому не относились иные консервативные культурологи. Однако, следует четко разделять бесовское начало модернизма и его способность реформировать и обогащать язык творческой коммуникации.


Мы привели достаточно аргументов, чтобы показать, что для решения наших духовных задач у нас осталось не более десяти лет, а может и того меньше.  Необходимо колоссальное напряжение духовных сил всего человечества, коллективные молитвы в храмах разных конфессий,  медиатативная активность всех обращающих свой взор на Небо для поиска адекватных способов  спасения. 


Необходимо извлечь уроки из всех культурных подвижек, которыми был так славен наш ХХ век. Многое из забытого и отброшенного пригодится именно сегодня.  Таков уж механизм развития Культуры: она ничего не делает зря,  но многое делает загодя, готовя про запас. Она знает, что время исчерпания ресурсов когда-нибудь обязательно наступит. Сегодня можно с уверенностью сказать, что оно пришло.


Ограничившись анализом классического наследия, мы вряд ли сумеем нащупать дорогу к необходимым сейчас выводам из явлений культуры ХХ века. Но и отбрасывать классику никак нельзя. Учет и анализ этого наследия необходимо дополнить осознанием творческо-инновационных механизмов развития Культуры. Это означает сочетание классики и модернизма, но не экклектическое сочетание, а поиск новой Гармонии. Критерий поиска старый - Красота!




6.  КАКОВЫ ОСНОВЫ НОВОЙ ГАРМОНИИ?










“Мир спасет Красота”






            



Ф.Достоевский


Итак, мы возвращаемся к уже цитированной мысли Ф.М.Достоевского, что “мир спасет Красота”. Но как научиться находить единственное и самое красивое решение в условиях цейтнота, в который мы постепенно затягиваемся, как в воронку, глобальной  неустойчивостью всех процессов в мире?  В кризисной ситуации все хотят перемен, что само по себе является одним из факторов наступившего кризиса.  Действует формула Ленина: ”Низы не хотят жить по старому, а верхи не могут управлять по старому.”


Перемен хотят и модернисты и консерваторы. Одни хотят возращения к “старым добрым временам”, надеясь вступить в ту же реку второй раз, Новаторы жаждут перемен, не понимая, что любая перемена должна пройти через сердце, изменив прежде всего его, помогая познать духовный смысл себя и своего времени.


Нам представляется, что идея позитивных изменений должна овладеть массами, но не по “Закону больших чисел”, а по “Закону критической массы”. Должны явиться носители инноваций в количестве, достаточном для создания “критической массы перемен”. Тогда у “идеи перемен” есть шанс стать “материальной силой”.


Мы, правда, не так далеко ушли от времени, когда массами владели в основном фальшивые и бездуховные идеи. Став “материальной силой”, они произвели в обществе весьма ощутимый урон. Казалось бы, нет другого выхода из положения, как познав позитивную логику перемен, направить все усилий в правильном направлении. Однако,  История показывает, что вносить новое сознание в массы - дело мало перспективное.  КПСС вносила, вносила, а История только посмеялась над ее усилиями.


Русский человек оказывался всегда плохим работником, потому что никогда в жизни не работал на самого себя. У нас более типичной является ситуация:”Один с сошкой, а семеро - с ложкой”. Разрешение частной собственности, как показывает опыт, не спасло ситуацию, а только породило целый  институт “посредников”. Таким образом, вносить в народное сознание разработанные интеллигенцией инновационные механизмы  есть дело не только пустое, но и опасное. У нас в России необходимо искать, скажем так: “Третий путь”.


Сложность бездуховного просветительства в том, что даже при внесении стопроцентно верной идеи всегда существует опасность, что внесем  не совсем то или не совсем  так. Лучше, если бы массы открывали перспективное мировоззрение в ходе собственного творческого поиска.  Это путь духовного диалога, обмена различными точками зрения, путь уважения ко всем политическим и социальным силам в обществе. Большую роль в этом механизме способны сыграть общественные организации, а прежде всего - Православная Церковь.


Сегодня каждый может стать выразителем Истины, и все их надо канализировать, чтобы не потерять Целое.  Речь идет, таким образом, об объединении усилий специалистов и творческой активности масс.  Но теория при этом должна быть не суммой выводов, а набором практических методик  открытого творческого поиска.  Она должна быть не Идеологией, а практической теорией “среднего уровня”. Более подробно мы поговорим об этом в третьей главе настоящего исследования.


Обрадоваться набору простых рекомендаций о выходе из кризиса сейчас может только малокультурный человек, не способный на самостоятельное творчество. Нормативное “романтическое” сознание мифологизирует действительность, не торопясь ее переделывать. Просветительское “фактологическое” сознание видит выход не в преобразовании мира, а в простом накоплении фактов. Поэтому человечество затратило так много времени, чтобы добиться хотя бы каких-то позитивных изменений на трех предыдущих этапах планетарного развития. Сейчас этого времени просто нет.


Пелена постоянной русской идеализации Власти уже спала у населения с глаз, все хотели бы знать истинное положение дел. Только Власть еще не готова делиться Истиной с населением, видимо,  она слишком тревожна. Но многие еще цепляются за прежние стереотипы,  не так еще все плохо в “нашем королевстве”, хотя на деле хуже некуда. Многие еще верят в силу “уравниловки”: отнять и все поделить! Ну хорошо, а дальше что? Опять искать объект для следующей реквизиции?


Принцип “всем сестрам по серьгам” больнее всего бьет сейчас по “интеллектуальной элите” , пренебрежительное отношение к которой порождено  всей  нашей перестройкой, в ходе которой  она оказалась самым незащищенным социальным слоем.. Раньше уважительное отношение в народе к “учителям знаний” было  абсолютным.


Но и самой интеллигенции пора уже освобождаться от стереотипного восприятия народа  как носителя нравственности и глубинной духовности. Если она у кого-нибудь осталась, то лишь у людей верующих, которых, благодаря атеистической пропаганде и заботе о “семье и детях”, осталась  лишь  малая часть населения . Сейчас при разговоре о Духовности  приходится преодолевать и инерцию простого народа, далекого от Церкви, и инерцию “образованщины”. Но другого пути нет.


Доминанта в обществе какого-либо одного типа сознания не означает исключения остальных . Напротив, наблюдается их взаимодействие. Взрослые помогают детям, а ученые - людям, лишенным знания, но ищущим. Однако доминирующий тип способен изменить специфику остальных, эффективно воздействовать на носителей окружающих типов сознания. (См. об этом любопытную статью А.Синициной “Госпитализм” - “Наука и жизнь”, №3, 1990, стр.48-57)


Становясь доминирующий, тип сознания меняется и сам, в сравнении с тем, что он был на предыдущих стадиях развития.  Например, романтический тип сознания в условиях доминанты творческого сознания совсем не адекватен сознанию с романтической доминантой. Поэтому нельзя использовать голографическую матрицу культуры (ГМК) как оценочный критерий: это сознание - хорошее, а это - плохое.  Все необходимы для движения вперед. Представим, что в обществе нет детей - вечных носителей “фольклорно-мифологического сознания”,  такое общество обречено на вымирание. То же самое происходит  при отсутствии любого другого типа сознания.

Важно разобраться еще в одном аспекте Перемен. Если  духовное развитие человечества в эпохи МИФа и НОРМЫ шло по правильному пути и накапливало положительный осадок Духовности, то начиная с Ренессанса человечество ушло в сторону, где его “бездуховная гордыня” перевесила культурные накопления. Именно сейчас сложилась возможность совершить поворот в правильном направлении. Для этого нужно только избрать духовно-инновационное сознание. Однако сознание не выбирают,  перефразировав Н.Коржавина, можно сказать, что с ним “живут и умирают”.  Речь идет о внутреннем выборе Пути для каждого, пересмотре системы ценностей, отказе от материально-потребительской линии поведения для  освобождения себя  “на радость духовному  творчеству”. Дело , таким образом, в не в знаниях, а в “способе жить”!

Чисто стратегически сейчас важно не арифметическое накопление носителей творческого сознания, а то, чтобы их количество перешло в некую “критическую массу”. Но без поддержки всех остальных типов они перестанут существовать. Смысл имеют только они все вместе при наличии необходимой обществу в данный момент его развития доминанты. На наш взгляд, мы вступили в такой этап, когда мир выживет лишь при наличии доминанты творческого, духовно-преобразующего, экологического сознания.

Кроме прочих функций  эта доминанта выполняет роль гармонизатора оставшихся типов сознания, обеспечивает их целостное развитие внутри системы.   Наши реформы буксуют, потому что  для их успеха необходимо доминанту “познающего сознания”  заменить на главенство “творческо-преобразующего”.  Но накопления критической массы носителей этого нового сознания не происходит. Почему?


Духовное развитие общества сильно задержалось в советский период, хотя он и был необходимо  как  “фольклорная стадия” нового творческого этапа развития страны. Свойственное советскому периоду “мифологическое” (победа мировой революции в планетарном масштабе) и  “романтическое” (“советский строй - самый передовой в мире”, и, вообще, “Россия - родина слонов”) сознания сейчас вступили в обществе на уровне своих носителей   в непримиримую борьбу с носителями “фактологического сознания”, распределенными в широком спектре (от “образованщины” до носителей демократического сознания западного толка). 


Но их время уже ушло. На смену приходит новая поросль социальной элиты, выбравшая  творчество во всех сферах социальной реальности. Менее всего сейчас творчества в политике. История  наших политиков, к сожалению, ничему не учит!


Если носители всех предыдущих типов сознания не передадут добровльно управленческие функции в обществе носителям творческого сознания, мы обречены на социальный обвал в тяжкой и обостренной форме.


Борьба такого рода видна даже на уровне быта. Возьмите отношение к “новым русским”. Не все же они сделали себе капиталы на обмане и незаконной “прихватизации”, многие просто смогли  проявить в ситуации реформ смекалку и незаурядное творчество. Тем не менее, всех одним чохом носители старых типов сознания  считают “ворами и накопителями”. Это проще, чем самим встать на реалистические позиции и начать трудиться по новому, тем более, что в какие-то веки возникла возможность российскому человеку  поработать на самого себя.



Другое дело, что это тоже иллюзия, ибо работа на Общество, через благотворительность и постоянную помощь социально незащищенным слоям, иногда оказывается более эффективным способом “работы на себя”, чем прямое накопительство “в кубышку”. 



Романтическая психология мышления опасна для проведения социальных реформ настроениями типа: ”Что мне больше всех надо?” Нормативное сознание считает, что все вокруг должны быть одинаково бедными и “упаси Бог!” - не высовываться!  Это культура однообразия и уравниловки,  равнения на усредненный, безличностный и нетворческий Идеал.


Залогом ускоренного развития системы, как это доказано кибернетикой, может быть только ее Многообразие, а не усредненное Равновесие. Последнее - энтропия, смерть системы. Не случайно же лучшая пропорция в Культуре не 50/50, а “золотое сечение” (62/38). Примитивное понимание социальной Справедливости: “дать  всем помаленьку и поровну” - тормозит  развитие внутренних духовных ресурсов Общества. Для своего выживания оно должно поощрять гениев и талантов много больше, нежели обычных обывателей. Хотя последние то же нужны.


Однако, наиболее печальными следствиями “однообразной уравниловки” выступает государственная налоговая политика или система  финансирования науки и культуры. Мы рубим сук, на котором сами же и сидим. Бюджет - “это способ представить национальную идею в рублевом эквиваленте”. Дайте посмотреть на что идут статьи расходов и не надо многих слов “о национальной идее”. Любому разумному  наблюдателю ясно, что она в государстве  с таким бюджетом  из себя представляет.


Романтическое сознание боится глядеть в лицо фактам: таланты в любом Социуме распределены неравномерно:  всего 5-10%  населения обладают яркими способностями, а всем другим приходится удовольствоваться  посредственными данными. Кроме того в обществе всегда есть определенный процент дебилов и слабоумных (постоянно растущий в последнее время), не способных научиться творить в принципе. Но если в Социуме тон задают “середнячки”, а Государство перестает поощрять талантливых людей, оно обречено на бедность и постепенное вымирание.  Дебилизм населения в нем  может превратиться в “критическую массу”.


Мир многообразен, в нем талантливый человек всегда найдет себе место. Не поощряют в России, можно поехать в США. Правда, в США свой собственный дебилизм: они приветствуют только  программистов. Но это иллюзия, что мир спасет компьютер. В нем слишком много бесовщины. Мир спасет Красота, в которой ярко выражено позитивное духовное начало. Жаль, что  самому миру это еще надо доказывать.


В советские времена система рекрутации кадров  в высшие эшелоны власти  способствовала  продвижению наверх не талантливых и оригинально мыслящих, а удовлетворяющих некоторым усредненным требованиям “номенклатуры”.  Неудивительно, что такая “головка” в результате привела наш Социум к “взрыву” в Перестройке. А “старая номенклатура” приказала долго  жить.


Но все прежние стереотипы далеко как не изжиты.  Не так-то просто, например, изменить порядки в школе или в областных педвузах где посредственный преподаватель имеет все шансы “задавить”  талантливого и неординарно мыслящего ученика  только потому, что тот не дает ему “спокойно дожить до пенсии”. 


Где же выход? Спасение, как мудро предвидел Ф.М.Достоевский, - “в Духовности и в Красоте!”  Вот романтически ориентированный зритель в произведениях искусства  ищет сейчас  активно действующего “положительного героя” , а работники отечественного искусства перестроились и не могут конструировать героев по “законам Жанра”, они берут их из Жизни.  Однако, “лицом к лицу - лица не увидать”, поэтому  подлинных своих героев время пока еще хранит. На поверхность, в качестве “пены жизни”, лезут проходимцы и воры, а также успешно борющиеся с ними “сыщики”. Но это не открытие Перестройки.


В соответствии со сменой Идеалов наше время  поменяло и облик героев. Еще до Перестройки героями стали и преступник (“Калина красная”) и проститутка (“Интердевочка”),  и странная маленькая Вера из одноименного фильма. Даже с их помощью искусство делало свое дело воспитания: правда, теперь оно воспитывало методом “от противного”, предполагая, что аудитория стала умней и  ей не нужно все разжевывать и класть в рот. Поэтому ныне  на первом плане доминирует стилистика юмора и сатиры, стихия необузданной иронии по отношению к жизни, которая “вышла из берегов”.



Отмечу, что при этом наблюдаются “странные сближения”. Например, расцвет публицистического творчества одного из лучших русских сатириков - Михаила Салтыкова-Щедрина  также приходится на российскую перестройку прошлого века, когда страна от жесткого режима Николая Первого переходила к либеральному режиму Александра Второго, освободившего в 1861 году крестьян от крепостной зависимости. Перед тем, как этого царя  убили народовольцы в 1881 году, он даже подписал согласие на введение в России первой Конституции. Итоги прохождения крестьянской реформы 1861 года привлекают сейчас многих публицистов как материал для проведения любопытных аналогий с нашим днем. Ничего странного в этом нет, ибо в России многое делается “по прецеденту”.оссии многое делается  по прецеденту.


 Если и будет чем-то знаменито “искусство эпохи Перестройки”, то  сатирой и юмором, например, потрясающими плакатами, а также фильмами типа “Фонтан” Ю.Маймина или “Оно” П.Овчарова. Умеющие ценить юмор одесситы даже выпустили юбилейную монету достоинством в “один Жванецкий”. Они всегда ценили юмор “дороже денег”. Будущие аналитики покажут, что смеховая стихия пронизывала все жанры и виды “перестроечного искусства”,  потому что не сойти с ума в той ситуации, в которой очутилась страна, можно было только, защищаясь от неё смехом и сатирой. 


На концерты писателей-сатириков, например, М,Задорнова было невозможно попасть, как на представление заезжей рок-дивы.  Бестселлерами стали ранее не выходившие сатирические книги М.Булгакова и М.Зощенко.  Дело было не только в юморе, но и в способе активизации “спящей позиции” самого читателя и слушателя.  Именно сатира смогла удачно справиться с важнейшей задачей искусства - разбудить творческую активность публики.


“Человечество, смеясь, расстается со своим прошлым!” - сказал когда-то Карл Маркс.  Улыбка - это единственное, что спасает при виде развернувшейся перед ногами бездны. Надо представить, что все уже прошло и мы, смеясь, с этим расстаемся.
 Это , как в древней легенде, если плачем, значит с нас есть еще, что взять; а уж коли смеемся, значит, действительно “дошли до ручки”.


Чтобы переделать мир по законам Красоты, обществу надо  поднести не льстящее ему зеркало... Надо  ужаснуться, увидев себя в нем, но не потерять (с помощью юмора) окончательной надежы, пытаясь выправить положение дел. Более всего на эту операцию способно искусство, вот только ресурс времени, как и все прочие ресурсы, имеет тенденцию  к уменьшению.


Не только Александр Пушкин был способен “Истину царям с улыбкой говорить”,  многие деятели отечественного искусства делали это, например, Аркадий Райкин. Теперь каждый вид искусства практически получил шанс делать то же самое,  да не все могут. Позиция сатириков - самая выигрышная. Они не грешат против Истины, но в то же время не бьют слушателей по голове отрицательными эмоциями. Что толку больному раком говорить истину в неприукрашенной форме, поможет ли она ему выздороветь? Хотя, возможно, кому-то и поможет... Известна история американского писателя Нормана Казинса, который, узнав о своем смертельном диагнозе, поставил в больничную палату видеомагнитофон и смотрел одни комедии и юмористические телепередачи. И, как ни странно, выздоровел.



Чтобы познать Добро, необходимо очертить границы Зла.  Познание высшей Справедливости приходит к нам лишь после одоления коррупции и несправедливого распределения материальных благ..  Познать Истину позволяет преодоление болота Лжи и  развитие зачатков Гласности. Только в острой,  кризисной ситуации у человека возникает желание победить безобразия, утвердить Красоту и Божественный образ мира, несущего в себе Высшие Ценности и Идеалы. Пусть через 120 лет, прошедших со дня смерти Достоевского, мы понимаем Красоту немного иначе, чем он,  но именно он связал творчество с переделкой мира и самого себя.  Красота - это путь гармонизации противоречивого единства Добра, Справедливости и Истины в меняющемся мире путем её инновационного творчества.


7. СУЩЕСТВУЮТ ЛИ ДРУГИЕ ПУТИ?








“Всех лучше песни, где немножко








 И точность точно под хмельком”.









П.Верлен в пер. Б.Пастернака


 Есть ли еше какие-то пути обретения целостности культурных систем при доминанте инновационно-творческого сознания?  Путь веры в “чистый Разум” и опоры на технический рационализм человечество уже исчерпало.  Именно они, лишенные  сердечной Благодати, породили и уничтожающую нас машинную цивилизацию, и  управляемую бесовщиной научно-техническую революцию, заведшую человека в экологический тупик.


Как уже отмечалось, их база - бесконтрольное выкачивание ресурсов у Природы является ничем иным, как “воровством у потомков”. Все природные ресурсы, если не близки к исчерпанию, то находятся на этой грани. Иллюзия технического прогресса, “творимого где-то там и кем-то”, так же аморальна, ибо порождает духовную апатию народа, не причастного к техническому творчеству.


Основная масса народа не вовлекается в творчество, а остается на позиции сторонних наблюдателей, праздных соглядатаев и потребителей творческого труда небольшой “кучки творцов”.  Да и им повезло лишь потому, что удалось пробиться сквозь препоны “чиновничьего истэблишмента”.  Могут возразить, а кто мешает и вам вовлекаться в сферу самостоятельного художественного или технического творчества? Но имеющийся у автора собственный опыт “хождения по мукам” в разрешающих инстанциях дает право утверждать, что все они съедены “чиновничьей ржой”. 


Подлинная Культура может развиваться только в условиях Самоуправления. Управляющая система способна эффективно (по законам кибернетики) руководить, если  количество степеней свободы, которыми она обладает, равно или превосходит уровень многообразия управляемого объекта. Чтобы управлять Творцом, Чиновник должен быть конгениален ему! Невозможность практической реализации этого требования  делает сам процесс управления Культурой бессмысленным и фальшивым, а потому  спасение только - в самоуправлении Культуры!


Чиновник потому и “Чиновник”, что его мышление ограничено сводом законов и инструкций, а Творчество - это всегда “езда в Незнаемое”. В своей деятельности чиновник  должен опираться на какие-то правила и прецеденты, Творец, даже зная правила и нормы творчества,  творит,  нарушая их. Иначе получается не творчество, а лишь воспроизведение традиции.


Управлять творчеством могут только творческие люди, а да и то в свободное от творчества время.  Пусть он “попашет, попашет” на ниве управления, а потом “попишет стихи”. Да и не управлять Творец будет, а лишь создавать систему наиболее благоприятствующую творчеству остальных. Конечно, тут есть и свои “протыри и убытки” . К сожалению, “у поэтов есть такой обычай, в круг сойдясь, оплевывать друг друга!” (Дм.Кедрин) Но это у плохих поэтов! Надо привлечь к руководству Культурой духовных людей, да и то  на временной и сменяемой основе.


На наш взгляд, спасением для управления творчеством в Будущем будет  постепенное снижение доли государственного управления и передача функций “благоприятствования культуре“  органам творческого самоуправления на местах. Пусть они конкурируют между собой в поисках лучших руководителей из числа Творцов,  а кому повезет, получит и наиболее эффективные результаты в развитии местной Культуры. На низших звеньях управления возникнет спрос на “менеджеров культуры”, ибо без специалистов никакое серьезное дело развиваться не может. 


Необходимо демократическим путем избрать на местах органы культурного самоуправления, дабы в них были представлены кандидаты от всех творческих групп, направлений и течений, формальных и неформальных объединений, имеющих отношение к развитию самодеятельной и профессиональной культуры в регионе. Единственным критерием для отбора кандидатов должно служить их горячее  желание изменить культурную обстановку у себя к лучшему и наличие программы такого улучшения.  Потом эти программы и лягут в основу плана работы органа самоуправления.


В кризисной обстановке надо руководствоваться не столько рациональным  установками и уповать на здравый смысл,  но - эмоциональными побуждениями различных общественных движений. Именно творческие эмоции способны создать благоприятные условиях для развития Культуры, обеспечить гармонию разумной и эмоциональной сфер творчества. Только гармония  оставляет больше места при принятии решений для творческой свободы. Без свободы творчество невозможно. 


Неслучайно же мы ныне все чаще обращаемся, как к “панацее”, к так называемым “сумасшедшим теориям”. Они потому и сумасшедшие, что более эмоциональны, чем прочие другие.  Эти теории могут в эпоху кризисов и потрясений светить нам, как путевозная звезда, могут построить основу для гибкого курса, обеспечивающего спасения в экстремальных ситуациях. Положительные эмоциональные связи между людьми, творимые искусством,  способны более эффективно выводить из кризисов и потрясений, ибо “слабые воздействия Культуры” не имеют тех отрицательных последствий, которыми грешат “сильные меры политиков”.


Любовь к многообразию мира: растениям, животным, окружающим нас людям и ландшафту, своей “малой родине”, поддержанная творческим жаром искусства,  любовь к Богу - вот простой рецепт  нашего спасения сегодня. Он хорошо известен, более все эффективные лекарства уже давно заготовлены для нас Культурой, надо только поверить в них, они хорошо сработают.  Вот только как заставить людей полюбить друг друга в той вакханалии негативных эмоций, которую провоцирует наша безрадостная жизнь сегодня?


Не уповая слишком на технику, которая в решительный момент всегда подводит, следует переносить центр тяжести на собственный человеческий момент в спасении, ограничивая роль в его ходе бездушных автоматов. Включая и роль чиновников, не способных “очеловечиться”.  Любовь проявляется только в ходе Любви, в процессе взаимных контактов Человека с Человеком, с Природой, с Культурой. Но контактов не косвенных, а прямых, в которых присутствует непосредственная эмоциональная сторона. Как любить Абсолют, который ни ощутить, ни почувствовать невозможно?


Но вот человека Иисуса Христа мы полюбили всем сердцем. Любим мы тогда, когда принимаем ответственность за другого, будь то Бог, Человек, Животное или Растение. Естественно, что каждому - своё!  Аскетизм, ограничение связей с миром хороши, как временный этап, а не постоянная цель. Любая тренировка тела полезна, если за ней стоят  способы духовного обогащения, а не тренировки ради тренировок. Забота о Теле должна дополняться заботой о Духе, равно как и наоборот.


Важнейший в ГМК принцип “комплементарности”, правило “двойного подтверждения” являются главными законами системного развития во Вселенной. В жизни нас более убеждают примеры  силача и писателя Юрия Власова, а не гора мускулов с куриными мозгами. Даже такой человек, как «звезда Голливуда», актер Сильвестр  Сталлоне, одно время выступал в печати с критикой фильмов насилия, в том числе и со своим участием. 


Сейчас для молодежи важно обучиться  способам сверхчувственного восприятия мира, при условии, что они сопровождаются духовным озарением, основаны на прочной вере в Бога.  Надо избрать учителя, но не жаждущего личной выгоды, а несущего Свет людям. Все научные методы познания ограничены своей “инструментальностью”. Они разумеют мир ровно настолько, насколько это позволяют их “инструменты познания”.


Если  Человек выступает в роли такого  “инструмента познания”, то благодаря своей сверхсложной ( по потенции) организации, он сможет так далеко продвинуться в познании, как это присуще ныне лишь самым одаренным “сенситивам”. Но путь к бесконечным связям с миром и Космосом лежит через временное самоограничение, через аскезу и молчание, так как этому учили православных монахи-исихасты.


Культурная цивилизация, не делающая культа из “антропного принципа мироздания” будет построена, если Человек сумеет мобилизовать скрытые возможности своего Тела,  научиться владеть допингом, который в экстремальных ситуациях дает ему Чувство. В эту экстремальную ситуацию, связанную с  волной перманентных катастроф, мы уже вошли. Пора учиться новому!


Ошибка любого несистемного сознания (романтического или  познающего)  заключена в утверждении альтернативного выбора: “либо-либо!”  Творческое духовно-инновационное сознание всегда стоит на точке зрения :”и-и”.  К этому его склоняет эстетическое чувство. Только так можно провести в жизнь формулу “всеобщего диалога”, глобальной коммуникации “всех со всеми”. Недаром восточная мудрость гласит: ”Все - во мне, а  я - во всем!”


Государственный загиб советской власти в прошлом привел нас  к повсеместному торжеству монологического стиля  Жизни,  жестко увязанного с негативными общественными эмоциями: страхом и ненавистью,  недоверием и враждебностью, верой в собственную исключительность и самодостаточность,  иллюзией обладания монополией на Истину.  На экстремумах таких чувств и держатся обычно тоталитарные режимы. 


Первый шаг в сторону монологизма был сделан еще при Ленине, когда по инициативе властей страну были вынуждены покинуть сотни интеллектуалов, не разделявших идеологических установок правительства. Таким образом были созданы условия для замены намечавшегося диалога партий и социальных групп одноообразным идеологическим императивом, мнением “единой правящей партии”.  Но голос единицы, даже если она наполнена миллионами “винтиков”, все равно “тоньше писка”. Унификация уничтожает сложность  - залог долгожительства системы. Партия обрекла себя на поражение, приписав только себе одной монополию на Истину.


Второй шаг был сделан решением, запрещающим наличие фракций и групп внутри партии. Многим казалось, что монолитное единство партии и народа  является свидетельством их силы. В случае войны, это возможно и так, но в мирное время - как раз наоборот!  Сила любой развивающейся системы в ее многообразии, поддерживаемом диалогом различных элементов между собой, а отнюдь не во всеобщем усреднении “всех под одну гребенку”.


Триалектическое развитие социального многообразия  без потери целостности - вот задача, которую предстоит решать будущему обществу. На наш взгляд, ГМК и “экософия” могут внести свой вклад в этот процесс.  В условиях ориентации системы на рост ее творческого потенциала  она не может существовать только на основе монологических установок.  Она должна опираться на плюрализм.  Любой “железный занавес” когда-нибудь  обречен, как канул в Лету  наш собственный.


Ныне мы видим, как судорожно пытаются покончить со своей многолетней изоляцией Северная Корея и Куба  - последние адепты монологической доктрины.  Интеграция человечества - это не уничтожение, а упрочение каждой нации в отдельности, ведь  только через  возвеличение  каждой будет достигнут искомый целостный выбор, способный противостоять планетарной экокатастрофе.


Наша собственная история - хороший пример того, как монологизм культурных и политических установок даже в такой богатой талантами стране как Россия сопровождался приходом к власти воинствующих посредственностей.  Сталин строил общество не на основе  “диалектического материализма”, как декларировалось, а на основе его метафизического извращения. Был ли финал фатально предопределен?  - это вопрос чисто риторический.


Если бы  большевикам хватало политического разума поддерживать решения типа НЭПа, если бы не была уничтожена нравственная опора общества - крестьянская культура и православие, если бы была сохранена старая  и хорошо образованная интеллигенция... Слишком много “если бы”.  С обществом, которое было в результате  построено, все эти явления были не совместимы. 


Успешная карьера Сталина  в этой стране опиралась на наиболее необразованные массы, ушедшие от крестьянской культуры и не адаптировавшиеся к городской.  Ускоренной коллективизацией и индустриализацией Сталин создал себе социальную основу для тоталитарной политики. С другой стороны, возможно, либерально-ориентированная страна не смогла бы противостоять напору фашистской бесовщины.


Полуобразованность большей части народа позволила Сталину  пренебречь многими традиционными деталями и нюансами в политике. Однако, история вершится именно такими “нюансами” . Носителям маргинального сознания Сталиным  все было  вроде объяснено - и вперед! А детали побоку! Нерадивые студенты раньше училии философию по “Краткому курсу истории ВКП(б)”, где она была предельно ясно и без деталей изложена.  Их потомки легли бревном на нынешнем пути эффективных реформ, сгорев опять на деталях.


Как  только наука в нашей стране стала служанкой политики, прекратив с ней равноправное партнерство, она выпала из Культуры. Это хорошо осознал академик Андрей Сахаров, вступив с властью в открытый бой. Оказалось, что и “один в поле воин”, если ты вооружен.  Сейчас ясно одно:  Политика и Культура должны иметь в обществе равные права, иметь несмешивающиеся сферы деятельности, где каждая сторона несет персональную ответственность за принятые решения. Если какая-нибудь из этих сфер пытается ответственность за негативные последствия “спихнуть” на другую, Общество, раньше или позднее, все-равно пострадает.


Но винить только одну сторону всегда не справедливо. Например, сейчас во всем принято винить Ленина. Он был прежде всего политиком, следовательно, обреченным на поиск наиболее эффективных в данный момент  практических путей и методов развития страны.  История всегда дает политикам возможность выбора из двух возможностей: развиваться эффективно, но не универсально, либо - универсально, но  за счет сиюминутной эффективности. Деятель культуры выбрал бы в любой ситуации второй путь, а вот политики почему-то выбирают только первый.


Но именно поэтому они и проигрывают... на следующем этапе. По логике Истории плодами революции никогда не пользуются  те, кто ее начинают. Возьмите якобинцев и Наполеона, ленинскую гвардию и Сталина, Горбачева и Ельцина... Политикам мстит всегда недооценка будущего, ибо сиюминутная ориентация  мешает  заглянуть в будущее, предвидеть поворот событий при следующем изменении ситуации. Трагедия Ленина, что он это поздно понял, находясь на излечении в Горках, а поправить уже ничего было невозможно. Логика событий сделала лидером партии Сталина. 


Поскольку партия избрала в революции путь, бывший по сути ревизией марксистского положения о невозможности построения социализма в отдельно взятой стране, ей перед лицом враждебного окружения пришлось полностью отказаться от попыки построить “универсальное общество” в пользу общества “эффективного”. Но только оно уже никакого отношения ни к коммунизму, ни к социализму  иметь не могло. Была надежда на “Мировую революцию”, но к середине 30-х годов и этот миф рухнул. Тогда Сталин понял, что продержаться в такой ситуации он может только ценой Большого Террора. Он его и  начал.


 В рамках монологической логики это было единственное решение: противостоять враждебному окружению путем политики устрашения и голой силы. Поэтому в качестве идеологической поддержки был запущен миф о повсеместных “врагах народа” и “шпионах”. Поскольку реальных врагов открывшейся кровавой мясорубке не хватало,  в их  число попали все политические противники Сталина. 


Сталин был политическим гением, поэтому сумел создать социальную систему с такой степенью прочности, что она была не в состоянии даже по указке сверху “перестроиться”. Это был наш крест и одновременно трагедия народа.  В конечном итоге, именно ему на своей шкуре пришлось “расхлебывать кашу”, заваренную Горбачевым и Ельциным.


Понятно, что все жертвы, которые принес народ, были итогом первого ленинского решения, ревизующего положение Маркса. При этом вряд ли стоит ставить под сомнение само решение о проведении Революции в нашей стране.  История знает, что ей делать, обладая не во всем доступной нам мудростью. Стоит отметить, что само это решение находилось в гармонии с царящим в ту пору в стране психологическим климатом, где доминирующую роль играло “нормативное сознание”, для которого,  что Царство Божие на Земле, что Коммунизм - все едино.


Но Нормативное сознание, построенное на жесткой оппозиции “мы и они”, дает основания лишь для  смертного противостояния двух лагерей, оно четко противостоит идеям интеграции системы. Невысокий уровень духовного развития обеспечил и относительную политическую прочность системе. Могло ли быть по другому? Думается, что нет. Все тогдашние руководители страны  были  всего лишь политиками, Творцов среди них не было. Они не могли позволить себе роскошь  “неэффективной деятельности”, связанной с универсализмом, в условиях собственного противостояния окружающей среде. На это же толкало их и мифологическое и романтическое сознание народа.


У Сталина ни на минутку не могло возникнуть подозрение, что “глобальная эффективность его политики” обернется таким провалом в будущем.  Он представлял собой тип политика-идеалиста, девиз которых был сформулирован еще одним из французских Людовиков: “После нас - хоть потоп”. И нечего удивляться, что мы сегодня имеем “эмоциональный потоп” в форме полного недовольства народа своей жизнью.


Но жертвы нашего народа не напрасны! Понять их величие можно только в контексте всей мировой цивилизации. И особой миссии России в ней. История - коварная и мудрая дама. Она обрекает на испытания, чреватые вселенским итогом, только великие народы.  Очень хочется достойно ответить и на ее сегодняшний вызов.  Теперь она стала проверять на прочность  т в о р ч е с к и е  способности нации. Будущее покажет, выдержим ли мы эту проверку.

           



8. ПОДВОДЯ ИТОГИ








“Наше священное ремесло








Существует тысячи лет.








С ним и без свету миру светло.








Но еще ни один не сказал поэт,








Что мудрости нет и старости нет,








А,  может, и смерти нет!”










А.А.Ахматова



Итак, человечеству нужна новая парадигма для дальнейшего существования. Назовем ее “парадигмой духовно-инновационного творчества”. Проанализировать некоторые ее возможности, мы взялись с помощью “Голографической матрицы культуры” (ГМК) и “Экософской концепции”. Благодаря им  мы проследили динамику  развития некоторых отечественных гуманитарных систем, развивающихся в разных, трудных большей частью, обстоятельствах.


Анализу были подвергнуты средства и механизмы, с помощью которых система может выстоять, не потеряв своей целостности,  в процессе реагирования на внеше неблагоприятную среду. Причем отмечено, что и механизм адаптации к внешним воздействиям и механизм  сбалансирования внутренних процессов - один и тот же: диалог, обмен информацией внутри системы и коммуникация с внешней средой. 


Нравственная ориентация экософии  позволяет нам  улавливать тенденцию  к  увеличению положительных эмоций в системе в ходе ее развития. Многие теории социального развития этот аспект оставляют за бортом своего анализа. Мы же считаем  увеличение положительных эмоций главным критерием целостности каждого этапа положительно развивающейся системы, залогом ее нравственного здоровья. Противоположное развитие, на наш взгляд,  приводит к  “патологическим результатам”. Правда, на них мы не сосредотачивали внимания, оставляя вопрос о “дисфункциях системы” для другого исследования.


Значение предлагаемой модели,  на наш взгляд, в том, что открытый в культурных системах механизм их “динамической духовной адаптации” к окружающей среде не зависит от размеров системы. Он прослеживается  в динамике всего человечества также, как в генезисе отдельной личности, если она не застряла на одной из патологических остановок. Разница только в объеме и скорости протекания процессов адаптации, тут каждая система имеет свою специфику. 


Внутри любой гуманитарной системы есть, как правило, два важнейших компонента: Художник и Материал искусства (в художественном творчестве); Природа и Общество ( у цивилизации); Душа и Тело ( у личности). Говоря языком философии, это - субъект и объект. Каждый из этих элементов также представляет из себя двухуровневую систему: объективный уровень (Бытие) и уровень описания (Метауровень).


Если Бытие зависит более всего от внешних обстоятельств жизни системы, то  Метауровень зависит лишь от от особенностей ее самопознания. По мере развития системы мы вычленили четыре уровня самопознания:


а) МИФ и соответствующее ему фольклорно-мифологическое, языческое сознание;


б) НОРМА и адекватное ей “романтическое (нормативное) сознание”;


в) ФАКТ и аналогичное ему “познающее (личностное) сознание”;


г) ИННОВАЦИЯ и приличествующее ей творческо-преобразующее или духовно-инновационное сознание.


Развитие системы обеспечивается активностью доминирующего на данном этапе развития типа сознания. Первоначальный толчок активности система всегда получает из внешней для нее среды: в Искусстве - это деятельность по подражанию  Природе, необходимая для выживания Племени; в Цивилизации - ментальный посев из Космоса;  у Личности - рождение от Матери и т.д. Позднее система может существовать и за счет энергии от внешней среды и за счет своих внутренних ресурсов. Поступление внешней энергии особенно обостряется в периоды Бифуркаций, названных в данной работе модным термином “Перестройка”.


Полное развитие системы достигается при возможности всем четырем элементам системы побывать в активном состоянии. Доминанта МИФа обеспечивает равнение системы на  объект - свое первичное Бытие; доминанта НОРМЫ  ранжирует систему по ее Метаобъекту, обеспечивая жизнь в соответствии с Идеалами и Ценностями самой системы;  активизация познающего субъекта осуществляется за счет доминанты  ФАКТа, то есть стремления системы накопить фактологические знания о самой себе и окружающей ее среде; доминанта ИННОВАЦИИ  обеспечивает развитие творческо-преобразующего сознания, способного активно противостоять вызову окружающей агрессивной среды.


При этом если на трех предыдущих этапа развития системе было отпущено достаточно времени, то четвертый этап всегда осуществляется в условиях “цейтнота”,  преодолеть который может только творческо-инновационное сознание. Таким образом, подводя итог, можно сказать, что адаптивность  гуманитарной системы к внешним факторам воздействия всегда растет за счет  возрастания ее духовно-творческого потенциала, способности  творческого реагирования на внешние стимулы.


Как не парадоксально, но для нормального (а не патологического) развития гуманитарной системе нужны неблагоприятные внешние факторы. Это согласуется  с религиозной идеей роста святости в ситуации мученичества. Если внешняя среда слишком благоприятна, система останавливается в развитии, ведь скорость роста ее творческого потенциала резко падает. 


Исчерпав ресурсы своего творческого потенциала, потеряв способность приспосабливаться к внешним изменениям, система  будет вынуждена распадаться или находить какие-то новые возможности для диалога с другими системами, способными подпитывать ее творческий потенциал. Поэтому так важен открытый П.Кропоткиным  механизм “кооперации” систем, противопоставленный дарвиновской  эволюции -  “выживании сильнейших”.



Каковы особенности нынешнего этапа развития большинства гуманитарных систем в мире?  Носители “познающего сознания” уповают на то, что “знания спасут мир”.. Творцы же уповают на Красоту и на успешное преобразование мира по законам Красоты. Надо сказать, что  внесение знаний в массовое сознание - процесс неблагодарный и в отрыве от творчества вообще бессмысленный.  Иллюзорность чисто просветительской позиции доказана в ходе истории сотни раз.


Как считает В.Кормер  (“Вопросы философии”, № 9, 1989), просветительство лишь прикрывает “леденящий душу интеллигенции ужас перед хаотической звериной природой падшего человека”, позволяя обойти ее, не называя.  Знание высших законов природного бытия еще не обеспечивает автоматической нравственности их носителям. Эффективная гуманизация Социума становится реальной лишь в ходе совместиного творчества, лишь в атмосфере положительных эмоций, когда низменные чувства, заполнившие  “западный мир”, будут изжиты положительной практикой общепланетарного творчества.


Подозреваю, что человечество находится сейчас накануне рождения “Общей теории духовно ориентированного творчества”, пригодной для всех сфер бытия.  Но вне единого человечества у нее мало шансов появиться. Однако время для такой теории уже настало, следовательно, по высшим законам Бытиия ей помогут возникнуть.


Как показывает опыт мировой Истории, носители знаний легко уживаются с собственной безнравственностью, а вот носители духовно-творческого потенциала - нет. Пушкин доказал, что “гений и злодейство - две вещи несовместные!”  Подлинные Творцы никогда не были безнравственны по большому счету, а если и позволяли себе некоторые “вольности” в поведении, то после делали  преодоление собственной безнравственности темой для покаяния и творчества. Пример дает тот же Пушкин, который до свадьбы слыл “отчаянным повесой”, а после нее  погиб, защищая честь жены и  закрыв собственной жизнью дорогу Злу в русской Культуре.


Ценности, приобретенные путем просвещения, не могут до конца стать своими, ибо не прошли через душу и сердце, а как бы получены нами от кого-то в дар. Только созданное собственным творчеством знание, прежитое нашим сердцем, по большому счету выстраданное,  может быть до конца адаптировано нами и принести нам пользу. Конечно, любое новое - это “хорошо забытое старое”. Смысл жизни имеется хотя бы в том, чтобы новые поколения путем творчества и борьбы открывали для себя Вечные Истины как постоянно новые, сдавая каждый день экзамен на право называться Человеком.


Вопросы для  изучения:

1. “Восточно-деспотический синдром” российской власти и “азиатский способ производства”

2. Культура и этнос через принципы “дополнительности” и “неопределенности”

3. Модели восприятия искусства и прогнозирование его будущего

4. Психологические проблемы жанров в искусстве

5. Философия “Серебряного века” и ее отражение в русской литературе

6. Сравнительный анализ мифологии мировых религий

7. Космические мотивы в русской поэзии и их духовная основа

8. Тело и дух - взаимодействие и взаиморазвитие

9. Опережающее отражение реальности и проблемы ее прогнозирования

10. Банк культурной  информации в космическом и региональном смыслах

11. Концепция культуры в работах Н.Бердяева


Список основной  литературы:
1. Веселовский А. Петрарка в поэтической исповеди. - СПБ, 1919

2. Карсавин Л.П. Культура средних веков. - Пг., 1918

3. Морозов Н.А. В поисках философского камня. - СПБ, 1909

4. Папюс . Человек и  Вселенная. Обзор знаний. СПБ, 1909

5.  Страндэн Д. Герметизм, его происхождение и основные учения. - СПБ., 1914

6. Экхарт Мейстер. Проповеди и рассуждения. - М., 1912

7. Шпенглер О.Закат Европы. - М., Петроград, 1923

8. Ницше Ф. Воля к власти. - Полн. собр. соч. - т.9, М., 1910

9. Бергсон А. Творческая эволюция. - М., 1914

10. Рассел Б. Человеческое познание, его сфера и границы. - М., 1957

11. Богословские труды. Вып.1-29. - М., Московский Патриархат РПЦ, 1947-1989гг.

12. БИБЛИЯ . - М., Протестант,1990

13.Карякин Ю.Ф. Достоевский и канун ХХ1 века. - М., Сов.пис.1989

14. Завадский С.А. Новикова Л.И. Искусство и цивилизация. - М., Искусство, 1986

                                           Глава третья: 

“ДУХОВНОСТЬ В ПОЛОЖИТЕЛЬНОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ”


 “Ничего не прошу у века, кроме звания Человека,  а Бессмертье и так дано.”









Д.Самойлов




1. КАК СПАСАТЬ КУЛЬТУРУ?








“За музыкою только дело! -








 Итак, не разбирай пути,








 Почти бесплотность предпочти








 Тому, что слишком плоть и тело”.









П.Верлен в пер Б.Пастернака














 А. Спасение с помощью государства. Полпроцента бюджета на нужды культуры -  это роспись государственных органов  в своей незаинтересованности завтрашним днем страны. Вложение денег в Культуру - это вложение денег в будущее, которым  могут и не воспользоваться нынешние руководители. Их наплевательское отношение к будущему во многом проявляет их подлинный духовный статус.


Вместе с тем,  при правильном  понимании истинной ситуации с положением России в мире, если отбросить находящиеся в области запрещенных аморальные средства добывания денег (продажа своих природных богатств),  распространение культурных продуктов России может стать вполне доходной статьей государственного бюджета.


Что по сути мы можем предложить Западу (кроме своих мозгов) в информационной и промышленной сферах?  Да, ровно ничего, ибо отстали в них навсегда. В мировом хозяйстве Россия никогда не станет на уровень промышленных мировых стран, да это и не нужно. У нас есть свои плюсы, которые можно и реализовать, в частности, продукты российской культуры до сих пор пользуются в мире большим спросом.


Говоря языком экономистов, экспорт культуры - для нас единственное (повторяю экспорт сырья находится в запрещенной области, ибо аморален по отношению к потомкам, возможно, сырье им будет нужнее, чем нам)  экономически рентабельное предприятие. Глупо при этом причитать, что мы “расторговываем  духовные цености России”,  поэтому и расторговываем, что пророков в своем отечестве у нас не бывает. 


Лишь получив славу на западе, многие художественные авторитеты и в России обрели себе имя и статус, ибо “лицом к лицу лица не увидать”. А разве не так было с фильмом С.Эйзенштейна “Броненосец Потемкин”, впервые получившим признание в Германии, а не в СССР, или с романом Б.Пастернака “Доктор Живаго”, впервые напечатанном в Италии? При желании список можно бесконечно продолжать.


Конечно, признание этого факта потребует изменения инвестиций в экономике. Для успеха в этом направлении необходимо изменить объем средств, вкладываемых в культуру, с целью сделать продукты культуры важнейшей статьей нашего экспорта.


Другое дело, что это потребует от Правительства и Госдумы резкого духовного скачка, на который они сегодня вряд ли способны. Но сегодня не способны, а завтра прозреют. И чем скорее, тем лучше.


Если понимать, что без участия в международном разделении труда мы вряд ли выживем, “остаточный принцип” должен быть распространен прежде всего на  “опасные с точки зрения экологии” отрасли. Добыча нефти и газа проводится у нас столь варварским и неэкологическим способом, что они в первую очередь попадают в этот “черный список”.


Резкое повышение инвестиций в культуру должно стать зоной особого внимания для мудрого правительства. Когда мы только до него доживем? А вот дожить очень бы хотелось, даже не из-за себя лично.

Б.Спасение с помощью самой культуры.   “Патологическое развитие” нашей культуры в годы советской власти породило  все основные духовные дефициты современности: Добра, Справедливости, Истины и Красоты.  К счастью, Культура обладает и  способностью к самолечению. Дефицит Красоты она лечит  увеличением носителей “духовно-инновационного сознания”,  дефицит  Истины  минимизирует положительным настроем “познавательно-творческих потенций” Социума, а дефицит Справедливости и Добра  ростом религиозных интересов в обществе. Конечно, это путь не всегда оптимальный, но другого пока нет.


Он все же есть, но по нему не так просто двигаться, ибо требует он переоформления собственных национальных ценностей, сдвинутых за советский период,  освобождения от наносных  и вредных заблуждений  российской  Культуры. Недавно я вычитал  в газете одну мысль нашего отечественного классика культурологии: ”Когда Бахтин определяет идею диалога культур, то он говорит: не может быть суверенной нации,  суверенной культуры, если она  (культура или нация) не соотносит себя с другими.  То есть, если я люблю себя как представитель русского народа,  эта любовь обязательно должна включать в себя любовь к другому народу. Если я не понимаю, что другие народы так же ценны, так же богаты, тогда я не понимаю и себя. А когда этого соотнесения нет, возникают национальные программы,  построенные на дичайшем пренебрежении к общечеловеческим ценностям, на желании возвысить свою нацию.” (Советская культура, 7 июля 1990, стр. 6)


Культура предлагает лечение всех наших духовных болезней не хирургическим, а гомеопатическим путем. Методом равноправного диалога, ибо даже у отсталого в экономическом отношении народа (например, у чеченчев) есть чем поделиться на рынке культуры. Только такой подход поможет плавной интеграции человечество в единое целое, без ущемления интересов какого-то, даже малого народа. Но не ценой отказа от себя, а ценой возвышения себя, путем “принятия в себя других”.


Подобное происходит и в наших диалогах с инопланетным разумом.  Человечество давно и плодотворно их ведет, только узколобая наука делает вид, что никаких доказательств контактов не существует. Те , с кем контактируют, не нуждаются в доказательствах, а иным просто не дано или “не дают.” Когда тебе не дано знать, так доказать, что они вообще не существуют, проще простого.


Для восстановления социальной и этической Справедливости необходимо  изменение режима управления социумом и его культурой.  Но культура, как и общество в целом, это живой организм, которым нельзя управлять, можно только способствовать или противодействовать его росту. Нам же не приходит в голову способствовать появлению ребенка из чрева матери на манер лозунга:”Пятилетку - в четыре года!”  Не беремся мы и управлять движением светил по ночному небу. Это, как говаривали в старину,  “явления органические”. 


Культура также является органическим явлением, управлять которым (точнее растить) можно, познав законы развития этой системы и действуя в соответствии с ними. Но мы можем создать благоприятные (в том числе и финансовые) условия для роста культуры, удобрив землю, где она произрастает,  можем справедливо распределять ее продукты.  Именно в этом направлении и движется Культура в нормальном Социуме.


Наиболее  трудной проблемой является восполнение дефицита Добра и нравственной целостности Личности. Курс Реформ и Гласности не помог  обучению испорченного “советским выбором” нашего человека, не научил его способности любить своих ближних христианской любовью, не научил понимать, что их благополучие - залог его собственного. В особенности далеки от этого “новые русские”, отгородившиеся от “тривиальной жизни” стенами заборов и новых особняков, “косящих” под средневековые замки. Забавно, что везде на один вкус, что под Сочи, что под Москвой...


Но относится это не только к отдельным людям или социальным группам, но,  к сожалению, и к целым народам. Многие из них считают, что Зло в мире можно остановить только ответным более изощренным Злом, насилием, техническим вооружением органов правопорядка. Такая простая Истина, что Зло способно порождать только Зло, а остановить его можно только Добром, найдя способ повлиять им и на ожесточившиеся души, - вот это в голову не приходит. Даже такая огромная страна, как США, находится в плену этих иллюзий.


Не будем мешать милиции компьютеризироваться, но духовно богатым людям в этом мире уже давно ясно, что одним увеличением острастки преступников их не остановишь, ужесточением законов - то же! Важнее помочь им ощутить себя хорошими людьми. Более эффективна против преступлений не новая, более совершенная система вооружения милиции, а действующая в любой местности система реабилитации павших, религиозной  помощи им, когда они пытаются встать на путь исправления. Жаль, что с помощью к ним приходят только из преступных группировок, понятно с какой.


А для нормального человека так же мало эффективна внешняя, даже сколь угодно богатая, система образования или воспитания. Если она не подтолкнет Личность  к активизации самовоспитания, саморазвития и самообразования, грош цена такой системе. Успех может принести только изменение направленности культурных коммуникаций в мире, стремление общества и его членов к постоянной  активизации своего личного  творческого потенциала, к постоянному собственному духовному  саморазвитию и самоусовершенствованию.


А вот способны мы или не способны на это,  зависит от нашего духовного чутья,  умения противостоять вызовам Истории и общей тенденции к гибели Природы. Но Природа обладает собственными способами решения экстремальных проблем. Многие из них, к сожалению связаны с физическим уничтожением человечества, как тонкой пленки, покрывающей огромный земной шар. Если мы этого не поймем и не одумаемся, в конечном итоге, наша судьба предрешена.


Если колесо Истории потащит человеческий мир в пропасть, планета не пожалеет об этом, так мало Любви в наших действиях по отношению к ней. Да, что к ней, а по отношению к нашим потомкам не поступаем ли мы как самые настоящие варвары, как люди рассуждающие: ”После нас, хоть потоп!” Где уж тут говорить об основах Православной Культуры?


Во все времена культурологи твердили, что “технология творчества” - область закрытая для непосвященных, “эзотерическая”,  ибо все в ней - от Бога. Но сегодня перед нами встали такие сложные проблемы, что если мы эту сферу не раскроем для массового сознания, то Природа нас самих “закроет” без всякого сожаления.

Один из наших известных культурологов - Вл. Библер дает такие два определения культуры:

П е р в о е: “Культура есть форма одновременного бытия и общения людей различных прошлых, настоящих и будущих культур, форма диалога и взаимопорождения этих культур, каждая из которых есть одновременно форма бытия и самопорождения.” (50/50.Опыт словаря нового мышления. - М., Прогресс- Пайо, 1989, стр.235)

В т о р о е: “Культура - это форма самодетерминации индивида в горизонте личности, форма самодетерминации нашей жизни, сознания и мышления, то есть, культура - это форма свободного решения и перерешения своей судьбы в сознании ее исторической и всеобщей ответственности” .(Там же, стр.236)


Если использовать еще известное высказывание Олдоса Хаксли, то можно подвести итог так: ”Культура - это осознание Человеком самого себя и способ адаптации (привязывания) осознавшей себя Души к Целому (Природе, Миру, Космосу), равно как и Целого к Душе.”


Именно поэтому  в нашей модели Культура - это Метаприрода, некий способ осознания Природой самой себя с помощью Человека. Культура помогает Человеку ответить на все важнейшие вопросы его Бытия, адаптировать мир Природы к себе и себя к миру Природы. Причем одинаково важно, меняя Природу, начинать с изменения самого себя. Эти процессы должны идти параллельно. Точнее, Человек изменяет Природу, лишь изменяя самого себя как составную часть сотворенной Богом Природы.


Орудием адаптации Души к миру выступает творческий акт Человека. В процессе творчества Человек открывает для себя не только окружающий мир, но и Космическое пространство. Возможно, даже он сначала открывает Космос, а потом Природу. Если принять концепцию космического генезиса Человека, то первое более вероятно.


В зависимости от горизонта творящей Личности ею создаётся  творческий (информационный) образ мира, несущий в себе частицу информационного поля Вселенной (Бога, Абсолюта, Ноосферы, духовной структуры Космоса и т.д.). В ходе создания этого образа происходит сжатие, концентрация, изменение Времени. Изменение плотности Времени внутри некоего информационного образа мгновенно фиксируется Информационном полем Вселенной (как это доказал Н.Козырев), осуществляя мгновенную связь через миллиарды километров пространства. Мощность этой связи зависит от плотности Времени в структуре художественного образа. Наиболее высока она у гениев. Поэтому творчеством наших гениев наслаждается вся Вселенная.

В.Спасение с помощью Космоса

Опираясь на вышеизложенное определение Культуры, попробуем сформулировать духовную сущность творчества:

а) творчество есть одновременное бытие и диалог носителей Культуры Прошлого, Настоящего и Будущего;

б) творчество есть форма свободного решения и перерешения творцом своей судьбы и сознания ее исторической и всеобщей  духовной ответственности;

в) творчество есть адаптация творящей Души к Целому (Богу), а Целого к творящим душам.


Таким образом, человек не выполняет своего духовного предназначения,  если он не творит, а, следовательно, будет постоянно возвращаться на эту землю, пока не выполнит данного Богом  предназначения.


С другой стороны,  в масштабе отдельной Личности творчество есть диалог её Души с Прошлым, Настоящим и Будущим, протекающий при ответственном выборе Душой своей судьбы в процессе её адаптации  к своему окружению, равно как и окружения к самой Душе.


Творческим актом Человек преодолевает время, восстанавливает утраченную целостность со своим земным и небесным мирами, строя здесь в данном конкретном месте свой собственный мост со Вселенной. Свободно творящий Человек выбирает свою судьбу и судьбу своего Мира, устанавливает свой горизонт Времени, постепенно раздвигая его вглубь и вширь. Смысл выбора личной судьбы в творчестве - это победа над Временем, способность ощутить себя частицей не только своей семьи, деревни, города, страны, но с Богом и всей Вселенной, взятой в единстве Пршлого, Настоящего и Будущего.


Двигаясь дальше в русле концепции академика Н.Козырева, мы начинаем осознавать, что  наше собственное творчество является уникальным способом  поддержания информационной целостности Вселенной посредством сжатия и расширения плотности Времени в процессе творческого акта. Время по Козыреву - это концентрированная информация, а ее потоки в разных направлениях зависят от уровня нашего владения этой информацией. 


То, что в нашем мире мы знаем только один тип Времени, текущий из Прошлого в Будущее, говорит лишь о нашем младенческом космическом возрасте. Козырев считает, что реализованный в творческом продукте импульс творца порождает изменение плотности Времени в данном локальном сгустке Пространства, что благодаря особым свойствам Времени и становится известным всей космической информационной сети.


Таким образом, в самом высоком смысле слова творчеством надо считать систему подключения Человека по информационным каналам к Богу, абсолютному Разуму, информационной сети Вселенной. Слова в данном случае не имеют значения, важно понимание сути творческого  процесса. Среди гениальных творцов существует некоторое количество Личностей, про которых заведомо  известно, что они получили “космическое сознание”, сознательно общались с этой “информационной сетью”, обогащая ее и обогащаясь при этом сами. Таким человеком, на наш взгляд, является Александр Сергеевич Пушкин.

Г, Спасение с помощью Пушкина.

В известной биографии поэта профессор Ю.М.Лотман показал, сколь обдуманно относился Пушкин не только к творчеству, но и строительству собственной биографии, пытаясь противостоять и творческой и личной жизнью нравственной деградации, весьма уже затронувшей тогда Россию.(Лотман Ю.М. Александр Сергеевич Пушкин. Биография писателя. - Л., Просвещение, 1983)


Гений русской литературы явил нам удивительный сплав личности и творчества, преодолевающий время. Как это ему удавалось? Посмотрим на примере “Маленьких трагедий”. Именно в этих небольших по размеру пьесках осуществлен поэтом уникальный синтез мировых культур: “Пир во время чумы” - диалог русской и английской культур; “Дон Гуан” - образец единства русской и испанской культуры; “Скупой рыцарь” - общение русской и старофранцузской культуры; “Моцарт и Сальери” - диалог русской и немецкой культур.


Сам цикл трагедий, написанный на одном дыхании за несколько дней в Болдино, явился по существу творческим подвигом поэта, сумевшего в лапидарной форме ввести в русскую культуру важнейшие итоги и несбывшиеся надежды европейского Ренессанса и Просвещения. Этим Пушкин заложил  русскую традицию “всеединства, покоряющего время”.


Тема сгущения, концентрации времени в любви (Дон Гуан),  в творчестве (Моцарт и Сальери),  в золоте (Скупой рыцарь) и в  смерти (Пир во время чумы) выражена им с огромной, просто “космической” силой.  Есть у него и диалог с фольклорным прошлым русского народа, выраженный в искрящихся юмором сказках, а также в поэме “Руслан и Людмила”. Есть и глубокий анализ современности в лирическом дневнике  поэта - романе  “Евгений Онегин”. Евгений и Татьяна - два архетипических половинки  русского национальных характера, дополняющих друг друга, как “рыцарь сомнения” и “рыцарь долга”.


Это две половинки русского характера, мужская и женская, парадоксально сочетающих и верность Идеалу (“Татьяна - милый идеал”) и сомнения в своей верности ускользающему времени, следствие которых - отказ от активной деятельности по  преобразованию мира (Евгений). Этим мужским образом задана тенденция “лишних людей” России, которые не находили в этой стране реализации своим талантам и уму.

В отношении “романа в стихах” всегда актуальны два вопроса: есть ли в романе фактологическая актуальность России, и как Пушкину удается обойти цензурные рогатки и показать важное событие тех дней - восстание декабристов?  Отвечая на эти вопросы, мы пришли к некоторым нетривиальным результатам.


Ответ на первый вопрос дает анализ центральной сцены романа - сцены дуэли Онегина и Ленского. Ответ на второй скрыт в тайне образа Татьяны.  Заметим, что это не лобовые ответы, ибо у Пушкина, великого мастера подтекста, ничего в романе не дано прямо в лоб, а до всего нужно доходить анализом и размышлениями. Оставляем за читателем право сделать этот анализ самостоятельно, используя комментарий к роману. (Лотман Ю.М. “Евгений Онегин”. Комментарий. - Л., Просвещение, 1983)


 Одна из самых мистических и актуализирующихся в “болевые моменты русской истории” пьес Пушкина - “Борис Годунов”. Историки до сего времени не могут доказать, сам погиб царевич Дмитрий или был зарезан подосланным убийцей. Надо ждать новых свидетельств, в том числе, возможно, с того света. Вчитываясь в трагедию сегодня, в контексте “демократии и гласности”, трудно отделаться от впечатления , что поэт написал эту трагедию и про нас.


Во многом исход этой  трагедии и исход нашей Перестройки созвучны: “Народ безмолвствует”. Критика механизма политической власти в России, обнаженная Пушкиным, будет всегда актуальна в нашей стране до тех пор, пока жив у нас “хоть один политик”.


 Наиболее важная для самого поэта вещь в творчестве - это, безусловно, “Медный всадник”.  Его герой - это сам Пушкин, дерзнувший в лице своего  Евгения (не случайно он назван именем героя главного сочинения поэта) бросить вызов “кумиру на звонко скачущем коне”. Противопоставление “маленького человека” тоталитарной власти - не актуальная ли на все времена для России тема? Особенность гения Пушкина в том, что его “маленький человек” - и не маленький вовсе, коль у него хватает силы  самому Петру Первому бросит вызов: ”Ужо тебе!”


Вопреки колоссальному интересу Пушкина к личности и судьбе Петра Первого, он находит в себе силы выявить важнейший для духовной истории страны культурологический конфликт: “маленький человек и тоталитарная власть.” Опасность “восточно-деспотического синдрома” этой власти, унаследованной Иваном Грозным от ханов Золотой Орды, оказалась реальной болезнью отечественного  государства
до сегодняшнего дня.


Вся последующая история страны подтвердила предчувствия поэта, что “медный всадник”  тоталитаризма догонит “маленького человека” России и раздавит его своим кованным копытом в 1937 году. 


Огромное значение для понимания сущности спасения России по Пушкину  играет понимание последней трагической дуэли Пушкина с Дантесом. Мы интерпретируем эту дуэль как Голгофу Пушкина, который сознательно поставив свою жизнь на грань жизни и смерти, бросил в лицо обвинение антироссийской группе, состоящей из верхушки российского общества: министра иностранных  дел Нессельроде, министра просвещения графа Уварова, вице-президента Академии наук князя Дондукова-Корсакова, посланника Голландии Геккерена, близкого друга Нессельроде. 

Предчувствие  “наезда” власти на маленького человека в России есть не только у Пушкина, но и у погибшего в застенках Петербургского ЧК поэта Николая Гумилева в его “Заблудившемся трамвае”:




“И снова ветер, знакомый и сладкий,




И за мостом летят на меня




Всадника длань в железной перчатке




И два копыта его коня”.

Чтобы быть точными, отметим, что “железная перчатка” власти расшибла многих в ХХ веке, да не всех. Пусть не до конца, но смогли реализоваться в этих тяжких условиях (а, может, благодаря им) Флоренский и Вернадский, Ахматова и Пастернак, Мандельштам и Платонов, Солженицын и Сахаров. И кое-кто другой... Но выживали только сильные духом.


Пример Пушкина очень важен для понимания наших взаимоотношений с будущим. Особенно актуальной становится эта проблема именно сейчас,  в предверии финалистских альтернатив, предрекаемых нами на рубеж ХХ и ХХ1 веков.  Именно у Пушкина нужно учиться жить, “смертью смерть поправ”,  как  он и поступил, подготовив и осуществив свой уход с жизненной сцены, когда продолжение жизни стало чревато предательством его смысла.


Этим 
 он предвосхитил колоссальный рост русского национального сознания, явленного страной в день его похорон. Ранее смерть Карамзина также всколыхнула общество, но только дворянское. По свидетельству современников, смерть Пушкина оплакивала “вся Россия”. Может быть, крестьянство в меньшей степени, но горе тех бедняков, которые знали его лично, было неподдельным.


Как нас учил Штирлиц (как его , бишь, звали?) запоминается “уход”. Пока нами не осмыслен уход трех таких гениев русской культуры как Пушкин, Гоголь и Толстой.  Объединяет их, на наш взгляд, акт протеста. Он пошли на заклание, чтобы последним оставшимся у них средством - правом на жизнь снять печальный крен вышедшей из-под нравственного контроля социальной ситуации. Конечно, у каждого из них были свои обстоятельства, но влияние их смерти на общество было во многом одинаковым, полным неприятия  ситуаций, способствовавших деградации русской национальной культуры.

 Странно, что, когда гроб Гоголя, через некоторое время был вскрыт, он лежал там перевернувшись лицом вниз. Уровень его неприятия мира был стиоль велик, что он даже перевернулся в гробу!


Не только обстоятельства смерти помогали им установить контакты с Будущим.  Гоголь называл Пушкина “русским человеком в его развитии, каким он явится лет через двести”. Добавим, что этот  срок истекает только в середине ХХ1 века.  Но ни Гоголь, ни Достоевский, много размышлявшие  о судьбе гения, не смогли предвидеть масштабы пушкинской популярности  в ХХ веке. Ее необходимо осмыслить. На наш взгляд, на первый план выходят две основные причины:


- Отсутствие “положительного героя нашего времени”. Такой герой для  поддержки основных ценностных ориентаций времени необходим для молодежи.  Лишь личность Пушкина являет нам такого героя - “Человека на все времена”.
 


-  “Всесединство”, всемирная отзывчивость Пушкина, весьма гармонирующая с ведущей тенденцией нашего времени, направленной на объединение человечества. Завет Пушкина потомкам - осознать свою человеческую и творческую ответственность за выбор своей судьбы и судьбы народа. Стремление повлиять на этот выбор прослеживается даже в организации Пушкиным своей финальной дуэли с Дантесом. Если от ноябрьского (1836 г.) “исчадие ада - Геккерен” еще сумел хитростью отвертеться, заставив своего пасынка Дантеса   жениться на Екатерине Гончаровой, то январский вызов был составлен поэтом с такой тщательностью, что у злодея не было другого выхода как послать “высокого блондина”  Дантеса на Черную речку.  В результате Россия потеряла своего национального поэта, но обрела “сознание своей правоты”, а русская Культура, благодаря пушкинскому жертвоприношению, вступила в этап своего подлинно творческого существования.



2. КАК ВОСПИТАТЬ В СЕБЕ ТВОРЧЕСКУЮ ЛИЧНОСТЬ?








“И голос Вечности зовет








 Неодолимостью нездешней...”










Анна Ахматова



А. Кто может считать себя творческой личностью?

   Когда-то Н.С.Гумилев, предчувствуя зарождение массового творческого духа на Руси, писал:




“Так век за веком. Скоро ли, Господь?




Под скальпелем природы и искусства




Хрипит наш дух, изнемогает плоть,




Рождая орган для шестого чувства.”


В былые советские времена  общество было уверено, что воспитание  творческой личности - забота профессионалов: творческих  вузов и союзов, либо, на худой конец,  художественных спецшкол. Ведь реципиент искусства (зритель или читатель) воспринимался как “чистая доска”, на которой дозволено выписывать всякие узоры. 


История Культуры ХХ века, в особенности в наше время, показала иллюзорность подобной точки зрения.  Оказалось, что  у этого искусства есть будущее только в той степени, в какой есть читатель, в нем заинтересованный. В противном случае некоторые культурные явления
 можно было бы и не заметить. Культурная судьба страны сейчас определяется не количеством гениев среди профессионалов, а количеством “гениальных потребителей искусства”, как ни парадоксально звучит такое словосочетание. Гениев у нас всегда было много, ведь “не было же пророков в своем отечестве”. Их столько, что их и не ценили.


Вызов Истории и планеты Земля брошен не столько  творческому авангарду человечества, сколько всем землянам,  ибо их выживание под вопросом. А мы до сих пор не дооценили серьезность ситуации и цейтнот, в который она нас поставила. Спасение только в обретении  критической массой творцов и потребителей  духовно-инновационного сознания, единственно способного коллективным разумом найти выход из сложившеся ситуации.


Но для начала хорошо бы понять, что такое “творческая личность”.  Необходимо держаться максимально расширительного толкования этого понятия.  Творцом может быть любой человек, обладающий  духовно-творческим потенциалом в определенной сфере деятельности и высокой нравственной ответственностью за ее результаты. Если принять это определение, то ключевым словом становится “духовно-творческий потенциал” - умение найти вокруг себя, переработать и выдать вовне в инновационной форме запасы Добра, Справедливости, Истины и Красоты. Это определение не исчерпывающее, но для начала вполне подходящее.


На уровне Личности реализация этих умений возможна лишь в атмосфере общественного благоприятствования творчеству, включающей:


-   развитие инновационно-творческого сознания;


-   упрочение “всеединства” с мировой культурой;


-   высокий статус Культуры в глазах власть придержащих;


- воспитание у людей сознательной и подсознательной любви к ближнему;


-   атмосфера подлинной духовной Культуры и Свободы.


Можно пропагандировать какие-угодно тонкие механизмы развития творческого потенциала личности, но  он не будет развиваться до тех пор, пока не будет массового заказа на Духовную Культуру , а общество не сообразит, что на вызов Истории и планеты Земля могут ответить только  культурные и духовно развитые  люди. 


Остальные в рассмотрение не принимаются, ибо падут первыми жертвами приближающегося кризиса, не сумев пересмотреть отношение к себе подобным и прежде всего к Природе. Поэтому сейчас крайне необходимо сближение позиций общества и Религии, Культуры и творческой личности. Им необходимо взаимное уважение на почве Духовности и Культуры.





Б. “Спешите делать Добро!”

Евгений Боратынский в стихотворении “Признание” грустно подводит итоги юности:



Не властны мы в самих себе и в молодые наши лета



Творим поспешные обеты, которые смешны всевидящей судьбе.


Но без таких обетов юности, посвященных творению Добра и Справедливости, не может быть Будущего у  духовно продвинутого человека. Главным отличием  Творца от человека нетворческого по определению является уровень ответственности за развитие своей духовности и духовности мира, определяющий запас Добра и Справедливости в обществе.

В этой работе предпринята попытка исследовать взаимосвязи между творчеством и свободой, этическим потенциалом личности и ее способностью владеть социальным содержанием, то есть, целостным запасом Добра, Справедливости, Истины и Красоты ради его умножения в мире.  Культура - это генофонд человечества, помогающий ему выжить в его отнюдь не простых взаимоотношениях с Космосом. Конечно, “там” также заинтересованы в творческо - инновационном процессе, помогают ему на уровне своих возможностей, но их интерес, скорей потенциальный. 


Наша Культура - лишь многоообещающий ребенок в глазах Космоса
, ему надо помогать и пестовать, но сам генотип уже сложился и вряд ли может быть изменен. Основой служит нравственность, законы духовного общежития, единые для всего Космоса. 


Быть нравственным человеком в ситуации России - тяжко, но это единственное условие выживания нашей страны в ситуации грозящей миру экокатастрофы. Только Православная  Культура знает алгоритм сохранения нравственности, в особенности его хранит русская Культура.  Ныне задача сохранения нашей нации тесно сплетена с задачей выживания всего человечества. Интуитивно оно с надеждой смотрит только на нас, а мы еще и отталкиваем от себя бутылку с питательной смесью, которая заключена в прошлом православной  культуры, в ее высоком нравственном потенциале.


Не оправдали мы надежд человечества в проведении своей эпохи реформ. Как дети, требуя от правительства немедленного результата, мы не допонимаем, что наше время - это “ничья земля”, ибо от пространства “Застой” мы уже отошли, а к пространству “Творчество” еще не причалили. Мы живем в смутное время, продолжительность которого зависит только от нас самих: способности понять специфику момента и  наличия воли в короткий срок реализовать это понимание в действии. Выдержим ли мы? Обязаны выдержать, ибо без нас человечество этот путь не осилит.


Получается, что выбор нами инновационно-творческой судьбы - это путь спасения мира, ибо вслед за нами и мир выберет этот путь. Спасение человечества скрыто в духовном самосовершенствовании ведущей группы русских деятелей культуры, но такой по размеру, что она может создать “критическую массу”  для цепной реакции духовности в России, а затем и всего мира.


Вечный призыв  к русским работникам культуры - “Спешите делать Добро!” имеет сейчас как  содержательный, так и функциональный характер как линия ежедневного поведения. Научиться делать каждодневное, хоть маленькое, но реальное Добро можно только в процессе малого “добротворчества” по отношению к своим ближним. Нельзя развить эту способность, если не начинать её с животных и растений. Способность любить - это основной  механизм нашего нравственного  развития.  Говорить  о нем можно бесконечно, ибо дар Любви неисчерпаем: от любви между разными  полами до Любви к Богу.


По определению, Творчество - это “управление временем для расширения связей Личности с миром во имя его нравственного усовершенствования”. Творчество - это воспитание сердца, воспитание чувств. В свое время Толстой считал, что искусство - передача эмоций. Частично верно, но мало. Творчество - это заражение нравственным человеком своей эмоциональной нравственностью человека безнравственного.


Рискнем повторится, что Человек - не царь Природы, а всего лишь ее сотрудник, сотоварищ, соучастник диалога с ней. Поэтому важной частью творчества является “экософия” - наука о пространственно-временном единстве Человека и Природы, их сотрудничестве и Диалоге во имя всеобщего выживания. Фольклорная мудрость вкладывает в понятие “Человек” необходимость ему построить Дом,  родить Ребенка, посадить Дерево, чтобы позаботиться об их дальнейшем процветании.


Если в детстве Человек не получил от своего окружения необходимого минимума Любви, Добра и Радости,  он останется нравственным калекой на всю жизнь и не научится творить Добро людям и Природе.  Преодолеть эту ущербность можно только непрекращающимся трудом  по личному духовному самоусовершенствованию. К этому зовет нас вся русская Культура, но прежде всего Пушкин, Гоголь. Толстой и Достоевский.


 По причине важности детства в формировании человека нам хорошо известны нравственные благодетели всех крупных русских деятелей культуры: Арина Родионовна - у Пушкина, “Матушка” - у Гоголя, “Бабушка” - у Горького. Письма, книги, и воспоминания писателей полны горячей любовью к тем, кто дал эту частичку счастья в детстве.



В. Творчество и социальная справедливость


Стремление к установлению Справедливости - русская черта характера. Наиболее  близкий к народному духу из всех отечественных поэтов Сергей Есенин писал:




“Разберемся во все, что видели,




Что случилось, что сталось в стране,




И поймем, где нас горько обидели




По чужой ли, по нашей вине.”


Важнейший аспект творческой мотивации - поиск социальной Справедливости заставляет нас поразмышлять о роли Социума в творчестве. С этим аспектом увязано чувство личного мужества поэта, его творческой активности и гражданской позиции. Мало иметь духовные идеалы Добра и Справедливости, надо еще их и утверждать, порой с риском для жизни.


Роль Социума в этом процессе понятна: он - второй участник диалога в культурном общении Личности с Миром. Но внешняя среда не так от нас автономна, как кажется. Чаще всего, ее видение - проекция наших собственных слабостей и ошибок, иллюзий и мифов. Мы также творим ее, как и она - нас!


Равнодушие и нравственная черствость, культивируемая в обществе в определенные периоды его развития, есть социальная энтропия системы, она разъедает  наши души, лишая нас способности отвечать на страдания близких стремлением изменить этот несправедливо устроенный мир. Именно поэтому понимание идеи “Божественного воздаяния за грехи” никогда не может быть до конца элиминировано человеком.  


Поэтому подлинно творческие люди никогда по большому счету не бывают “удачниками”, ибо в состоянии “Успеха” так легко зазнаться и потерять неудовлетворенность собой и миром - главный импульс творческой активности. Сколько судеб больших художников сломлено под воздействием этой вечной интенции Мира - купить художника и заставить его лить елей на общие  раны.


Творческая активность Личности, конечно, строится не только на стремлении к социальной Справедливости. Но эмоциональное неприятие Зла и Несправедливости, хаоса и всеобщего неразумия в мире влечет творческого человека не в сторону ответной Жесткости и Насилия, а вырабатывает активную жизненную позицию в творчестве, толкает его на поиск художественных средств противостояния Злу. “Слова поэта есть его дела”, - писал умнейший А.С.Пушкин.


Русская пословица гласит: ”В огне брода нет!” Поэтому позиция невмешательства - это не позиция творческого человека. Как ни странно, это не противоречит христианскому принципу “Недеяния”. Активное неприятие Зла смыкается с недеянием во имя Зла, ибо в реальной жизни отделить одно от другого очень трудно. Деяние во имя Добра и есть недеяние Зла, а все другое - от лукавого! 


Каким социальным мужеством надо было обладать столь хлипкому на вид интеллигентику Осипу Мандельштаму, чтобы в 1933 году написать стих против тирана:




“... Его толстые пальцы, как черви, жирны,




А слова, как пудовые гири, верны.




Тараканьи смеются усищи




И сияют его голенища.




В вкруг его сброд тонкошеих вождей,




Он играет услугами полулюдей.




Кто свистит, кто мяучит, кто хнычет,




Он один лишь бабачит и тычет”.






(“Мы живем,под собою не чуя страны”)

Надо было иметь в то время большое социальное мужество, чтобы противопоставить себя народу, твердившему, как ребенок:




“Я - маленькая девочка, играю и пою,




Я Сталина не видела, но я его люблю”.


Конечно, не все так считали, иначе не было бы столько жертв террора. 


Борьбу за перестройку Культуры, за повышение духовно-творческого потенциала Личности сегодня невозможно отделить от борьбы за лучшее и более справедливое социальное устройство общества, борьбы против любых форм тоталитаризма и насилия.


Даже выступающие под флагом борьбы за альтернативную Культуру молодежные неформальные объединения работают на восстановление чувства социальной Справедливости, давая молодежи рупор для выражения своих, пускай еще весьма незрелых социальных чувств.

Если кто-то сегодня порой перегибает палку в поисках “абсолютной свободы”, он  получает  право и  на неприятие своей позиции прессой или другими рупорами общественного мнения. В любом случае Гласность лучше, чем Безгласие, чем полное игнорирование позиции какой-то социальной группы на общественной арене. Пусть высказывают разные, даже весьма консервативные позиции, поскольку подлинно  творческий человек все равно будет всегда смотреть вперед, а не назад, придавая, правда, большое значение освоению  прошлых традиций.


История рванулась вперед, подзуживаемая общей ситуацией цейтнота в преддверии Катастрофы.  Творческий человек именно поэтому сейчас так динамичен, как и сама Культура, пытающаяся обрести новое  лицо в условиях Постмодернизма. Как бы этого ни хотелось, но невозможно вернуться назад “к старым добрым временам”, как невозможно в одну и ту же реку войти дважды. Сегодня пройдет только новаторское решение встающих проблем, глубинное осознание вызова Истории и Природы. Хотя это не противоречит утверждению, что “Новое - это хорошо забытое Старое”.


Поэтому творческий человек стремится сегодня быть “на линии огня”, но не во имя Смерти, а во имя Жизни! Даже умирая, он стремится ”смертью  Смерть попрать”, как это сумел сделать Александр Сергеевич, придав общественное звучание своей дуэли с Дантесом, побеждая тем зло Геккерена и им подобных. Вместе с тем многие “учителя Жизни” остаются в этой стране принципиально анонимными, неизвестными широкой публике. Это сужает при их жизни круг их воздействия, но повышает его качество.


Лучшее время для воспитания чувства социальной Справедливости - отрочество и юность. По сути Перестройка продержалась так долго только потому, что юность ее “прорабов” пришлась на оттепель 60-х годов. Если подростков не захватит в свое время интерес к социальной политике, возможность каждому внести свою лепту в дело исправления мира от Зла,  обществу в будущем придется много пострадать, ибо “свято место пусто не бывает”. Если не придут в политику порядочные люди, все места там нстественно захватит “серость”, как мы сейчас это повсеместно и наблюдает.

     Сегодня уже не важно, каким способом вы занимаетесь политикой: в неформальном общественном движении, в “Партии зеленых” или  так называемой “народной дипломатией”. Страшнее социальная апатия, потребительство и аполитичность, становящиеся сейчас доминантой юношеских интересов. 


Конечно, путей в страну “Развитие духовно-творческого потенциала” очень много. Двинемся ли мы туда через Церковь или через личное  Творчество, или через Экологию, не так важно. Важнее другое: осознание цели движения и выбор средств, ей не противоречащих.




Г. Духовность и профессиональное мастерство



Чтобы ни говорилось о важности мифологических и религиозных предпосылок творческого роста, овладение профессионализмом не менее важно. Существенной частью творческого потенциала, естественно, являются наши интеллектуальные способности, культурный уровень и инструментальные навыки выражения этого потенциала в творчестве.


Многим искусствоведам до сего времени кажется, что только этим аспектом и исчерпывается сущность творческой деятельности. Такую точку зрения удачно высмеял С.Я.Маршак:





“Когда вы долго слушаете споры





О старых рифмах иль созвучьях новых,





О вольных или классических размерах,





Приятно вдруг услышать за окном





Живую речь без рифмы и размера,





Живую речь: “А скоро будет дождь”...





Слова, что бегло произнес прохожий,





Не меж собой рифмуются, а с Правдой,





С дождем, который скоро прошумит”.


Когда искусствоведение вычленяет профессиональные проблемы из всей проблематики творчества и абсолютизирует их, не ведая, что творит, оно сводит Творца до положения обычного ремесленника. Считать, что уровень профессиональных навыков и некий  общий запас культуры собой объемлет весь “Творческий Потенциал”, значит прийти в результате к “профессиональному идиотизму”.


Опасное ощущение собственной исключительности, на которое работает вся массовая культура, построенная на “системе звезд”,  есть неумолимое следствие всего опыта творческого обучения в стране.  Но несмотря на успех и поклонение у публики,  наша творческая исключительность есть, вдобавок, еще и мелкая иллюзия. 

Действительно, во все времена у человечества или у того или иного Социума существовал свой творческий Авангард. Но напрасно мы бы стали  искать там только признанных при жизни творцов. Пользовавшиеся при жизни огромным успехом, например, как Боборыкин во времена Пушкина, но забытые потом, вряд ли могут быть причислены к Творческому Авангарду. Искать подлинных духовных владык своего времени надо среди тех, кто не рвется к Славе и Власти. Мы не устанем в связи с этим повторять  стихотворение Б.Л.Пастернака: ”Быть знаменитым некрасиво”.


“Белую кость” творческого Авангарда человечества чаще всего составляют анонимные при жизни духовные творцы. Но они  имели полное право сказать, как Анна Андреевна Ахматова: “Я была тогда с моим народом - там, где мой народ к несчастью был!”


Слава и высокая нравственность почему-то плохо соединяются вместе. Слава всегда приносит творцам деньги, которые косвенно отнимаются у народа  (пусть даже по его добровольному согласию), нуждающемуся в них больше, чем творцы. У них есть всегда хотя бы “радость от  творчества”.


Прижизненное признание большого художника в России - скорей исключение, чем правило. Вспоминается строчка В.Высоцкого: “Кто кончил жизнь трагически, тот истинный поэт!” Сам Высоцкий доказал, что путь российского творца - это путь война,  который способен до конца пройти только мужественный человек. Хорошо, если бы еще не пил при этом. Необходимость высокого профессионализма не подвергается сомнению, но, как доказал сам  Высоцкий, не в нем главное.


Если творцу есть, что сказать в принципе, форму выражения найти можно. Захочешь сказать абсолютно новое, найдешь и новаторскую форму выражения мысли.  Помучишься и найдешь, было бы что сказать, да имелось бы мужество для  выражения нетривиальных идей. В конце концов, здоровому обществу нужно не так уж много гениев. Другое дело, если оно больно, а политика не справляется с лечением. Пример самого Высоцкого очень характерен, ибо мы пережили “эпоху застоя” только потому, что могли слушать его песни.


Творческий уровень развития Социума зависит от духовного уровня гениев в нем, то есть, Гений и Социум амбивалентны. Например, уровень дворянской культуры в России Х1Х века был очень высок, поэтому таков и уровень гениев того века: Пушкин, Гоголь, Толстой и Достоевский... Сейчас Россия этот уровень потеряла, но за гениями дело не стало, их в России всегда было, хоть отбавляй, а вот политической воли на подъем духовной культуры в стране что-то не ощущается.


В конце концов, чтобы с обществом не происходило, творческая иерархия в культуре: Гений - Талант - Ремесленник - Дилетант всегда остается. Сейчас это пирамида с весьма узким основанием, а в будущем “дилетантами” должны стать все члены общества, если оно надеется элементарно  выжить. Таким видел наше будущее Карл Маркс, нет причин думать, что он был не прав.


Какие же у нас есть реальные предпосылки на расширение культурного слоя в России? Политические события последних лет вроде бы как особых надежд не оставляют. Но не случайно “тотемом” русского человека является медведь. Он долго терпит, но потом разойдется и в короткое время “решит проблему”. Или вообще снимет ее с повестки дня!


У нас есть уверенность, что если нашему человеку дать позитивную программу, то он, как и надеялся в свое время Некрасов:


       

“Вынесет все и широкую, ясную




Грудью дорогу проложит себе.




Жаль только жить в эту пору прекрасную




Уж не придется ни мне, ни тебе!”






(“Песня об Еремушке”)


Потенциал для дальнейшего культурного роста в России есть, если нам удастся  теоретически осмыслить и практически внедрить средства развития личного творческого потенциала. Базой для его развития может служить только Православие и личное духовное Творчество, ведь, “чтобы научиться плавать, надо броситься в воду”. Можно воспользоваться подсказкой Иисуса Христа: ”Творите (ищите) и обрящете”. Многое можно найти и в западной психологической мысли, к примеру, прекрасный анализ Эрика Фромма  смены жизненной установки обывателя: “Иметь!” на жизненную установку творца - “Быть!”


Нормальный здоровый ребенок всегда талантлив. Конечно, та или иная сфера художественного  самовыражения творческому человеку будет более близка. Один мечтает сочинять стихи, другой - научиться играть на гитаре, третий хочет рисовать, а я хочу “снимать кино”. Мне трудней всего, но электронная техника может выручить: покупаешь видеокамеру и на свободную кассету записываешь собственную, тобой подготовленную программу. Сейчас это не для каждого доступно, а в будущем  множество народа сумеет творить именно таким образом.

Д. Комплекс рекомендаций по развитию личного творческого потенциала


Общее правило когда-то задал Борис Пастернак:




“Все время схватывая нить судеб, событий,




Жить, думать, чувствовать, любить, свершать открытья!”


Но есть еще один важный аспект. Сейчас все заметнее интерес российских людей к духовным проблемам. В такой стране, как Россия, это вполне закономерно. С одной стороны, есть много грехов, которые надо замаливать, а с другой - путь в духовность через Религию не самый худший. Но не единственный...


“Клин вышибается клином, а подобное лечится подобным”. Завещанная Марксом “научная идеология” у нас превратилась в религию, ибо россияне склонны любую систему ценностей воспринимать как духовную, принимать как религию. Поклонение тоталитарному Идеалу вытеснило диалектическое сознание, которое, вроде бы, было “символом веры” марксистов. Катехизисом стал при этом “Краткий курс истории ВКП(б)”, написанный бывшим семинаристом. Крайности сходились, что диалектикой истории вполне объяснимо.


Ведомое подобными “учебниками жизни”  юное поколение фанатиков стало уничтожать по указке сверху уже не только религию и церкви, а всю русскую культуру, не приемлемую для “интернационалистов”. Среди этих фанатиков было много евреев, но русских там было не меньше. Дело совсем не в национальности, а в религиозности массового сознания, которая является  лишь аспектом “нормативности”.


Коммунистические идеалы легко вытеснили идеалы христианские, ибо коммунистическая мораль в теории мало чем отличалась от религиозной морали. В этой сфере придумать что-либо новое и невозможно, ибо биологически сам человек не меняется уже в течение миллионов лет. Для русских тем более  важно само поклонение, а содержание  Иконы - не самое главное.


Но нет ничего удивительного и в другом. Поругание православной церкви привело к тому, что социалистические идеалы в массовом сознании померкли, а христианские - только еще больше укрепились. Церковь вышла из годины испытаний,  как и подобает всякому мученику, - “просветленной и сильной”. Для нормативного, консервативно настроенного сознания всегда так: пойдешь направо, а выходишь налево, или наоборот.


Прогнозирование будущего имеет смысл лишь для двух типов сознания: познающего (когнитивного), то есть, “фактологического сознания”  и для “творческого”: духовно-инновационного. Только их носителям сияет свет в конце туннеля,  когда у них в голове возникает видение увязанных с целями средств решения проблем. Тогда в большинстве случаев они кричат: ”Эврика!” Именно поэтому любая Бифуркация в нашей стране обречена, если большинство населения не перейдет от нормативного сознания к “познающему”, а от него не двинется к “духовно-инновационному”.

Почему же в эпоху так называемого “казарменного социализма” русская церковь окрепла, а русская культура получила незаживающие раны? Сталинское теократическое правление подтвердило давно известный в Европе факт, что Власть и Религия должны быть разведены, а не съедать в борьбе друг друга.  Русская традиция помнит и о “симфонии” Церкви и Государства - другом способе “разведения” - диалектическом.  Церковь имеет такое же  право на критику Государства, как Оппозиция при демократическом  управлении. 


Для нас важно и другое. Между нормативностью сознания и социальной активностью есть известная корреляция. Нормативное сознание всегда более активно, а познающее и творческое, напротив, склонно к рефлексии. Идея “недеяния” относится уже к христианской мистике, а не к  ритуальной нормативности.


Однако, “безголовая активность”, бывшая нашим украшением в советские времена, когда рефлексия не приветствовалась,  к 1989 году  была полностью развенчана в мире. Западный мир воспринял ее как свою победу в холодной войне, что не так, ибо погибла она по своим имманентным для самой причинам.


Западные политики видят выход в приходе “яйцеголовых” к власти, в срастании политической власти и “мозговых трестов”, не дублирующих действия политиков. На наш взгляд, это новая иллюзия, ибо опирается  она на очередную односторонность,  чисто интеллектуальную доминанту. Но “без сердечности и духовности” ничего не получится! Лучше возвращаться  уж тогда к проверенной на практике “симфонии”.


История показывает, что чрезмерно идеологизированная власть  приводит в итоге к застою и экономику и культуру. Идеология ведь не может ни быть “нормативной”, следовательно она всегда будет тормозить развитие подлинной науки, двигающей экономический прогресс, мешать культуре, условием роста которой всегда будет свобода и известный плюрализм художественных воззрений.


Научная идеология - это нонсенс, не было такой и никогда не будет. Но творческо-инновационной идеология может быть, если будет не только системой духовных ценностей, но и творческой программой изменения мира по законам Любви. Идеологическое обеспечение экономики пойдет только во вред экономике,  а вот религиозное обеспечение Культуры всегда идет ей на пользу.  Но только до определенного предела, пока не требуется размежевание территорий. Правда, без взаимного неприятия.


Духовное развитие Личности предполагает взаимодополнение Религии и Культуры. Как можно освоить богатейшие пласты мировой культуры, основанные на истории христианства, если отвергать Религию? Но после их освоения, Личность должна искать утешение не только в Религии, но  и в самостоятельном творчестве.  Вера в Бога - личное дело каждого. И дело достаточно интимное. Церковь создает только базу для ее укрепления. Развитие духовно-творческого взгляда на мир и его переделку на базе одной конфессии не осуществимо. Без личного и духовного творчества тут не обойтись. Одна религиозная догматика - плохой союзник творческой свободе.


Нам не обойти стороной одну из сложнейших духовных тем современности, выраженную в словах Осипа Мандельштама: ”Культура - это Церковь нашего времени” (“Слово и культура” - М.,Сов.пис.,1987, стр.40). Науке пока не удалось заставить нас быть атеистами, но она позволила нам сомневаться в уникальности только церковного пути к Богу. Массовый уход в Культуру не обязателен только одной церковной дорогой, возможны параллельные пути движения, например, через духовное творчество.


Вера - это начальная тропинка к Богу. Насколько она помогает начинающему творцу  ощутить связь с нравственным содержанием, законами человеческого общежития, настолько  первые шаги в искусстве важно начинать с освоения темы Природы. Не  просто “с окружающей нас среды”, среду  вряд ли вы полюбите сердцем, а  именно с Природы. Конечно, начинать можно с чего угодно, сердцу не прикажешь, но обойти тему Природы в творчестве “недушеполезно”.


Закономерна взаимосвязь и последовательность освоения тематических аспектов творчества. В соответствии с моделью ГМК, она такова: Природа - Социум (Человек) - Культура (Метаприрода) - Бог (Метасоциум). В ходе освоения этих тематических циклов важно не только расширение содержания своих произведений, но и обогащение авторской точки зрения на них. С Природой у начинающего автора наиболее тесные взаимоотношения, как писал А.Вознесенский о родине: ”Мне больно, когда тебе больно, Россия!”


Мифологическое сознание растет, как говаривал один наш знакомый, “на уровне травы”. Автор настолько слит с Природой, что вычленить из текста его личную точку зрения просто невозможно. Поэтому и создается мифологический образ. Например, в творчестве Анатолия Кима. А вот Общество мы вынуждены воссоздавать уже не со столь целостных, как Природу, позиций. 


Христианский  идеал не может до конца раствориться в авторской позиции, ибо он много старше ее и мудрее. Он всегда над ней. Реализовать же точку зрения Идеала автору помогает не только духовная идеология, но и знание жанровой специфики данного вида искусства. Идеально-жанровое видение мира требует от зрителей уже некоторой подготовки, хотя бы пониманием жанровой специфики искусства. Строго говоря, “жанр” - это заложенная автором программа восприятия произведения искусства зрителем.


Требуется рассмешить зрителя? - На то существуют законы комического! Надо заставить его прослезиться? - Воздействуй с помощью мелодрамы! Хочешь помочь ему дрожать и ужасаться,  используй секреты авантюрного жанра. Профессиональное владение жанром свидетельствует об умении автора  управлять эмоцией зрителя в процессе восприятия искусства.


Но  видение  автора, делающего “жанровое искусство”,  ограничено показом жизни с позиций какого-то Идеала. Это хорошо для подростков. Более развитый зритель - не подопытный кролик, его одной формой (“жанром”) не соблазнишь, ему жизненное содержание подавай!

Зритель не стоит на месте, и автор должен расти, углублять и расширять свой ракурс познания жизни в искусстве.  Многообразие авторских точек жизни рисует нам более сложную (чем с позиций Идеала) картину жизни, но которая по-своему в чем-то и проста!  Однако, эта “простота - хуже воровства”, ибо по зубам только гениям в искусстве.


При дальнейшем развитии автора вполне закономерен его интерес к теме Культуры.  Автор начинает задумываться о себе, о  специфике творчества, анализирует свое видение жизни. Он начинает осознавать корреляцию между  глубиной и уровнем своего познания жизни и способностью эту жизнь в своих произведениях выразить “в формах самой жизни”.  Эту закономерность вытеснения родовой (жанровой) поэзии “поэзией авторской” отметил в своих исследованиях искусства Осип Эмильевич Мандельштам (Цит.соч., стр 45)


Насколько неповторимо своеобразие восприятия разным зрителем одного и того произведения искусства, настолько широко разнообразие самих авторов, созидающих эти произведения. Поэтому одно многообразие накладывается на другое и порождает сам феномен вечно развивающейся и никогда неисчерпаемой до дна Культуры. Ни один вид человеческой деятельности не способен породить такой сложности. Наука в этом отношении принципиально отличается от искусства необходимостью однообразного понимания всеми ее законов, теорем и формул.


Внешне кажется, что произведение искусства - нечто статичное и законченное, на деле  оно  лишь атом,  представляющий  собой “электронное облако”, где  каждый электрон - конкретное восприятие этого произведения каким-либо зрителем. Чем значительнее произведение искусства, тем обширнее его “электронная аура”. Классическая культура создала вокруг земного шара свою “художественную ноосферу”, ибо до сего времени и Гомер , и Данте, и Гете, и Пушкин оказывают мощное влияние своим “радиационныим излучением” на  читателей,  уже далеко не их современников. Да и не только они.

Метафора “электронного шлейфа” вокруг подлинного произведения искусства помогает понять отличие шедевра от среднего произведения. Вокруг последнего не может быть такой “ауры”, ибо  разнообразие восприятий “китча” унифицировано, сливается в точку, не способную разрастись до облака.


Как физики на рубеже Х1Х и ХХ веков, ознакомившись со строением атома, забеспокоились, что “материя исчезла”, так и сейчас искусствоведы могут заявить, что произведение искусства вне его восприятия не существует как художественная реальность. Особенно эта ситуация характерна для истории кинематографа. Кто помнит фильмы годовой давности, если они не были отнесены критиками к шедеврам? Не будем говорить уже о серых фильмах более давних лет. Они превратились в груду металлических коробок на складах Госфильмофонда. В массовом сознании они точно “не существуют”.


Таким образом, не актуализированное в общественном сознании явление культуры превращается в фантом,  призрак,  мираж. Как же быть с утверждением, что “рукописи не горят”? Но одно не противоречит другому. “Горит” не подлинная культура, а “китч”, псевдокультура. Именно она обладает способностью проваливаться в “пропасть” общественного сознания и не застревать в его структуре. Хотя длительное накопление “токсинов” массовой культуры оказывает свое воздействие, но лишь при условии, что оно не разжижено подлинными произведениями искусства, выступающими для человека своеобразным лекарством от  бескультурных гнойников.


Нам кажется, что влияние западных авантюрных видеофильмов на нашу молодежь преувеличено,  ведь опасность их только в том, что эти идеи подтверждаются самой нашей реальностью, “заказными убийствами”, российской мафией,  рэкетом и прочими подобными аттрибутами нашей российской жизни. Там, где отечественная реальность  не обеспечивает “двойного подтверждения” сюжетов, тем и идей “массового американского кино”, беспокоиться еще не о чем. 


Разброс вариантов восприятия того или иного шедевра  столь обширен, сколь   велико разнообразие самого воспринимающего сознания публики.  При этом  по величине разнообразия можно судить о глубине самого произведения.  Ясно, что глубина сказочки о “Курочке рябе” не сравнима с многообразием смыслов  “Войны и мира”,  хотя у каждого из них есть свой читатель. Условно говоря, в каждом из них своя “плотность времени”.


Творчество - это процесс создания знаковых структур, способных к “поглощению времени”. Это “поглощение” может быть и положительным и отрицательным.  Положительное накопление времени в произведении способствует его энергоёмкости, возможности повлиять на большее количество зрителей.  Они как бы получают от него положительный энергетический заряд, повышающий их собственную плотность времени. Возможно, есть связь между количеством “личной плотности времени”, способствующей нашему долгожительству, и энергетической ёмкостью каждого индивида. 


В процессе восприятия величина полученного от произведения энергетического заряда зависит от внутреннего “разнообразия” самой воспринимающей личности, её адекватности разнообразию художественной структуры произведения. При этом носителями высокого энергетического заряда выступают в произведении  положительные герои с высокими нравственными качествами. От их способности творить добро, сеять “разумное, доброе, вечное”, зависит  величина нравственного заряда, получаемого от произведения.

    Но такое же воздействие способна оказывать и позиция автора, заявленная им в своем произведении. Например, в “Ревизоре” нет положительных героев, но сама комедия энергетически очень сильна, ибо в ней положительным образом воздействует авторская ирония, превращающая отрицательные образы в положительно заряженные частицы нравственного урока в сознании зрителей.


Отрицательное поглощение (“выделение времени”) есть  излишняя переактуализация сегодняшних проблем в произведении, слабая его ориентация на  идеи Вечности. Автор зацикливается на одном сегодняшнем дне, на одной какой-то его теме.  Такая прагматическая актуальность приводит только к понижению энергоёмкости произведения, ослаблению его нравственного влияния. Патология культуры, как  и патология (болезнь) тела, вызванная потерей его энергии,  объясняется во многом утратой  творческой способности  “аккумулировать в произведениях искусства время”.

    Культура заболевает, как только баланс Добра и Зла внутри ее смещается в сторону Зла, как только видные представители этой культуры начинают изрекать сентенции вроде: “Если враг не сдается, его уничтожают!” ( М.Горький).  Тогда ее и надо лечить положительно заряженным творчеством, как делали в советское время Платонов, Зощенко, Ахматова, Пастернак и другие.


Исторически Культура впитывает “времена различной плотности”.  Самое разряженное из них - “Время Мифа”, которому соответствует фольклорный уровень плотности. Затем следует “нормативное время”. Более плотным является “Время познания”,  для  которого характерен  “когнитивный уровень плотности”. Однако наивысшей плотностью обладает “Время Инновации”, то есть “духовно-творческий уровень плотности” Культуры.


Возникает  вопрос: ”Почему “Время Мифа” - самое разряженное?” Оно носит циклический характер и движется по кругу в пору, когда другие художественные структуры (Норма, Факт и Инновация) еще не сформировались.  Поэтому существует своеобразный культурный  (и временной) вакуум.  Творческая энергия Мифа недостаточно высока,  но  “языческая духовность”, обеспечиваящая  сцепление частиц культуры в систему,  вполне способна удерживать их  на определенном радиусе от центра - анонимной фигуры автора, характерного для этого типа культуры.  Фольклор анонимен. Кто автор хоровода в деревне? - Народ!


Поэтому при восприятии фольклора возникает ощущение “вечного возвращения”, зацикленности, поскольку  у анонимных творцов не хватает энергетического импульса увлечь все элементы за собой, вот они  и  движутся по самому  инерционному типу развития  - кольцу. Энергетика анонимных творцов мала, чтобы вырвать зрителя из этого замкнутого художественного круга и направить к другой цели.


Время Нормы - это не круг, а фиксированная прямая, у которой есть и Начало, и Конец. Основной импульс ей дан Богом. Энергетика нормативно-мыслящего художника тоже очень высока, по крайней мере,  достаточна, чтобы изъять зрителя из ”языческого круга” и повести за собой в соответствующем Идеалу направлении. Тут  еще более высока  авторская энергетика “познающего Творца”, работающего в “эстетике Факта”, концентрирующего на бесконечной прямой уже новый тип времени - “когнитивное время”.

 Такому художнику кажется, что у него Вечность, как позади - в Прошлом, так и в впереди - в Будущем.  На он смотрит на мир слишком заземленно, зациклился на его деталях, а поскольку со всех сторон - Вечность, она стала как бы несуществующей для него,  все его  внимание приковано к  деталям - “фактам”, встречающимся на пути. Поэтому реализм приучает зрителя смотреть себе под ноги, не поднимая взора к Небу. НО почему так высока фактологическая энергетика произведения? Дело в том, что здесь впервые в культуре автор вступает в прямой диалог со своим зрителем, поэтому энергия коммуникации концентрируется в произведении и так воздействует на зрителя.


Самым “энергетически концентрированным” оказывается “инновационное время”. Оно способно аккумулировать все предыдущие типы художественного “пространственно-временного континуума” и быть достаточно энергоёмким, чтобы соединить круг и прямую в раскручивающуюся “энергетическую спираль” . С помощью этой “спирали” художник увлекает зрителя во все дали Космоса, преодолевая  пространственно-временное сопротивление Вселенной.



Чем отличается дилетант-любитель от профессионала в искусстве? Любитель торопится сполна высказать все, что его волнует, спешить раскрыть себя миру.  Профессионал думает сначала об особенностях  восприятия своего сообщения. Он знает, что о самом важном не говорят прямо, а  заставляют фантазию слушателя работать на основе “значащих умолчаний”, повышающих энергетику их диалога. Так учил писателей еще А.С.Пушкин: “ Не стоит всё высказывать - в этом тайна занимательности”. Умолчания с учетом психологии их восприятия оказываются более эффективным сообщением, чем прямая речь открытым текстом.


“Значащие пустоты” не только скрывают напряжение занимательности текста, но своей структурой, полной провалов и лакун, более мощно отражают космическую суть мира. Структура без “пустот” - плоская структура, а обладающая ими, напротив, объёмна и глубока.  Секрет творчества в нахождении автором оптимальной “пустоты-запоненности” в пространстве произведения. Пустоты текста  в соответствующей тематической структуре могут выступать метафорой Космоса, в котором преобладает вакуум. Но, как последний никогда не является абсолютной пустотой, так и художественное умолчание имеет голос, более чистый и звонкий, нежели пустое многоголосие.



С другой стороны диалог с Богом - это форма молчания. Духовные старцы проходили свое небесное посвящение только в молчании. Поэтому художественные лакуны в произведении могут в соотвествующей духовно ориентированной структуре выполнять подобную же роль.


Инновационный творец ориентирует свое произведение на способность зрителя или читателя с помощью воображения и фантазии содержательно интерпретировать “умолчания и пустоты”. Таков , к примеру, фильм Федерико Феллини “Восемь с половиной”. Его надо просмотреть несколько раз, чтобы до конца проникнуться его содержанием. Глубинные смыслы фильма возникают в сознании зрителя лишь при каждом новом просмотре. Инновационное произведение всегда требует многократного к себе обращения. Только “жанр” ясен с первого раза.


Способность зрителей к ассоциациям и сотворчеству не только показывает их личный уровень восприятия духовной культуры, но и является  определенной преградой для  развития самого автора. Не всякий автор способен перепрыгнуть через этот барьер, ведь он живет в определенном социуме, он связан со своими слушателями многими корнями и флюидами своей души.  Поскольку в определенном смысле, “талант остаётся  функцией  социальной отзывчивости”, то эстетическая глухота воспринимающего сознания будет подобна удавке на шее автора.


Наглядным свидетельством современного кризиса культуры является не столько отсутствие большого числа хороших авторов, сколько  отсутствие глубоко ориентирующегося в культуре и ориентированного на духовность читателя. Ведь предложение всегда порождается спросом. Эстетическая глухота массового российского читателя есть следствие уровня, достигнутого советским искусством. Возникает замкнутый круг, который необходимо разрывать.


Можно ли? Да, если рвать с разных сторон: зритель должен двинуться в строну развития личного творческого потенциала, а автор -  в сторону развития своего профессионального мастерства и духовного уровня, возможности выражения более высоких  в своем творчестве идей. Но и общество должно проявить  интерес к такому взаимному движению. Тогда разрыв “заколдованного круга” станет реальностью.


Анализ показывает, что советское искусство так и не смогло  развить творческие  потенции  народа. Оно  апеллировало к определенному классу и социальной группе,  а подлинное искусство - дело личное, индивидуальное, равно, как в творчестве, так и в восприятии.  Творческий акт удаётся, если автор сумел настроиться на эстетическую волну   не столько класса, сколько конкретной личности. Импульс творческой энергии автора должен  найти конкретный адрес - ДУШУ РЕАЛЬНОГО СЛУШАТЕЛЯ, А НЕ  МИФИЧЕСКУЮ ДУШУ КЛАССА.


Различие между подлинным и массовым творчеством  подобно различию между  живой и неживой природой. Творческий акт активизирует мертвые элементы, соединяя их в структуры, способные к самостоятельной жизни вместе.  Они не просто механическая сумма, они  несут новое качество.  Силой своего таланта художник вспрыскивает живую воду творчества в ансамбль неживых элементов, - вот он заискрился, засверкал, произошло чудо сотворения новой Красоты. Но эта Красота живуча лишь постольку, поскольку она опирается на глубокое духовное содержание. Пустышки долго не живут.


Главная особенность искусства в том, что оно - живое. Жизнь, скорей всего, есть установление духовных связей в данном локальном сгустке пространства-времени. Под влиянием творческого импульса скульптора глыба мрамора становится живой девушкой Галатеей, способной влюбить в себя самого ее создателя.  Силой своего таланта театральный режиссер создает спектакль, имеющий , как у живого существа, и дату рождения и дату смерти. 


Длительность жизни спектакля будет зависеть не только от таланта его создателей, но и от отзывчивости театральной аудитории. Так и гениальный фильм, который при рождении вызывал только гнев руководителей студии, способен в итоге ответить на потребности зрителей, живущих в разных странах и в разные времена. Раз он сумел “аккумулировать Большое Время”, он будет жить в Вечности.


Художник способен отправить свое послание некой, совершенно не известной себе аудитории. Энергетически оно должно быть настолько сильным, чтобы пробить броню эстетической черствости этой аудитории,  пересотворить ее, организовав из нее некую новую систему. В этом своеобразие инновационного искусства -  открытие не только “нового содержание в адекватной ему форме”, но и  “сотворение” нового зрителя, испытывающего внутреннюю потребность в этой, духовной по своей сути,  инновации.  Но об этой потребности он ничего не знал, пока не познакомился с инновационным произведением. Поэтому большое инновационное искусство всегда сориентировано не только на сознание, но и на подсознание своей аудитории.


Однако у инновационного творчества есть огромный искус, соблазн и одновременно опасность - стать  “искусством для искусства”, “чистым творчеством”, как говорил Герман Гессе,  ”игрой в бисер”. Это происходит, если творцу не хватает энергетики на сотворение зрителя, подогрев его дремлющей души.  Такое искусство обречено на замкнутость, на опасность самозацикленности, а затем по сути выпадает  из Культуры до того времени, пока не появится массовый зритель, способный его адекватно оценить. Ведь Культура всегда - единство творчества и восприятия.


Творческо-инновационное мышление ищет целостной связи с Культурой, пестует эти связи, а не рвет их во имя цеховой замкнутости. Язык Инновации построен на единстве духовной традиции и художественного  новаторства.  Опираясь на реальные запросы своего времени, Культура умеет ответить на вызов Истории, но ее ответ слышит Вечность.  Культура, таким образом, становится языком общения с Вечностью, братством художников и зрителей, спаянным единым устремлением в Большое Время, , следовательно, и к Богу. Инновационные авторы задают самим фактом своего существования новые стили, осваиваемые зрителем и поднимаемые ими на новую высоту, ибо зрителю со стороны виднее.


Мы говорили уже об открытой М.М.Бахтиным  возможности интерпретировать произведения искусства глубже и значительнее, чем предполагают во время их творения сами авторы. Инновационное творчество есть диалог настолько подготовленного читателя с автором, что он способен последнего удивить, поставить в тупик, заставить задуматься, подтолкнуть на новое творчество. Художник не может в отрыве от аудитории осознать глубину своего подлинного дарования. Чем глубже произведения он создает, тем более он нуждается в глубоком интерпретирующем сознании. Так Диалог становится основные творческим импульсом развития Культуры в целом.


 3. МЕХАНИЗМЫ САМООРГАНИЗАЦИИ ТВОРЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ







“В одном мгновеньи  видеть вечность,







 Огромный мир - в зерне песка,







 В единой горсти - бесконечность,







 И небо - в чашечке цветка”.











У.Блейк


Существует четыре взаимосвязанных механизма самоорганизации творческого сознания: нравственно-экологический, нормативно-ценностный, личностно-актуализирующийся, прогностически-преобразующий. О каждом из них по отдельности можно говорить чисто условно, ибо на практике они тесно слиты. Но разделение помогает понять технологию их практического использования.



А. Нравственно-экологический механизм самоорганизации

Творческая личность настроена чрезвычайно активно, поэтому и оптимистично. Ничто не подрубает крылья творцу, как неверие в завтрашний день. Надо брать пример с Христа, он был напрочь лишен такого неверия, ибо “познал Истину”.  Иначе, зачем же творить, если мы стоим на пороге Апокалипсиса? 

Вспоминается притча о двух лягушках, попавших в крынку со сметаной. Одна из них решила, что все бесполезно, сложила лапки и утонула. Другая - напротив усиленно билась, билась и сбила себе комок масла, с которого и выпрыгнула из крынки. Творец знает, что в любой крайней ситуации всегда есть шанс  созидания  основы для дальнейшего прыжка. Поэтому он и оптимист. Кроме того он верит в Бога, который его никогда не оставит.


Еще на заре своей юности человечество разработало, а может и получило от высших сил в наследство,  нравственные архетипы  своего общежития, реализованные поначалу в сказках и легендах, а потом - в религиозной морали. В их основе лежало глубокое ощущение единства Человека с миром,  неразрывной связи  его с Космосом и Природой, содружество, сотворчество и соразмерность им.


На первый взгляд, в волшебных сказках содержится много чудес, но это подлинные, живые чудеса. В будущем большинство из них будет реализовано, как в технической форме уже создано многое из того, о чем мечтало человечество в юности.  Но “вера в чудеса” не отвергает, а предусматривает осмотрительное и ответственное отношение Человека к окружающему Миру. Не к некой абстрактной “окружающей среде”, а -  к  живому и развивающемуся Миру.


Законы нравственности, лежащие в основе совместной жизни людей в Социуме, тесно переплетены с экологическими законами любви человека к сотворенной Богом Природе, сосуществания с Природой, ненасилия над ней. Человечеству пора давно уже задать себе вопрос: ”Почему наука,  так стремящаяся к постижению законов Природы, обернулась, в конце концов,  тотальным загрязнением и разрушением Природы, ее биоразнообразия?”


Одни будут искать ответ в несовершенстве “инструментов самой науки”, другие - в отсутствии  моральных критериев научной  деятельности (аморальности науки), но правы будут только те, кто укажет на “несистемность науки”, выпадение её из Культуры, понятой  как единство Веры и Знания, научного и художественного творчества, Религии  и социального развития.


Нравственным основанием Веры выступает Совесть - комплекс этических императивов и верований, которые невозможно нарушить ни при каких обстоятельствах. Поступать по Совести мы должны и наедине с собой, когда нет никаких внешних контролеров. Совесть - это когда “стыдно перед самим собой”. Подлинному художнику стыдно врать в своем творчестве прежде всего перед собой.  Он не способен на обман, даже если другие готовы простить ему некоторые отступления от Правды, вызываемые обстоятельствами. Слава Богу, в нашем Отечестве всегда находились люди, которых называли “Совестью Нации”, как, например, Сергий Радонежский или Серафим Саровский..


Важнейшим качеством совестливого художника является самоотдача, сердечность, любовь к людям. Даже, если он чего не принимает  в своем окружении, с чем-то борется, он должен “оказывать отпор врагу без злобы в сердце”. Поэтому воспевание насилия всегда есть знак начала творческой несостоятельности художника.  Но он готов принять любой аскетизм и самоограничение, если они не связаны с насильственными действиями по отношению к себе или к другим.


Но любая истина исторически конкретна. В призыве Льва Толстого  “о непротивлении Злу  насилием” есть некая абстракция, хорошо воспринятая в восточных странах (например, Ганди, Рерихом и другими), но не получившая продолжения в практике России. Более того, один из самых крупных русских религиозных философов Иван Ильин написал книгу  “О противлении Злу силою”. Что было бы с Россией, если бы в 1941 году мы мы исповедовали только толстовство?




Б. Нормативно-ценностной механизм


Нормативно-ценностная организация творческого сознания обеспечивает профессиональную основу творчества. Важную роль при этом играет освоение классической традиции данного вида или рода искусства, а также  творческой деятельности в целом. Для россии - это Православие. Ворота в эту традицию открывают так называемые “секреты жанра”. Под “жанрами” мы имеем в виду не только классические для кино жанры: комедию, мелодраму и авантюрный жанр, но все многообразие классических жанров, имеющих хождение в разных видах искусства. Но говорить пока будем только о первых.


Если нравственные архетипы исходят из общечеловеческих норм поведения, возникающих внутри рода, племени, нации, то нормативно-ценностные механизмы Культуры обращены к поведению Личности в семье, малой группе, союзе единомышленников. Социальные ритуалы, штампы поведения, вырабатываемые на протяжении веков внутри “малых групп” различного рода, получают подкрепление в Культуре с помощью системы двойного подтверждения через жанровые структуры искусства.


 В зависимости от требований социальной ситуации и творческого заказа Культура дает санкцию на реализацию того или иного социального ритуала в “смеховой”, мелодраматической или авантюрной форме. Конечно, выбор конкретной жанровой структуры в процессе творчества зависит от намерений авторов в ходе творческой игры со зрителем ”напугать” его, “рассмешить” или, напротив “разжалобить”.


 Каждый жанр работает в своей четко очерченной сфере бытия: мелодрама анализирует отношения между полами (приключения сердца); авантюрный жанр - личность в экстремальных обстоятельствах (приключения духа); комедия - бытовое поведение (приключения тела).  Исключения только подтверждают правило. 


По теории эмоций П.В.Симонова,  смех является положительной реакцией наблюдателя на внезапное увеличение информации в замкнутой системе.  Если все идет в соответствии с принятым социальным ритуалом, то над чем смеяться? Но стоит нарушить неписанный ритуал, как наиболее смешливые, обязательно среагируют на избыток информации. 


Выдающие комедиографы настолько изучили всевозможные оттенки  “смехового поведения”,  что способны вызвать смеховую реакцию зрителя в любой ситуации.  В американском кино завели даже такую специализацию для сценаристов: “гэгмэн”,  придумывающий  смешные трюки (“гэги”), чтобы специально смешить зрителей, находя место   трюкам в сюжете сценария.


Одним из гениев кино, умевшим блестяще придумывать и использовать в своих фильмах “гэги”, был Чарли Чаплин. Например, в одном из фильмов Чарли сидит на балконе и есть мороженное.  Потом он случайно кусок его роняет вниз, где оно попадает зашиворот респектабельной даме, восседающей в компании таких же, как она, особ. Внезапные конвульсии дамы и изумление ее подруг вызывают смех зрителей не столько по причине забавных ее телодвижений, сколько из-за  несоответствия подобного поведения  этикету.  Она ведет себя , как не подобает ее респектабельности и социальному статусу, кривляясь, как уличный мальчишка. 


“Снижение статуса” (точнее, поведение не в соответствии со статусом) вызывает активный смех  зрителей, тем статусом не обладающих.  Сильный смех возникает по  причине “двойного нарушения ритуала”:  в бытовом (конвульсии) и социальном смысле (поведение, не соответствующее статусу),


Жанр  “детектива”  держится на абсолютизации принципа “сохранения частной собственности”,  включая “личную неприкосновенность”.  Если “вето” нарушено,  то есть, произошла кража, убийство, насилие, герой детектива  - “великий сыщик” выбивается из сил, чтобы восстановить справедливость. В финале Зло, как правило, наказывается под сладкое переживание зрителя.


Оправдание “жанрового искусства” лежит в его функциональной целесообразности. Почему мы любим детективы? Отнюдь не из-за высоких художественных достоинств этого типа литературы. Но в общем гаме бытия без них было бы очень трудно приводить в порядок свою психику,  восстанавливать потерянную среди невзгод целостность души. Терапевтическая функция “жанра”, чтобы не утверждали любители “высокого искусства”,  ни  с чем не сравнима. В других родах литературы она много слабее, кроме самостоятельного творчества. Оно пока еще не всем дано.


Но классикой произведения культуры делает не столько жанр, сколько нравственная основа, глкбоко увязанная с традициями национальной Религии, свойственной данной стране. Сила русской культуры всегда опиралась на православно-нравственное содержание,  вне его  теряя свой авторитет перед национальной аудиторией.



В. Механизм личностной самоактуализациии


Перед каждым из нас стоит огромной важности задача: осознание самого себя и своего места в Мире и шире - в духовном Космосе.  Решить ее можно, лишь начав заниматься духовным творчеством. Любой индивид может стать Личностью, только найдя это решение в своем индивидуальном масштабе, только развив свой собственный творческий потенциал.  При этом неважно, в какой сфере  творить. Важно начать, а качественный сдвиг наступает после количественного накопления результатов.


Поскольку продукт творчества всегда отторгается от  его творца, это дает последнему редкую возможность взглянуть на себя со стороны. Для самосознания и самоактуализации - это очень важный фактор. Жизнь не часто представляет нам такую возможность. Начало самооценки как первую ступень саморефлексии можно назвать “входом в самоактуализацию”.


Что может предложить наша модель юноше, избравшему путь самоактуализации?


Во-первых, диагностику духовных возможностей и прогноз их развития и самовозвышения.

     Во-вторых, методику комплексной оценки творческих параметров личности (личностных, душевных и духовных, а также тренд их разворачивания во времени). 


     В третьих, рекомендации специалиста по выбору  оптимального пути творческого развития.


    В четвертых, мотивацию личного непрерывного развития, понимание “подводных камней” творчества и особенностей взаимосвязи тела и духа.


Путь самоактуализации чрезвычайно сложен и одновременно очень прост. Сложен, потому что, сколько людей, столько и путей личного развития. Прост,  потому что рамки общего духовного  движения для всех едины. Расписание духовного поезда общее, а станции, на которых люди выходят,  у всех - свои собственные.


Общность “расписания”  заключается в том, что все мы движемся от “мифологического сознания” через “нормативно-религиозное” и “фактологическое” - к “духовно-инновационному”.  Правда, можем и застрять на любой станции, если не возникает мотивации для дальнейшего развития. 


 
Следует начинать самоактуализацию с оценки своего физического развития, ибо оно есть основа основ.  Природные возможности организма - реальный ограничитель творческих его возможностей. Если ваши физические данные не очень, наличествует  какая-то патология,  это - прекрасный повод начать творчество с исправления своего физического недостатка!

 Существуют, однако, и физиологические предрасположенности к тому или иному виду художественного творчества.  Кому-то бывает дан прекрасный голос, чтобы научиться петь, а кому-то - абсолютный слух, чтобы начать сочинять музыку. Немногие способны рисовать или лепить, но все могут начать сочинять стихи. Решающим фактором физические данные становятся и при выборе актерской профессии, в особенности в кино. Неслучайно, подготовка киноактеров в 20-е годы состояла из одних только движенческих дисциплин.


Для анализа своих физических возможностей имеет смысл воспользоваться хотя бы одним их указанных ниже технических способов:


-  консультациями врача с помощью медицинских приборов;


-  экстрасенсорной диагностики и иридодиагностики;


-  компьютерной диагностики с участием томографов и тепловизоров;


- консультацией специалиста в данной сфере творческой деятельности с комплексным анализом ваших физических возможностей.

   Установлением четкой зависимости между физическими данными и творческими предпочтениями наука занималась мало. Идет расчет на универсальность этих способностей, способность человека адаптироваться к требованиям разных сфер творчества.


По логике  развития неофит всегда выбирает в начале одну какую-то реальную сферу творчества. Но получив в ней определенные результаты, он никогда на них не зацикливается. Эйнштейн, как известно, был и физиком и музыкантом; Шукшин - кинорежиссером, писателем и актером; Высоцкий - актером, певцом, поэтом и композитором и так далее. Почти все творцы, став великими, достигнув каких-то высот в творчестве, потом становились и педагогами, чтобы передавать свои способности ученикам. “Художник,  воспитай ученика!” - важнейшая заповедь творца и в наше время.


Но для реализации в других, кроме основной, сферах необходимо  достаточное количество творческой энергии. Не все, конечно, ею обладают, поэтому реальный  путь в творчестве тесно увязан с количеством творческой энергии,  которая у нас есть. Отмечено, однако,  что для специфики творчества в ХХ веке характерен высокий уровень именно духовной энергии. Большинство творческих людей не ограничивались в ХХ веке одной сферой творчества. В будущем, на наш взгляд, это будет нормальным явлением, вопреки русской пословице: ”За двумя зайцами погонишься, ни одного не поймаешь!”


Эта пословица в творчестве не работает по одной простой причине:  современный творец гоняется всегда по сути дела за одним зайцем- самоактуализацией, но путь его движения всегда очень сложен и противоречив.


Важнейшей частью комплексной диагностики творческой личности является  оценка духовного состояния человека. Движение в этом направлении также многопланово:


- приобщение к конкретной духовной общине;


-  тестирование знаний;


-  анализ  духовного аспекта  уже проделанного творческого пути;


- прогноз духовного развития и потенциала с помощью многообразных, включая и психологические, методик;


- диалогическая оценка творчества с помощью специалистов, критиков, искусствоведов и т.д.


Душа - сложнейший объект природы. Любой инструмент ее анализа (кроме анализа другим человеком) имеет “потолок  валидности”, то есть, достоверности полученных с помощью этого инструмента результатов. Знание положительных и отрицательных сторон используемого инструментария, а также умение сочетать различные инструменты в ходе исследования, способность добиться “комплиментарности инструментария”, повышают качество полученных результатов.


 Качественная самоактуализация личности имеет двойной смысл: творческий и духовно-физический. В рамках последнего  она дает возможность выйти на “здоровый образ жизни”, обрести разумную систему питания, в частности, предполагающую на определенном этапе духовного развития переход на вегетарианское питание, использование фитотерапии вместо химических лекарств и т.д. Чаще это совершается под руководством “учителя”, иногда Личность находит в себе внутреннюю энергию для самостоятельного движения по пути духовного самоусовершенствования.


Учитель, встреченный на Пути, может быть священником или специалистом в разных сферах: мастером-творцом, познавшим духовные выси своей профессии;  психологом, понимающий индивидульную специфику духовного пути конкретного человека; духовным учителем или  “культурологом-экософом”, сочетающим в себе целосность комплексного подхода к творчеству и понимание его духовной ориентированности. 


Православный батюшка  может дать человеку понимание мотивационной доминанты  развития, личных стимулов и манков, ведущих нас вперед.  Он способен обеспечить Личности устойчивый внутренний интерес к  постоянной самоактуализации и духовно-творческому развитию. Любая остановка на этом пути чревата большими потерями, что мы и видим в конце ХХ века, когда человечество топчется в предверии инновационного сознания, боясь расстаться с научными и бездуховными иллюзиями бытия.


Художник даст Личности ощущение гармонии в ходе движения, важность обеспечения Пути потенциалом Красоты, познания законов Прекрасного, высот и тайн профессионального мастерства, но в тесной связи с духовным развитием.


 Другие специалисты также способны внести свой вклад в процесс личной духовной самоактуализации, лишь бы они  “не перетягивали одьяло на себя”, понимая  комплексный  характер духовно-творческого развития, ощущая специфику своей “собственной ниши” в этом сложном и интересном процессе.


Когда нет рядом учителя или соответствующего специалиста, первоначальный толчок может дать методологическая литература. Но в дальнейшем без консультаций с различного рода учителями не обойтись. Только надо  правильно выбрать “своего учителя”, близкого по духу и душе. Какой-то выход могут предложить и возникающие сейчас повсюду духовно-творческие центры. К ним нужно предъявить те же критерии, как и к выбору “своего учителя”.


Постепенное нарастание объема самоактуализации очень важно, но необходимо видеть и причины торможения. Государство не заинтересовано в нашем саморазвитии, ибо если “винтик” обретет самосознание, то может в результате и всю государственную машину развалить. Или, по крайней мере, заставить ее усовершенствоваться, чего она пока не желает.


Хотя, если подумать, то по существу нечто подобное и произошло в нашем государственном строительстве. Сейчас многие приходят к выводу, что всю машину нужно менять, ибо неэффективность государственного аппарата, столько лет находящегося в болезни Перестройки, и не способного из неё самостоятельно  выйти, начинает уже раздражать. Реконструкция всегда происходит мучительнее, чем новое строительство.


Важнейший вывод, который из всего этого “торможения” можно сделать, заключен в параллельности процесса государственного строительства и воспитания “нового человека”... самим собой. То есть, той самой нашей самоактуализации Личности. Пока ум Социума не будет способствовать количественному расширению Личностей, ориентированных в направлении духовно-творческого развития и самоактуализации,  реформы в нашей стране не дадут  ощутимых результатов, а страна будет скатываться к новой и весьма тяжкой Бифуркации.


“Новое вино не льют в старые меха!” - гласит древняя пословица. Конечно, многие из наших совремнных руководителей это понимают, но смена “меха” - это не только смена  экономических приоритетов, это комплексное управление и экономикой и Человеком в их системной взаимосвязи. Если не согласовывать создание новой экономической инфраструктуры с воспитанием нового человека, стремящегося не к обладанию вещами и материальными ценностями, а заинтересованного в своем, и Социума соответственно, духовном росте, то  импульс  развития обречен на затухание. Энергетика нового человека выше любой, даже термоядерной энергетики, которая не развивается потому, что находится  в границах духовно-запрещенных экспериментов.


Пока Личность не занялась собственной самоактуализацией, она остается в положении подопытного кролика, которым манипулирует История. Но стоит в массе народа созреть определенному числу (“критической массе”) творческих личностей,  они, заразив остальных, начинают сами двигать Историей. 


Какие же требования предъявляет современная ситуация к Личности?  Ей нужна связь со своей конфессией ( для русских - Православием), открытая пластичность души, впитывающая новые знания и способная выдать с их помощью некий творческий результат, как ответ на вызов Истории;  ей нужна  способность легко отступить от прежних идеологических императивов, но не от нравственно-религиозных принципов, которые должны оставаться не зыблимыми; ей нужна  творческая ориентация и видение духовных целей как главного мотива для собственного движения вперед, способного увлечь за собой весь Социум. 

Советская система сформировала “железо-бетонного человека”, не способного гибко перестраивать свою душевную организацию. Старшее поколение до сего времени твердит об одном:”Раньше было лучше, так все было дешевле!”  Но дешевле была и идеология времени,  серыми были реальные духовные высоты, к которым шло общество.

      Неспособность  адекватно оценить меняющуюся ситуацию, напоминает  попытку слепых, ощупывая слона, определить, что же находится перед ними. Осязая хобот, один будет утверждать, что это “змея”;  другой, поглаживая живот, решит, что перед ним “лошадь”, а третий , нащупав ногу, скажет, что это  - “ствол дерева”. Единственный выход  в этой ситуации - прозреть духовно и творчески, перестав уподобляться этим трем слепым.


Для понимания логики Истории нужна дистанция во времени и пространстве, ведь “лицом к лицу - лица не увидать!”  Запад помогает нашей реформе, понимая, что  нереформированное российское общество - угроза миру пострашней атомной. С другой стороны, он вкладывает в нас деньги, интуитивно надеясь, что если мы спасемся, то в будущем можем помочь и Западу, попади он в сходную передрягу.


Сложившаяся в советское время система духовного и творческого воспитания и образования не способна решать современные задачи, поскольку сотворена “непластическим сознанием”. Нас ориентировали на результат, а не творческий процесс, учили искать не духовную информацию, а лишь только “данные”, которыми переполнена сейчас вся компьютерная сеть. “Мы закрыли дверь, чтобы не вошло “ложное знание”, но как теперь войдет Истина?” -  правомерен вопрос.

Сложившаяся система образования  пока учит человека только “познавательной активности”, да и то с “грехом пополам”. Но настало время учить творчеству, причем не только в творческим вузах и  школах!  Творцу результат вторичен, ему сам факт открытия истины интересен. Он знает, что его дело открывать, а для внедрения его открытий  общество должно еще  дорасти и приделать им “самостоятельные ноги”.


Важно иметь в виду, что в силу колоссального ускорения истории на рубеже веков любые результаты почти мгновенно устаревают, поэтому   нетворческий  человек остаётся “неучем” и “банкротом” перед историческими  изменениями. Пока он не научится самостоятельно ими управлять, он будет отставать от ускорения исторического процесса. Поэтому для жизни в будущем будет важнейшей сферой - область прогнозирования.

 Система образования во многом остается в плену старых методологических иллюзий, не принимающих авторские системы обучения,  победить которые, пока существуют методологические кабинеты в управлениях образования, вряд ли возможно. Или нужно посадить туда  творческих педагогов, которые, естественно, в чиновники не пойдут.


Прочность старой системы воспитания опирается на некоторые психологические особенности русского характера.  Запас природных ресурсов и огромные территориальные пространства сделали русского человека ленивым и нелюбопытным в отношении  нового. Ему бы старое освоить! Неактивность мысли влечет за собой и неактивность действия. В нашем характере все откладывать на потом, надеясь на “авось”. Бывает, конечно, что возмущающие нас отклонения вдруг взаимно нейтрализуются, а кривая “вывозит”.  На этом построена практика “недеяния”. Но сегодня, в экстремальных условиях, эта установка уже не работает. Поэтому от представления: “инициатива наказуема”, пора уже  переходить к инновационным инициативам.


“Усилия, затраченные  на преодоление трудностей, гораздо ценней самого результата” - эту мудрость можно освоить только творческим сознанием. Для творца сам процесс открытия не менее,  порою, и более важен, чем продукт творчества. Может быть и другая крайность, когда процесс “ничегонеделания” сопрягается с духовной ленью, барством и кичливостью. Как правило,  в этих случаях человек весьма подвержен искусу Властью, Славой и Богатством.  Но Личность начинается только после того, как Человек смог освободиться от этого “дурного искуса”, превзойти его в себе и преодолеть. 


Возможно, через него  полезно и пройти, ведь многие хотели отвергать, лишь попробовав. Но опасно, что эти искушения кое у кого становятся не вехой на творческом пути, а самоценной целью. У многих духовно незрелых людей они создают иллюзию “духовной наполненности”, когда на деле Человек только прикоснулся к потенциалу духовной  силы. У него еще “все только впереди”, а он уже спешит почивать на лаврах и предаваться  “бездумной эйфории”:  якобы,  цель достигнута. Да слишком многие в России (да и не только в ней) не смогли пройти через это классическое испытание героя в сказке: “огнем” Власти, “водой” Богатства, “медными трубами” Славы.


Но путь к обретению подлинной творческой свободы и расширению личной силы один - “Просветление Сознания”.  Несвободный человек рассуждает, как некий герой В.Маяковского : “Нам, мол, с вами думать неча, если думают вожди!” Творческий и, поэтому свободный, человек знает, что там за него такое напридумывают, а “расхлебывать” все равно ему придется. 


От своего времени все равно никуда не убежать, ведь от ответственности за все, в нем творимое, все равно не скрыться.  Чем раньше мы это осознаем, тем меньше будем сожалеть о последствиях и утраченных возможностях. Плодотворней всегда винить только самого себя. Ищет врагов вовне только “нормативное сознание”,  а творческое -  всегда старается начать с анализа собственных ошибок.


Понимая, что любой “глоток свободы” надо будет платить, творческий человек  готов принять на себя полноту ответственности. Советский строй снимал с человека всякую ответственность, все представляя ему почти что даром. “Винтиков” такая ситуация вполне устраивала. Это позволяло им быть безответственными потребителями, получавшими от государства все даром и почти бесплатно, если не считать нищенской зарплаты, которой нельзя было обеспечить никакую личную суверенность и достоинство. Россияне потеряли подлинное представление о том, что такое “Достоинство Личности”, почему присваивать общественное нехорошо, неэтично.


Ведущая духовная тенденция любого тоталитаризма - “ДЕИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ”. Поэтому советское время неправильно назвали “годами культа личности”, ибо на деле это была эпоха  “культа обезличенности”.  Само почитание Сталина - внешняя психологическая характеристика эпохи, икону можно было бы и заменить, а вот глубинной ее особенностью является “царство безличности”, культ ВИНТИКА,  запуганного властью до такой степени, что на любой приказ сверху он отвечает: ”Есть!” Понятно, что не  все тогда стали “винтиками”. Иначе бы всей отечественной культуре того времени была грош цена.


Насколько парным понятием Личности является - Свобода и Творчество, настолько “винтику” адекватны “страх” и “насилие”. Личность запугать нельзя, ее можно только физически уничтожить. Она предпочитает, если нет другого выбора, “умирать стоя, а не жить на коленях”, по выражению Д.Ибарурри. Об этом свидетельствует судьба многих выдающихся отечественных деятелей культуры. В тоталитарные эпохи  творческой Личности остается брать на себя “функцию свидетеля”, сохраняя в памяти те физические и моральные унижения, которые выносили люди. Уже сам факт честного свидетельства в ту пору был подвигом. Об этом нашла точные слова Анна Ахматова в своей поэме “Реквием”.


В начале революционной эпохи, учась писать, россияне с энтузиазмом выводили: ”Мы - не рабы, рабы - не мы”.  История посмеялась над нами и сделала нас в 30-е и 40-е годы рабами, немного поманив свободой в эпоху “Оттепели”. Нужны были не метафизические заклинания, а выработка открытого и познающего сознания, способная сделать нас сильными для противостоянию тоталитаризму, тем самым смягчая его ужас.


Как показала наша История, таким сознанием не обладали не только широкие массы, но и сами партийные лидеры, первыми попавшие под удар “постреволюционной власти”. Такова логика Истории, ибо сочными “плодами революции” не пользуются те, кто ее затевают. Наверно это и правильно как карма за свои же грехи, за  развязыванием “бесовских сил” Хаоса  в собственной стране. Когда люди “не ведают что творят”, это не смягчает их наказание, так же как и “незнание Закона не освобождает от ответственности”. 


Романтическое ослепление Ревоюцией было у “ленинской гвардии” так сильно, что сознание этих интеллигентов оставалось на том же “нормативном уровне”, как и у  любых верующих людей.  В результате они и стали первыми жертвами Истории, не одобряющей любой остановки в развитии исторического сознания. То же самое произойдет и с нами, если мы не предпримем усилий для обретения “духовно-инновационного уровня”.  Ничем и никем не ослабленная Бифуркация нас просто сомнет. “Мне отмщение и аз воздам!”


Отечественная Культура на рубеже Х1Х-ХХ веков все сделала, чтобы вытащить наше массовое сознание из “холопьего состояния”. Революция, вопреки замыслу ее авторов, вернула нас в рабское состояние.  Очевидно, мы не учли  инерции этого типа сознания в России, поэтому только “горькие плоды” Революции заставили нас одуматься. “Лучше поздно, чем никогда!” 


Известно, что “человек предполагает, а только Бог располагает”. Но какой человек? - Творчески мыслящий человек умеет и располагать, а уж если “винтик”, значит,  у него и судьба такая. “По Сеньке - и шапка!”  Бог ведь не страдает от наших трагедий, ибо видит нас из Вечности, где все обладают бессмертием. Ну а “учеба” без набивания шишек  редко бывает успешной.


Повторим, что “социально-нормативное сознание” обладает в России огромной инерционной силой. Преодолеть его, “выдавить из себя по капле раба” - главная задача Духовной перестройки наших дней,  увы, пока очень мало акцентированная Властью. Последняя все в экономических проблемах возится, а их вторичность, в сравнении с  уровнем Духовного  сознания, понять никак не хочет. 


Да, что политики, а разве творческая интеллигенция адекватно понимает, где сейчас “главное направление удара?”  Спроси нас, куда бить, мы бы сказали: “ А в никуда!”  Не “удары” теперь надо наносить, а собеседников искать. Собеседников-личностей, с которыми в ходе диалога можно обсудить сложные вопросы и сообща выработать решение. Это имеет отношение и к авторам и к публике. Хорошо назвал свою популярную книжку об эстетике Юрий Богомолов: “Ищите автора!” Творческое сознание можно выработать только в процессе общения с оригинальными авторами во всех сферах искусства. Не “мыльные же оперы” его нам преподнесут на блюдечке.

В годы “застоя” нам постоянно твердили: ”Инициатива наказуема!”

В социальных  инновациях никто не был заинтересован, кроме самого инноватора. Ну а его пускали “по всем кругам ада”, коль он стремился к их внедрению. В людях глубоко сидел страх за самостоятельные действия, без оглядки на “указивку”, как говорят в Малороссии.


В этих случаях  многие с пафосом восклицали: ”Да, что тебе больше всех надо?” Психологические корни застоя здесь и сидели: наказуемость всякой личной инициативы, уравниловка пассивности,  ограничение творческой свободы.  Вопреки всем лозунгам, не одобрялась общественная активность, не получившая санкции сверху, а также   направленная на благо общества личная инициатива, если она не понята “власть имущими”.


История сейчас дала такое ускорение, что любое общество, закрытое для Инновации, будет отброшено на обочину столбовой дороги социального развития, как мы это с грустью и наблюдаем в нашей стране. Тяжкие годы Перестройки есть ничто иное как плата за наш конформизм и социальную ориентацию на воспроизводство одной традиции. По большому счету
все наши “революции” были страшно традиционны и повторяла модель “русского бунта”, бессмысленного и беспощадного”. Не тоже ли самое произвела администрация Гайдара по отношению к советской экономике?


Вряд ли эта “столбовая дорога” опирается только на НТР. Скорей всего в ближайшее время на первый план выйдет сельское хозяйство в связи с оттоком горожан в село по причине  неспособности города прокормить большую часть своих “слабо защищенных граждан”. Однако речь не идет  не о смерти “городской цивилизации”, а о новом синтезе, где  промышленная роль города будет свернута, а роль культурная повышена, в то  же время воспроизводство основных средств жизни перемещено на село. 


Много эмоций сейчас разбазаривается по поводу увеличивающегося социального неравенства различных групп населения и несправедливого распределения социальных благ в обществе. Рабски-уравнительная психология прошлого с помощью митинговой активности требует Равенства и Справедливости.  Но жажда  их восстановления толпой  - очередная тоталитарная иллюзия. Полностью равны только “винтики”, а Личности  не заменимы и не равны друг другу. 


Всеобщее равенство прав почему-то умалчивает о равенстве ответственности. Поскольку общество может быть построено только иерархически, ибо в его пирамидальной структуре скрыт глубинный социальный смысл, никакого равенства ответственности быть не может, а, следовательно, не может быть и равенства справедливости. Если Личности не будут брать на себя большую часть ответственности, понимая, что кроме них, некому, общество не будет развиваться. Кто-то должен проявлять инновационную активность,  по закону “Больших чисел” это не  может быть просто толпа, а только ее авангард.


Вот чего у нас напрочь нет, так механизма положительной мотивации инновационной деятельности. Инерция “наказуемости инициативы”, слава Богу, только не в экономике, еще продолжает иметь место. В экономике этот инновационный механизм, пока еще наперекосяк, но все же заработал. Нельзя же всерьез считать социальной инновацией изменения в сфере распределения. Там он все еще действует старый принцип: ”кто распределяет, то и имеет”. 


Пока механизм социальной инновации не будет включен во всех сферах бытия, у нас всерьез мало что изменится. Даже “южно-азиатские тигры” утерли всему миру нос, показав, сколь перспективным может быть включение подобных механизмов в отсталых странах.  Возможно, нам стоит учиться социальным инновациям не у США или Германии, пример которых для нас не адекватен, а у Южной Кореи или Таиланда.


Опасное уравнивание прав и ответственности имеет еще один аспект - вопрос  “об самоуважении”. “Винтик” то же имеет право на уважение. Но уважением в тоталитарном режиме пользуются только работники могущественного  “Аппарата” - огромная армия чиновничества всех сфер и рангов. Правда, самим чиновникам уважать себя не за что: они слишком хорошо знают “теневые стороны власти”,  знают, как часто расходятся их красивые слова с трибуны и практические дела. “Слово” и “дело” в нашей стране в особенности разошлись в эпоху “застоя”.


Не уважая себя, чиновники не способны уважать и других. Как часто в “присутственных местах” мы натыкаемся на грубость, неуважение к достоинству личности, нетактичность. Российскому человеку тогда остается искать уважение только во хмелю. Поэтому так части у нас в момент подпития собутыльник обращается к своему “визави” с вопросом: “А ты меня уважаешь?” Ни в одной стране мира нет такого обычая.


Изменить эту ситуацию может постепенное “делегирование ответственности вниз” - в общественные объединения и низовые организации.  И перераспределение уважения. Каждому должно воздаться по делам его, иначе кризис самоуважения нации нам не преодолеть. Но каким образом у маленького человека, который привык считать себя “лишним” по отношению к государственной власти, может возникнуть к себе уважение? - Только в инициативной деятельности на уровне двора, дома, подъезда, села, общины и т.д. “Мыслить глобально, а действовать локально!” - это правило “зеленых” поможет и в социальной, а не только в экологической сфере.


Если ситуацию не изменить, это может привести к опасно низкому уровню патриотизма среди молодежи.  Люди, проявляющие социальную инициативу, могут предложить свои услуги и за рубежом, сейчас этим никого не удивишь!  Единственной препоной этому может стать возможность добиться большего в своей собственной стране.  Но пока  ни Государство, ни Социум всерьез к проблеме социальной инновации не приступили, хотя общественные организации уже проявляют некоторый интерес. На наш взгляд, еще не все потеряно, но мы на грани.



Г. Механизм инновационного развития личности


Инновационная деятельность возможна, если инноватор слышит “зов будущего”, как выразился Борис Пастернак. Но если обсуждаемые на этих страницах личностные методики творческого развития кто-то воспримет как жесткие директивы, применяя которые он добьётся желаемого результата,  это все же лишь только “утопия”.  Сущность творчества в “д и а л о г е”  Личности с миром окружающего информационного пространства во всей его глубине и сложности. Любая информация в нем должна быть восприянята как частичная, не обладающая Полнотой и Целостностью, кроме самого автора, конечно. 


Предлагаемые нами “матрицы культурного развития” есть только внешние формы диалога, который, лишь став индивидуальным творческим опытом, может дать Личности творческую Свободу и импульс собственного развития. Опасность любой матрицы в том, как сказал академик Д.С.Лихачев, что она “упрощает, облегчает и ограничивает творчество нового”.(Новый мир, № 9, 1969, стр.182) Культурные матрицы, как и жанровые стереотипы, лишь идеализируют действительность, раскладывая ее элементы по полочкам формальных ограничений.


Личность на их основе должна найти свой индивидуальный стиль, свой способ постижения и преобразования действительности, основанный на специфическом собственном нарушении законов “жанра”, приспособления любых “культурных матриц” к своему индивидуальному видению мира. Обретение индивидуального опыта есть процесс творческого освоения “культурных матриц” , их адаптация к  новому горизонту личности. Но и это еще далеко не конец.


Начало диалога Личности с миром, установление культурной коммуникации с Целостностью (Природа-Общество-Культура-Бог) предполагает как результат создание новых творческих продуктов, способных обогатить и самого творца, если он постоянно развивает эту коммуникацию. Главная иллюзия духовного развития - ограничиться “усвоением культурных богатств, которые выработало человечество”. Это, конечно, важно, на еще далеко не все! Ограничиться только потреблением культурных ценностей, это   - не укреплять, а ослаблять свою связь с Целым. Она всегда представляет  творческий Акт. создание Нового, духовную Инновацию.


Человек, даже став Личностью, не теряет связь с социальным Целым. Вне коллективного творчества он немного стоит. Человечество будет быстро деградировать, если потеряет “диалог” с Космосом, духовную коммуникацию с Богом, породившим его “во время оно”. Высшие силы и теперь проявляют массу забот, чтобы облегчить нам диалог с собой.


Пускай внутри человечества еще немало “темных сил”, мешающих укреплению наших контактов со “светлыми информационными полями Вселенной”,  наше ориентированное на “светлую духовность” творчество не поддается на провокации и  дурные искусы , а стремится изо всех сил продолжать диалог, творить Добро и Красоту. Раньше такие контакты с Божьим духом были по плечу святым и праведникам, теперь из-за опасного приближения к  гибельной Бифуркации, в них втягиваются и слабо подготовленные люди, что чревато негативными последствиями и прельщениями. Происходит подмена общения со светлыми силами контактами с представителями темных слоев космического пространства...

 
Основные маршруты и направления движения по развитию личного творческого потенциала изложены в методике  академика Лихачева (См. цит. соч.) С ее помощью мы можем плодотворно разделить две проблемы: “творческая Личность будущего и “будущее творческой Личности”. На каком-то этапе развития эти проблемы сливаются. Но какой станет Личность в будущем одному Богу известно. Легче сделать прогноз о “будущем творческой Личности”. Пользуясь советами Д.С.Лихачева, мы выделили четыре ведущих тенденции в её развитии:


-  понижение значения  жанрового  начала и культурных условностей в творческом акте, что приводит к его освобождению от пут “эстетической необходимости” и возрастанию творческой свободы Личности;


-   рост духовных тенденций и личностного начала в творчестве, в нашем изложении - это проблема роста “творческой самоактуализацией Личности”;


-   усиление связей с Целым, понимаемым как неразрывность Природы-Общества-Культуры-Бога, что проявляется в повышении “духовной напряженности и наполненности творчества”;

    -  гармонизация равновесных начал в творческом процессе по мере освоения творцом ресурсов духовности, которую мы называем “возрастанием творческой целостности”.


В этом прогнозе предлагается использовать “метод экстраполяций”, то есть,  продолжение в будущее тенденций. набравших инерцию в прошлом. Понимание “Духовности” опирается на  комплексную коммуникацию творческого и духовно-инновационного сознания с ноосферным пластом культурного сознания, порожденным системой Природа-Общество-Культура-Бог.  Сфера “Духовности” в соответствии с таким пониманием - это область диалога сознаний, их столкновение,  сфера культурных напряжений и духовной борьбы.


Она развивается по стадиям , путем кризисов и духовных революций, захватывая в свою сферу новых и новых носителей. Вместе с тем, нельзя сказать, что раньше Духовности была хуже, а сейчас стала лучше. Духовность возникает, как только человек становится духовным существом,  то есть, носителем сознания, способным включиться в системный диалог с  Культурой во всех четырех ее формах проявления: природной, социальной, творческой и духовно-инновационной.


Существенная разница, однако, в том, что если раньше глубина прорыва в духовные сферы была возможна только для святых и праведников, сегодня она предоставляется любому. Сфера духовности стала больше, но стали ли она светлее - вот в чем вопрос! Поскольку в эту сферу облегчился  массовый доступ, количественный рост предполагает и изменение качества, но не всегда в лучшую сторону. Чаще - в худшую, ибо духовная высота  дается лишь через страдания, а на это сегодня немногие согласны.


Как выходили из духовных тупиков раньше? Первым из числа духовных кризисов был кризис “языческого сознания”, ущербность мифологических связей людей с Природой. В особенности она стала ясна русским людям при попытке создания первого государства на территории будущей России. Князь Владимир Святой вышел из этого кризиса с помощью “крещения Руси”. Из всех монотеистических религий он выбрал религию Христа и не ошибся, ибо именно в России она получила дополнительный духовный импульс в форме “Русского Православия”.


Но и Православие попало в кризис  в бунташном ХУ11 веке в эпоху “Великого Раскола”. Выход из него, не самый лучший для нашей Церкви, нашел по существу только Петр ,”прорубивший окно  из России в Европу”. Церковь вышла из этого кризиса ослабленной и сведенной на уровень одного  из министерств Империи. Но Петр заложил основы для строительства в России третьего “познавательного и личностного типа духовности”, находящегося в глубоком противоречии с Церковью.


Личность  в духовном отношении всегда находится в конфронтации с социальным институтом, ибо больше его по своему масштабу, а “институты этого не знают”. Но в оценке своего масштабе у Личности всегда есть своя духовная опасность - гордыня, которая и обуяла русскую интеллигенцию,  в нигилистическом порыве выступившую  с легкой руки Петра и против Церкви (атеизм) и против Государства (революция). Это привело в конце концов к зятяжному духовному кризису, тянувшемуся с 1917 по 1989 год. Церковь из этого кризиса, как и подобает всякому мученику,  вышла обновленной, а Государство ищет себе новую инновационную форму, которую никак не может найти, а посему пребывает на перепутьях..


Значение православной духовности велико, но не там, где его видит, к примеру, Ив. Солоневич, настаивающий на автономности и самодостаточности российской духовности (Наш современник, № 5, 1990). На наш взгляд, сила России не в изоляции от мира, а связи с мировым космическим целым. Она не Запад и не Восток, а соединяющая их сила, способная увлечь мир по своему “срединному и духовному” пути. Этот путь дает возможность миру вырваться из пут рационализированного на западный манер “когнитивного сознания” и пойти по дороге  духовно-творческой Инновации, пионером которой выступит именно Россия.


По сути весь ХХ век дает нам примеры кризиса “научного сознания” через взрыв над Хиросимой и Нагасаки, Чернобыль и тотальное загрязнение окружающей среды к концу века. Так человечество платит за гордыню ненужности “идеи Бога”. Острота бездуховности скрыта в узколобом прагматизме и рационализме, в претензиях на обретение “научной идеологии”, когда уже большинству ученых ясно, что не способна любая идеология вырваться из пут “нормативности”, а следовательно “научной” быть не может. Да и откуда уверенность, что “научная идеология” спасет мир? Не спасла же его Наука, а только подтолкнула на грань опасного балансирования  между Жизнью и Смертью.


Мировой духовный кризис особенно наглядно проявляется ныне:


- в разрыве с Природой как кризис экологический;


- в разрыве с социальным Целым как  кризис национальный;


- в разрыве с Культурой как кризис психологический и личностной (наркомания, например);


- в разрыве с Богом как кризис духовный и нравственный (импульсы Смерти в нас преобладают над импульсами Жизни).


Преодолением этого кризиса будет переход к космическому “духовно-инновационному сознанию”, осуществленный человечеством на рубеже ХХ - ХХ1 веков, альтернативой которому является смерть в глобальной Бифуркации со спусковым крючком в форме  какой-либо космической катастрофы.

Пристальное внимание к Пути, пройденном отечественной Культурой в ХХ веке, дает возможность выявить в нем все  закономерности, упомянутые академиком Д.С.Лихачевым: возрастание свободы,  повышение творческой самоактуализации личности, рост духовной напряженности и творческой целостности Культуры.


Хотя наша культура приняла от рубежа Х1Х - ХХ веков не самое худшее наследие - культуру Серебряного века, она после 1917 года, попытавшись отбросить все эти завоевания, 
начинает с нуля, проходя заново все этапы развития:


- МИФ - культура военного коммунизма;


- НОРМА - культура времен “культа личности”;


- ФАКТ - культура времени “оттепели” и “застоя”;


- ИННОВАЦИЯ - культура перестроечного и постперестроечного времени.

При этом от этапа к этапу строго выполнялись отмеченные Лихачевым закономерности: уменьшалась роль эстетической необходимости и росла свобода творческого самовыражения. Это проявилось, к примеру, в том, что “герой-масса” первых лет революции стал постепенно вытесняться индивидуализированным героем-личностью, а одностороняя “устремленность в рай”   “завтрашней мировой революции” сменялась многообразным видением Истории как напряженной драмы с открытым концом. 


Для первых лет революции характерно отношение, выраженное поэтом Михаилом Кульчицким в строчке:“А коммунизм опять так близок , как в девятнадцатом году!” Культура военного коммунизма - это предельно условный жанр “агитки” с аллегориями “буржуев”,”попов” и “лордов Керзонов”,  отражавших не столько эстетическую неграмотность молодых художников Революции, сколько  корреспондирующий с социально-мифологическим заказом времени. Эти художники были полностью в плену своего времени. Миф о “Мировой революции” и наступающем “Коммунизме” закрыл им весь личный горизонт видения. 


“Языческое сознание” точно так же было в плену у Природы.  Теперь все повторялось на новом витке развития культурной спирали. Языческий экстаз революции не случайно захватил  даже таких крупных творцов, как Марина Цветаева, ранее не позволявших себе присоединяться ни к одному политическому течению .  Да , разве только ее одну?


“Метафорический тезаурус” и  “культурный  словарь” революции формировались экспериментами  Маяковского, Эйзенштейна и Мейерхольда. Эти высококультурные люди, тем не менее сходу отвергнувшие классическую традицию в искусстве (чего стоит только одна постановка С.Эйзенштейном спектакля “На всякого мудреца довольно простоты!”), сознательно творили первую советскую мифологию, ибо так понимали социальный заказ времени. 


Революционное художественное сознание того времени - это типично мифологическое сознание со всеми атрибутами этого типа духовности: низким уровнем эстетической свободы (проявлявшемся в отчетливом идеологическом заказе), деиндивидуализированным “героем-массой” (“Броненосец Потемкин”), массовыми зрелищами, где автор, исполнители, спектакль и зрители слиты в одном неразрывном целом, наподобие хоровода в деревне. Эта традиция так и осталась в так называемых ”праздничных демонстрациях” и других массовых зрелищах на потребу Правительству. 


Конечно, пролеткультовский лозунг “Пушкина - долой с корабля современности!”  очень быстро был снят с повестки дня, но “на корабле” остался  не подлинный Пушкин, а революционный романтик, декабрист, автор оды “Вольность”  как самого ценного сочинения.
 Величие Пушкина, кстати, в том и состоит, что каждая эпоха видит в нем только свое собственное лицо.


Глядя непосредственно в лицо времени, увидеть его сущность просто невозможно. Нормативное осмысление Революции началось в советской культуре с достаточным опазданием в 10-15 лет, пока не появились “Чапаев” братьев Васильевых, “Тихий Дон “ Шолохова,  “Как закалялась сталь” Н.Островского. 


Для получения высокохудожественной реакции на революционные события нужен был определенный сдвиг в художественном сознании страны, имевший место на рубеже 20/30-х годов. Это было межвременье между  Лениным и еще не прибравшим полностью к рукам власть в стране  Сталиным... Позднее, когда он почувствовал, что “революционная интеллигенция” ускользает у него из рук, он предпринял  грандиозные по своему усилия для возвращения Культуры в рамки “социалистической нормативности”.


Но это случилось позднее, а пока  политический контроль в советском искусстве был не так силен. Можно было бы  назвать конец 20-х годов временем “Второй эстетической перестройки”. Ее содержательной стороной было стремление художников отразить смысл революционных событий, не в полном объеме, но так как они его тогда понимали. НЭП благотворно отразился не только на экономике, но и на Культуре страны. На наш взгляд, сработал “Закон обмена социальной эффективности на художественную универсальность”.


Как только политическая система покончила с диктатом “военного коммунизма”, ослабла жесткая “эффективность революционной борьбы с врагом”, открылась возможность предоставить деятелям Культуры известную долю свободы и право на творческую универсальность в отражении событий. Были расширены контакты с Западом, к нам приехала масса иностранных специалистов, в особенности из США и Германии. 


Свобода принесла свои плоды: Прокофьев и Шостакович - в музыке, Шолохов, Платонов и другие - в литературе, Эйзенштейн, Пудовкин и Довженко - в кино, Таиров и Мейерхольд - в театре, братья Веснины, Жолтовский, Иофан - в архитектуре. Список, естественно, не полон. Важен сам факт, что взлет Культуры осуществлялся широким фронтом и был далеко не случайным. Возникло некое новое духовное качество, помогавшее стране пережить “времена культа”.

В то же время не следует и преувеличивать масштабы этого подъёма. Духовность всегда связана с напряжением разных полюсов и завязыванием многосторонних связей в Культуре. Дальнейшему подъёму стал мешать низкий художественный уровень массовой аудитории, позднее оформившийся как “маргинальный”.  Самые крупные явления возникали уже в “эпоху культа”, но как многостороннее освещение революции, в том числе и отрицательное: книги Булгакова и Платонова, симфонии Шостаковича, поэмы Ахматовой и Мандельштама (к примеру,  “Стихи о неизвестном солдате”).


Массовому подъёму искусства в конце 20-х помешало отсутствие “воздуха” - той воспринимающей интеллигентной аудитории, которая помогла оформиться философии “русского космизма”, поэзии Серебряного века, живописи “Мира искусства” - всему многообразию предреволюционной российской Культуры.


Подъём 20-х годов быстро сошел на нет из-за политического сдвига вправо, осуществленного Сталиным и его приспешниками, типа Жданова. Живая “нормативность культуры” была закована в железобетон, а для развивающегося Целого это всегда смерти подобно. Правда, и грибы сквозь асфальт прорастают, но какая энергия для этого нужна! У художников той поры была альтернатива - эмиграция за рубеж. Многие  уехали даже из тех, кто  прославился в первые годы советской власти.


Инерция всей последующей Культуры, продержавшаяся до “Оттепели”, строилась на двух факторах:


-  снижение высоких культурных стандартов, свойственных русской культуре на рубеже Х1Х и ХХ веков, было неминуемым из-за широкого движения народных масс в культуру; ибо взлет на рубеже веков готовил почву, чтобы этот “Рубикон” был перейден с наименьшими потерями, но политический сдвиг вправо не способствовал этому; стал нужен не мыслящий интеллигент, а “винтик”;


-  из-за изменения политической ситуации в Обществе Культура не смогла интегрировать необходимые для ее движения вперед духовные моменты: формирование коммунистической морали и гуманистического правосознания общества; поэтому ценности Пушкина, Гоголя, Толстого и Достоевского (в особенности последнего) были крайне превратно истолкованы в “революционном духе”.

     Возникшая “маргинальная культура” стала ориентироваться только на один критерий - вкус Сталина. Он поставил перед Обществом невыполнимую задачу “построения социализма в отдельно взятой стране”, невозможность реализации которой была доказана еще Марксом. Строительство утопической социальной системы потребовало колоссального увеличения “социальной эффективности”, которого можно было добиться только ценой снижения “духовной универсальности” в Обществе. Но душа народа может терпеть давление только до определенного предела. Потом наступает кризис и Перестройка.


Как показывает история России, два с половиной десятилетия, а точнее - 24 года, являются максимальным сроком, который может выдержать народ  в “духовной прострации”. Поэтому “оттепель” в конце 50-х годов была вполне закономерной. В эпоху Перемен начинает эффективно работать механизм “духовной целостности”, ускоряющий творчество. Если для отражения революции, как упоминалось, потребовалось 10-15 лет, то “первая ласточка” “Оттепели”, признанная всем миром, - фильм “Летят журавли”, появилась через год после ХХ съезда КПСС.


Первой откликнулась на смягчение жесткости в эту эпоху поэзия: Евтушенко, Вознесенский, Самойлов, Окуджава, Ахмадуллина, другие авторы нового поколения поэтов; позднее стали активно печататься Ахматова, Цветаева, Тарковский - все, кто ранее был лишен права голоса. В жизнь активно входило телевидение, подтвердившее максимальную идеологическую эффективность  соединения “средства коммуникации” и “предмета (содержания) сообщения”. Помнится, как восставали наше горе-теоретики против образной формулы Маршалла Мак-Люэна, “средство - это и есть сообщение”.


Примат содержания, выраженного неважно в какой форме, настолько засел в ту эпоху у всех в мозгах, что элементарная целостность формы и содержания выглядела как “идеологическая диверсия”. Интересно, чтобы они сейчас сказали об  нынешней “виртуальной реальности”?


Главным эстетическим явлением Третьей перестройки  было открытие “нового человека”, живого, имеющего собственную, а не занятую напрокат у государства, душу,  не закованную в цепи сталинской нормативности. Прежде всего это проявилось в “новой волне советского кинематографа”: фильмах Чухрая, Хуциева, Кулиджанова, Бондарчука, Данелия, Рязанова... Эти фильмы всколыхнули общественное сознание. За ними двинулась и молодая поросль: Шукшин, Тарковский, Иоселиани,Шепитько,  Климов и другие.


Сошествие героев этого принципиально нового кинематографа с котурн, приобретение ими “своего лица”, стоит сравнить только Алешу из “Баллады о солдате” Чухрая и одноименного героя из “Сталинградской битвы” Чиаурели, стало явлением в искусстве. 


Последующее развитие событий в стране разметало в годы Четвертой перестройки некогда единый отряд “сынов Оттепели”, ибо многие из них, а это почти все “мэтры 70-х годов” не прошли испытание Водой, Огнем и Медными трубами. О многих из них теперь уже и не говорят, кое-кто мягко сошел на периферию культурного процесса. 


Об этом факте стоит задуматься. Первоначальный импульс творческого развития, полученный Творцами в годы Оттепели, был сильнее возможностей его реализации, ограниченных Брежневско-Сусловской эпохой. Список “ жертв Застоя” велик, в их число можно занести даже таких, вроде бы реализовавшихся актеров, как Высоцкий и Даль, а в других видах искусства “им несть числа.”
Именно теперь им представлена возможность для реализации, многие которой воспользовались, если нашли деньги.


Но нас интересуют “жертвы” другого рода -  бывшие “мэтры 70-х.” Сегодняшняя их опала во многом объясняется нравственными причинами, в какой-то момент они забыли от нравственном завете Пастернака: ”Быть знаменитым некрасиво”. По сути они стали жертвами своего удачного выполнения социального заказа тех лет. По этому поводу стоит привести мудрую сентенцию Марины Цветаевой:


“Политический ( каков бы он ни был) заказ поэту - заказ не по адресу; таскать поэта по Турксибам - не по адресу; поэтическая сводка - вещь неубедительная; таскать поэта в хвосте политики - непроизводительно. Посему: политический заказ поэту - не есть заказ времени, заказывающего без посредников. Заказ не современности, а злободневности. Злобе вчерашнего дня и обязаны мы смертью Есенина. Есенин погиб, потому что забыл, что  сам он - такой же посредник, глашатай, вожатый времени, по крайней мере, настолько же сам - свое время, как те, кому во имя  и от имени времени дал себя загубить.

«Писатель, если только он - волна, а океан - Россия, не может быть не возмущен, когда возмущена стихия.

Писатель, если только он есть нерв великого народа, не может быть не поражен, когда поражена свобода», -
то есть, самый нерв творчества”. (Соч. в 2-х томах.- М.,Худ.лит, 1988, т.2, стр.368)

Мэтры 70-х не были “поражены”, когда была поражена свобода в годы Застоя. Поэтому время многих из них и выбросило из круга Культуры. Оно не прощает ошибок против нравственности.
Главный критерий Целостности и Самостояния в творчестве - нравственный. Стоит поддаться искушению и нарушить “нравственные табу” творчества, центробежные силы развития Культуры выталкивают тебя из круга Большой Духовности. Конечно, оправдания у человека всегда найдутся: жена, дети, внуки. Но, если не по Букве, а по Сути числить себя Творцом, то  кое-чем приходится жертвовать. Творчество потому и искусство, что “требует жертв”.  И это не фраза, а жестокая реальность.


Что же принесла в конце концов Четвертая перестройка? прежде всего уничтожение запретных тем и постоянное смывание белых пятен Истории России. Развитая духовность Культуры предполагает некую завершенность исторического времени, на базе которого она существует. В свое время по этому поводу довольно точно высказался А.Т.Твардовский: “Литература призвана средствами художественного выражения подверждать и закреплять в сознании людей все то новое, что входит в нашу действительность, тем самым властно воздействуя на психологию людей,  на их душевную организацию, склад мышления, характер. Подтверждать и закреплять действительность - не слишком ли много берет на себя литература? Нет, она берет на себя как раз ту функцию, которая ей свойственна и  принадлежит по праву, как и всякому другому искусству. Всякая действительность нуждается в таком подтверждении и закреплении, а до того, как она явится отраженной в образах искусства, она как бы не совсем полна и не может с полной силой воздействовать на сознание людей” (Стенографический отчет ХХ1 съезда КПСС, - М., 1959, стр.559)


Уловленный поэтом механизм социального подтверждения Реальности с помощью Культуры объясняет стиль их взаимоотношений в рамках “Фактологического сознания”. Отечественная Культура не рассчиталась еще в своих продуктах до конца с советской эпохой. Пока этого не произойдет, надеяться на появление “духовно-инновационного сознания” всерьез не приходится.

У мысли Твардовского есть еще один скрытый подтекст. Культура по отношению Реальности выступает не просто как отражение, а скорее, как руководство, ее теория, метауровень. Сходную мысль высказывал по этому поводу и С.С.Аверинцев (Аналитическая психология Юнга и закономерности творческой фантазии. - в сб. О современной буржуазной эстетике, Вып. 3, - М., 1972)


Целостность мира - в единстве его компонентов: Природы, Общества, Духовности и Культуры, выступающей как система их осознания, а, следовательно, и как руководящая теория. В Будущем такую роль будет играть Духовность. Ибо окончательный смысл Культуре придает диалог с Космосом, Абсолютом, Богом. Это непрерывная коммуникация, где Человек вопрошает, а Бог  подсказывает практические и духовные шаги для улучшения их совместной жизни в мыслящей Вселенной.


Человек не может без Бога в душе, равно как и Бог не может без Человека - практического инструмента по изменению Жизни. Конечно, Жизнь была сотворена Богом как идеальная система, но с тех пор “многие сущности” “приложили руки” для ее искривления. Поэтому Божественным силам  нужен Человек как  мыслящий и волящий инструмент для переделки загрязненной Вселенной. В этом акте нет утилитаризма и прагматики, ибо процесс Преобразования начинается с себя.  Цель содержит в себе и средства ее достижения. Нельзя добиться благих целей грязными средствами. Поэтому коммуникация с Богом не инструментальна, а духовна . Как сказано в эпиграфе к книге Повеля и Бержье “Утро магов”: “Нельзя все время уповать на Бога, быть может, Бог надеется на нас!”


Одно упование без практической и духовно-активной деятельности не многого стоит. Важно при этом понимать подлинный смысл нашей Судьбы. Человек - раб Судьбы до тех пор, пока он не начал заниматься расширением своего сознания, своим самопознанием. Как только он научился задавать Высшему вопросы о смысле жизни, а в правильно заданном вопросе уже скрыта половина ответа, он перестает быть игрушкой в руках Судьбы. Он  вырывается из круга ее притяжения, строит собственную Судьбу, понимая ее взаимосвязь с Духовным миром.


Он познает законы Судьбы (“кармы” - в восточном понимании), начинает перестраивать личную карму в соответствии с тем, что успел осознать. Свобода действительно является “осознанной необходимостью”, равно как и Судьба является “осознанным Путем по Жизни, когда ты вышел на дорогу с целью его творческого преобразования”. Тогда твоя “свобода” будет подлинной Свободой без всякого принуждения.


Слепое поклонение авторитету, каким бы великим он ни был,  есть преклонение перед внешней для нас силой. Это путь раба, путь упрочения собственной кармы, превращения ее в “железобетон”. Но личная судьба - это сеть, размах колебаний которой возрастает по мере просветления Личности. “Все известно, но ничего не предопределено!” Свобода есть воздух духовности, сфера действий просветленного сознания. Человек - не раб Природы, но и не Царь ее, а всего лишь сотоварищ, соработник и сотворец. Таково же его положение по отношению к Богу, сотворившему эту Природу. Эффективность нашего сотворчества с Ним тем выше, чем более осознаны и приняты сердцем смысл, цель и средства этого сотрудничества.


Задачи духовной эволюции сложны и многообразны, до конца их осознать можно только в творческом контакте с Высшими иерархиями Вселенной. Решить же их можно только в сотрудничестве с Ним. Тысячелетнее Царство Божие на Земле - это не Рай,  который может существовать только на Небе, а будущее сотворчество Человека с Богом во имя ускорение космической эволюции и обогащения духовности Вселенной. Обожение Земли поставит перед Человеком новые, до конца еще абсолютно неясные нашему воображению задачи, где “тушение какой-то галактики” будет ничтожной мелочью.  Общинный дух, сохранившийся еще в России, может помочь успешно решить эти задачи уже в космическом масштабе.




Вопросы для  изучения:
1. Эстетическое воспитание: система и методы

2. Управление творчеством - эффективность и способы

3. Методы духовной диагностики личности

4. Системная рефлексия личности

5. Параметры творческой личности

6.Прогнозирование индивидуального творческого потенциала  


7.Методы развития литературного дарования

8. Пушкин - универсальный творческий гений
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е:






“Твой взгляд да будет чист и ясен:






  Сотри случайные черты






  И ты увидишь - мир прекрасен”.









    А.Блок


Нам остается подвести первые итоги и дать какой-то ответ на вопрос, а “что же делать?”  В этой связи  к интересным выводам  пришел Эрик Фромм в своей книге “Иметь или быть” (Москва, Прогресс, 1990, стр. 179-204) Он считает, что  “здоровая экономика не может быть построена на нездоровье людей”, что производство должно быть переориентировано на “здоровое потребление”, то есть, аскетическое по сути. Такая переориентация не может произойти пока на производстве главной целью является получение прибыли. “Чувство обладания должно быть заменено чувством участия”.  Участие граждан в политической жизни невозможно без децентрализации управления, но не бюрократического по сути, а “гуманистического”. “Женщины должны быть освобождены от патриархального господства”. На планете должен существовать Совет по вопросам Культуры, консультирующий все правительства и граждан по вопросам, требующим участия специалистов. Научные исследования необходимо отделить от их практического использования с целью уничтожения Живого.


Мысль философа, конечно, более объёмна, но для её изложения пришлось бы цитировать всю  его книгу.  Нам для формулирования выводов, очевидно, необходимо сделать то же самое, что бессмысленно. Тем более, что наши размышления носят предварительный характер и являются вступлением к более фундаментальному исследованию  судьбы российского человека в наше время.


Большинству думающих людей в конце ХХ века приходит понимание, что человечество стоит перед глубочайшим кризисом, который во всю уже идет.  Экологический кризис планеты - только внешнее его проявление, более глубокие - СПИД и крах духовной иммунной защиты человечества, выразившийся в тяге массы людей к смерти через наркотики, алкоголизм, насилие, преступления, войны и т.д. Это уже не “звонок” планеты о необходимости Перемен, а гулкий набат, но духовно оглохшее человечество ничего не слышит и продолжает свой путь к Смерти.


В разных концах планеты апробированы свои пути развития человеческой цивилизации: западный - через частную собственность и развитие индивидуального предпринимательства;  восточный - через тягу к общественной собственности и общинные  способы хозяйствования,  демонстрирующие свои неотъемлемые слабости, не дающие надежды на просвет в будущем. Россия, а возможно и Латинская Америка,  делают попытки отыскать некий третий, срединный путь.


Если Запад и Восток не будут готовы к диалогу, к поиску компромисса, а  будут абсолютизировать свои достоинства, не стремясь интегрировать положительные стороны для движения вперед, то История предоставит шанс России, дав ей предварительно возможность самой осознать, где выход из тупика.


К чести западных развитых стран следует сказать, что они после октября 1917 года основательно гуманизировали свои социальные системы, оценив «советский социализм» как реального конкурента в борьбе за души своих граждан. Потом они сделали все, чтобы эту систему дискредитировать.


Сегодняшний выбор диалогического пути развития, трижды заклейменной в годы “Застоя” “конвергенции”  диктуется уже не как рекомендация Науки, а как единственное средство спасения мира и выживания человечества. Пускай линейная концепция социального прогресса в ХХ веке приказала долго жить, какое-то частное развитие по разным параметрам (например, по информационному) все же происходит.
То в одном, то в другом конце планеты, возникают и проходят апробацию новые “образы человеческого существования”,  частично истинные, а по глобальным критериям - весьма несовершенные.


Социальная практика любой группы, страны или народа несет в себе нечто уникальное, крупицы положительного опыта даны всем, но  полноты Истины не знает никто. Она может быть раскрыта только в процессе глубинного и духовного по сути общемирового диалога между всеми суверенными его участниками, в общепланетарной коммуникации Добра, Справедливости, Истины и Красоты. Все они носят коммуникативный характер.


Человеческая цивилизация находится, вопреки всем предсказаниям, в ювенальном состоянии. Не впитав с молоком матери духовно-нравственные принципы, мы  очень часто ведем себя, как дети ,  вредничаем, злимся, проявляем жестокость. Этические постулаты человеческого общежития, заложенные Кришной, Моисеем, Буддой, Зоратустрой, Христом, Магометом  и другими “учителями духовности” , извращаются на каждом шагу даже под лозунгом борьбы за их “чистоту”. Люди чаще всего добиваются своих целей не с помощью Любви, Благодати и сотрудничества, а путем насилия и диктата.


Поэтому примитивно оптимистическая концепция Прогресса не работает. Любому ее стороннику всегда следует задать вопрос на засыпку: ”Чем вы докажете, что прогрессирует нравственность?”  Однако, все немного сложней, ибо на самых больших неудачников История, возможно, возлагает самые большие надежды. Они способны в тяжкие переломные моменты выстоять и повести за собой агонизирующее человечество.


Если это верно, то перманентные трудности России - знак ее большого будущего, крутого подъёма. Она не раз давала миру свои уроки. Именно в испуге перед советским социализмом Запад приобрел в конце концов “свое человеческое лицо”. Теперь уже самой России пора извлечь выводы из  Истории и подтолкнуть мир в сторону  своего выбора аскетизма и мученичества, чтобы психологически подготовиться к тому, что нас ждет в будущем.


А по нашему  разумению,  так никто в мире больше и не способен подобный шаг сделать. По крайней мере, никто на протяжении Истории не смог нас в этом качестве заменить. В мире оживленно дискутируется вопрос: “Что важнее поставить во главу угла: “Личность” или “Демократические принципы”?”  Нам представляется, что важнее Личность, которая придерживается демократических принципов, а не попирает их по своему хотению. Как говорил Пушкин: “Оставь герою сердце! / Что же он будет без него - тиран!”

     Из Истории мы видим, как часто  социальное обезличивание, основанное на бессердечности, приводило к превращению всеми любимого государя в диктатора и тирана. “Короля” делает его окружение, которое он “выбирает под себя”. Неоглядное обожествление “Первого лица”, проистекающее от стремления столкнуть на него всю полноту ответственности,  кого хочешь превратят в тоталитарного лидера. Но “Принципы” без “Ответственности”  - пустой звук.  Любому диктатору в этой ситуации легко игнорировать свой народ, добровольно принимающий на себя роль “несмышленыша”, ведь “яйца курицу не учат”.


Все говорит о том, что если мы не покончим с этим “затянувшимся социальным детством”, спасти положение в мире нам не удастся, ибо  без принятия на себя большей ответственности права “Лидера” не получить. Конечно, жизнь “взрослого” сложна. “Путь духовного “война, по воззрениям Карлоса Кастанеды, - это постоянное движение по лезвию бритвы, это поиск в любой ситуации “золотого решения”.


Как ни парадоксально, к принятию такого пути ближе в нашей стране сейчас молодежь, а не взрослые, большая часть мозгов у которых “съедена” прежней социальной системой. Правда, молодежь плохо знает свою историю, часто образцы поведения ищет “за бугром”. Однако, лучше лишь там, “где нас нет!”  Роль пропагандиста “западного образа жизни” взяла на себя сегодня вся наша система массовых коммуникаций, в особенности телевидение. Процветает отмеченная Маршаллом Мак-Люэном тенденция превращения планеты “в большую деревню”, благодаря СМИ.


Пока они укрепляют общий гомеостазис, способствуют познанию лучшей Культуры, их роль благодатна. Но как только увлечение всем “импортным” переходит у нас в отрицание своей Культуры, национального достоинства, роль СМИ становится деструктивной. По большому счету, кому в США нужны русские, у которых  в мозгах нет ничего, кроме обожествления “западных прелестей жизни?”


Американцы лучше нас понимают, что у них хорошо, что плохо, ибо сами себе это сотворили и поддерживают. “Бачили очи, что куповали”, - гласит украинская пословица. Напротив, люди, знающие специфику России, тонко чувствующие особенности национального русского характера, сейчас в США “на вес золота”, ибо американцы собираются с нами торговать, реализовывать совместные проекты, а для это что-то надо знать про “русских медведей.” ИНФОРМАЦИЯ, КОТОРУЮ ОНИ ПОЛУЧАЮТ ОТ ЭМИГРАНТОВ, ВЕСЬМА ОДНОСТОРОННЯЯ, ИБО ЭТО ИНФОРМАЦИЯ С “ОДНОЙ КОЧКИ ЗРЕНИЯ”. 


“Горячие политические средства”, вроде войн, сейчас полностью становятся бессмысленными, а возрастает значение в политике “холодных средств”, ориентированных на культурную традицию, а не на насилие. На этом ныне строится “новое политическое мышление”. Миру требуется сейчас не “политическая хирургия” , а “культурная гомеопатия”, лечение подобного подобным.


Тоталитарные методы руководства в политике все больше отходят в прошлое, История по своему расправляется с “тоталитарными лидерами”, становящимися на планете “исторической редкостью” Сейчас их можно посчитать на пальцах. Демократия и творчество завоевывают мир. Анализ русской истории показывает, что после правления “жестких руководителей”  у нас  обычно устанавливаются “Смутные времена”, а лишь после них все нормализуется.  Как бы их не пророчили некоторые напуганные средства массовой информации, мало шансов им сейчас появиться и в России. “Впрочем, поживем - увидим!”
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