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“БЕЛЫЕ  ПЯТНА”  НА РУССКОМ ТЕЛЕ

(Исследование малоизвестных аспектов русской цивилизации)





  С о д е р ж а н и е:

1.  Россия между Востоком и Западом, Империей и Демократией, Православием и Язычеством (мнение Ф.И.Тютчева).

2. Хронотопы культурных миров России

3. Этапы развития русской цивилизации:

- Славянские истоки;

- Крещение Руси;

- Двоеверие и  двоевластие;

 - Куликовская битва - бифуркация русской духовности;

- Укрепление  московского абсолютизма; (1-я волна тоталитаризма)- Расплата : Смута и Раскол;

- Западная  прививка России: Петр и Петербург ((2-я волна тоталитаризма);

- Расплата за западничество : пролетарская революция

- Коммунистический  режим России (3-я волна тоталитаризма);

- Расплата: Перестройка и Экокатастрофа

- Контуры “Новой Жизни”.

4. Тайны русской смуты:


- Пушкин о  вреде революции в России;


- Философы о революционной ситуации в России;


- Типология “смутных времен: Смута - Революция - Перестройка.

5. . Потеря России - всегда обретенье!

6. Заключение

Глава первая :”Россия между Востоком и Западом, Империей и Демократией,
Православием и Язычеством” (взгляд Ф.Тютчева)









                                     “Умом Россию не понять”











                            Федор Тютчев

Судьба России - следствие ее геополитического положения в мире, с этим  тезисом сходятся все мыслители размышлявшие о ней. Но  наиболее близки нам взгляды  поэта-философа Федора Ивановича Тютчева. В дальнейшем изложении мы будем опираться на книжку его публицистики и поэзии - “Россия и Запад. Книга пророчеств”, выпушенную в Москве в 1999 году Православным Свято-Тихоновским Богословским институтом.
Из всего разнообразия точек зрения, изложенных в этом издании,  хотелось выделить четыре аспекта:

а) Славянство и Россия;

б)  Имперская судьба России;

в) Православная душа России;

в) Духовный синтез России. 




1. Славянство и Россия

Главку о соотношении России и Славянства Тютчев начинает так: ”Западные люди, судящие о России, - это  нечто вроде китайцев, судящих о Европе, или скорей греков, судящих о Риме. Это кажется законом истории: ни одна общественная система, ни одна цивилизации не проявила понимания той, что должна прийти ей на смену.” (Цит.соч., стр.100)
Действительно понять тайну российской цивилизации Европе не дано по простой причине: первая идет последней на смену. Это обстоятельство с трудом укладывается в головах не только европейских мыслителей, но и наших демократов, ослепленных любовью к порядкам в Европе, а еще больше - в США.

Тютчев живописно рисует картину крушения европейской цивилизации, отсутствия у нее перспектив на будущее:” Запад исчезает, все рушится, все гибнет в общем воспламенении. Европа Карла Великого и Европа трактатов 1815 года, Римское папство и западные королевства, католицизм и протестантизм, вера, уже давно утраченная, и разум, доведенный до бессмыслия, порядок, отныне немыслимый, свобода, отныне невозможная, и над всеми этими развалинами, ею же созданными, цивилизация, убивающая себя собственными руками.”(Цит.соч., стр.149)


Могут возразить:  стоит же Запад уже  150 лет с поры написания этих слов, ничего с ним не случилось. Действительно, социальная стабильность на Западе создана, но европейская цивилизация убивает не только в духовном или политическом смысле, сейчас она убивает себя  в экологическом плане - и ничего пока не может этому противопоставить. Нет этому врагу противоядия, ибо имеющейся сейчас “экологический ход”, так называемое “Устойчивое развитие” , - это как “мертвому припарки”.

Цивилизации - это системные образования, открытость которых в будущее во многом определяется наличием собственного многообразия: мифологической базы Социума, исчерпывающейся у нас Славянством, духовной Нормы, воплощенной в Православии, способности адекватно реагировать на вызовы Истории, реализуемой в культуре Факта, а  прежде всего  - духовно-коммуникативной силой Социума, умением “вместить вся языки как родные”,  знаменитой пушкинской “всемирностью” России.

Нет ни одной в мире нации, столь открытой мировым ветрам, как Россия. Удачно использует все мировые достижения Япония, но остается при этом периферийной  и по прежнему закрытой для мира национальной системой. Россия, напротив, готова представить свою территорию для любых европейских экспериментов. Каким, к примеру, была Мировая Революция. Но с одной своей ( или Создателя) хитрой целью - показать ее внутреннюю гниль и тлю, а тем самым нанести сокрушительный удар по самой идее Революции.

Конечно, причина нашей “широты и открытости” во многом объясняет  географическое положение России между Востоком и Западом, незащищенность ее границ для европейских или азиатских влияний. Но география сформировала характер, а Достоевский нашел ему адекватное определение - “всемирность”, тонко подсмотрев последнюю у нашего национального гения.


С точки зрения Тютчева, Россия представляет собой “две вещи: Славянское племя и православную Империю.” (Цит.соч., стр.101) Причем “Православная Церковь - ее душа, славянское племя - ее тело”. (Цит.соч., стр103) Империей поэт считает способ взаимодействия этого тела и этой души в мире. Ведь, если бы Россия не пришла к Империи,  то она бы зачахла. Но подробнее об этом несколько позже. 


Обращаясь к славянским народам в своем стихотворном послании “Славянам” поэт писал:



Хотя враждебною судьбиной



И были мы разлучены,



Но все же мы - народ единый,



Единой матери сыны;



Но все же братья мы родные!



Вот, вот, что ненавидят в нас!



Вам не прощается Россия,



России - не прощают вас!

Россия - единственная страна, где “не считается Славянство за тяжкий первородный грех”, поэтому - она родной дом для всех славян, поэтому именно она должна стать основой их будущего объединения. Тютчев абсолютно уверен в том, что “никакая  политическая национальность невозможна для славян вне России”. (Цит.соч., стр.101)

Чаямого объединения славян при жизни Тютчева не произошло, народы тогда  не ощутили до конца собственной идентичности, ибо, как хорошо известно из азбуки политики, “чтобы объединиться, необходимо сначала размежеваться.”
Конечно,  вкусив сладкий дух свободы,  славяне потребуют объединения только, если грянет гром, который сейчас грянул над Югославией, спешащей предложить России формулу политического единства. Но в Югославии все провалилось, а возможности России в этом направлении еще далеко не осчерпаны. На них и наша последняя надежда!

В контексте предстоящего Экокризиса такой гром очень вероятен, вот тогда и ринутся славянские народы под знамя славянской Империи. Тем более, что первым условием воссоздания такой Империи должно стать объединение христианских церквей. Пока его нет, наше объединение с Польшей, Чехией, Словакией и другими славянскими католическими народами не реально. Так провидел ситуацию и Тютчев.




Имперская судьба России


Отдавая долг “славянскому телу” России, Тютчев, как истинный христианин, не преувеличивает значения тела в нашей жизни, поэтому считает Россию “более православной, нежели славянской”.   Только в ней, как в истинно  православной стране, он видит  “залогохранительницу Империи”. (Цит. соч., стр. 102)


Империя как тип государственной власти для поэта прежде всего православное государство. Поэтому он с таким рвением восстает против европейской революции и демократических правительств, которые свое отношение к христианству сформулировали так: ”Государство как таковое не имеет религии!“ (Цит.соч., стр. 47)



Революция для поэта не приемлема прежде всего потому, что благодаря отказу революционных властей от религии, “ в первый раз политическое общество отдавалось под власть государства, совершенно чуждого всякого высшего освящения, государства, объявившего, что  у него нет души, а если и есть, то разве душа безверная: ибо, кто не знает, что даже в языческой древности, во всем мире по ту сторону Креста, который жил под сенью общего вселенского предания (искаженного, но не прерванного язычеством), город, государство были прежде всего учреждением религиозным?”(Цит.соч., стр.47)


“Восстановим же истину! - призывает Тютчев, - новейшее государство потому лишь изгоняет государственные религии, что у него есть своя, а эта его религия есть Революция”. (Цит.соч., стр49)

Эта революционая религия, по мнению поэта, покоится на убеждении, что  для человеческого общества вполне достаточна мораль, которая не имеет никакого сверхъестественного утверждения, то есть, не освящена свыше. Разумеется, продолжает Тютчев,  это  “для всякого добросовестного человека равносильно безусловному отрицанию христианской истины”. (Цит.соч., стр.48)


Поэт абсолютно уверен, что если государство, лишаясь религиозной поддержки, согласится отказаться от всякого притязания на освященный Небом нравственный авторитет, то оно  низводится на степень простого полицейского учреждения. Это на самом деле и произошло в истории России при сталинском режиме. Рудименты  высокого престижа полицейских ведомств в стране не изжиты до сего дня.

“Россия прежде всего Христианская империя. Русский народ - христианин не только в силу Православия своих убеждений, но еще благодаря чему-то более задушевному, чем убеждения.Он-христианин в силу той способности к самоотвержению и самопожертвованию, которая оставляет как бы основу его нравственной природы.”(Цит.соч., стр.132)

С точки зрения Тютчева во всей человеческой истории существовало четыре Имеперии: Ассирия, Персия, Македония (Империя Александра)  и Рим. Пятая и последняя Империя - Христианская. Россия становится ее доминантой на последнем этапе существования этой Империи. “Церковь, освящая Империю, приобщила ее к себе, следовательно, сделала ее окончательной” . (Цит.соч., стр.155)

Одним из аспектов приближающегося Перехода к концу империй будет кратковременное правление Антихриста. На Россию возложена миссия - противостоять этому Царству По мнению Тютчева,  реализовать подобную задачу способна только Вселенская Монархия, основанная на Православии или на объединившихся христианских конфессиях. Тютчевская интуиция упорно ходит вокруг таких моментов: “Мы приближаемся к Вселенской Монархии, то есть, к восстановлению законной Империи”.(Цит.соч., стр.156) Этой же идее вторят и стихи поэта:



“О, Русь, велик грядущий день,



Вселенский день и православный!”

Только за Империей поэт оставляет  положительную активность  в грядущие времена: ” Все, отрицающее  христианство,  зачастую  очень  могущественно  в смысле  р а з р у ш е н и я  (разрядка автора), но всегда ничтожно в смысле  с о з и д а н и я, потому что это бунт против Империи”. (Цит. соч., стр 155-156)

Тютчев глубоко уверен, что только православная Империя является наиболее адекватной формой государственного правления в России. “Всякое общество, которое не может извлечь ее ( власть - Ю.Г.) из собственных недр, обречено вследствие инстинкта самосохранения заимствовать ее извне” . (Цит. соч., стр 156)
Справедливость этих слов доказала вся последующая история нашей страны. Любая государственная власть, устанавливавшаяся в России, всегда в конечном итоге рвалась к Империи. Будущее покажет, что и нынешняя “демократия” - не исключение. Вопрос только в том, когда это осознают сами “демократы”.

Тут важно подчеркнуть одну христианскую доктрину, что Бог всегда плоддерживает Власть в данной стране. Речь идет, естественно, о поддержке не любой (в том числе и тоталитарной) власти, а именно Империи.



3. Православная душа России

Многие взгляды Тютчева на роль Православия в России уже высказаны в предыдущих строчках. И тем не менее, кое-что стоит добавить.

Прежде всего для Тютчева была очевидна пропасть между революционным и православным миросозерцанием. “Революция является логическим следствием и окончательным итогом современной цивилизации, цивилизации, которую антихристианский рационализм отвоевал у римской Церкви... ( Цит.соч., стр. 27)


По его глубокому убеждению :”Не плоть, а дух растлился в наши дни...” И хотя современный человек тоскует и “жаждет веры - но о ней не просит”,


Не скажет ввек, с молитвой и слезой,


Как ни скорбит перед замкнутой дверью:


“Впусти меня!- Я верю, Боже мой!


Приди на помощь моему неверью!..”



Принципиальное отличие католической веры, лежащей в основе всей западной цивилизации, от веры православной заключается в том, что Западная церковь “перестала быть среди великого человеческого сообщества обществом верующих, свободно соединенных в Духе и Истине под Христовым законом: она сделалась политическим учреждением, политическою силою, государством в государстве.” (Цит.соч., стр.44). Ватикан -этому наглядный пример.


Важнейшее отличие католичества от православия в том, что там введен “догмат непогрешимости Папы”. Последний  является наместником Христа на Земле и как бы воплощает в себе, по верованиям католиков, Божественное начало. “Это устройство, привязав церковь к праху земных интересов, и создало ей, так сказать, смертную судьбу: воплотив Божественное начало в немощном и преходящем теле, оно привлекло к нему  все немощи и похоти плоти”. (Цит. соч., там же)


Не воплощен дух Бога и в протестантизме, поскольку “движение этой реформы, христианское в своем начале, сбилось с пути и наконец пришло к отрицанию авторитета Церкви, а, следовательно, и самого начала всякого авторитета. Через этот пролом, который протестантство пробило, так сказать, само того не ведая, ворвалось впоследствии в западное общество противохристианское начало.” (Цит.соч., стр.45)


На этом последнем густо замешана вся революция, начавшаяся во Франции в 1793 году. Вместо власти Бога над политическим обществом она проповедует власть народа, которому санкцию на освященное высшей силой Бога правление никто и не давал.  Поэтому народ, кстати, не имеет права делегировать эту власть своим выборным, представительским учреждениям.


Заменив власть “помазанника Божьего” - Царя на власть выборного народом органа, политические учреждения отделяются “от начала, которое их создало и живит”. (Цит.соч., стр.49)


По мнению Тютчева, только Россия сохранила верность первоначальным заветам Христа, не поддавшись ни на какие провокации и обольщения. Почему так произошло? Поэт дает ответ на подобный вопрос в поэтических строчках:




Удрученный ношей крестной,




Всю тебя, страна родная,




В рабском виде Царь Небесный




Исходил, благословляя.

Именно поэтому  у нее “особенная стать, в какую надо только верить”.




Духовный синтез России



Тютчев, как никто другой, смог пророчески прозреть будущее России. Для него было очевидным, что “в Европе существуют только две действительные силы - Революция и Россия. Эти силы теперь противопоставлены одна другой, и, может быть, завтра они вступят в борьбу. Между ними никакие переговоры, никакие трактаты невозможны; существование одной из них равносильно смерти другой!. От исхода борьбы, возникшей между ними, величайшей борьбы, какой когда-либо мир был свидетелем, зависит на многие века вся политическая и религиозная будущность человечества”.(Цит.соч., стр.131)


Парадокс Истории заключался в том, что Россия победила Революцию ценой прививки этой заразы на себя, ценой миллионной жертвы, ибо другого пути дезавуировать революционную идеологию просто не было.

 Революция - это опасная болезнь Социума, поэтому и средства для ее лечения Божественный Промысел выбрал столь тяжкие для России. Но Господь дает каждому человеку и народу испытание по силам. Очевидно, Он знал, что Россия способна вынести эту болезнь, найти противоядие против нее  и спасти мир.

 Весьма аптипатриотично настроенный философ Григорий Померанц как-то бросил в отношении России такую фразу:” Русская история кажется мне иногда Сатурном, пожирающим собственных детей.” (Г.Померанц. Сны Земли (ч.2) - в сб. “Философия истории” - М., Левый поворот, 1990, стр.26) Бросать тень на всю историю России - дело небезопасное, да и бессмысленное. А вот та часть нашей истории, которая густо замешана на Революции, действительно “пожирает своих детей”. Мы это из  времен советской власти в России хорошо знаем, да и не только из них.

Одна из первых  “пожранных жертв” - Александр Блок. Сколь неразумно было с его стороны, зная  предупреждения Ф.И.Тютчева, призывать своих читателей: ”Слушайте музыку Революции!”  Последняя его послушала, послушала  и - сожрала!

Обвинять А. Блока не совсем корректно, ибо в его случае мы имеем дело с типичной “подменой”. Левая интеллигенция России просто не догадывалась, какого зверя она старалась разбудить и взрастить. А все от полукультурности, доверься они в свое время Ф.И.Тютчеву, жертв было бы много меньше. Хотя Революция все-равно бы  прошлась катком по России, ибо в этом был, без сомнения, Промысел Божий.




Глава вторая: ХРОНОТОПЫ КУЛЬТУРНЫХ МИРОВ РОССИИ








“В России есть все, и еще немного более того”...







(Из подслушанного разговора)


Логика культурной динамики России может быть прослежена  в смене хронотопов многообразных культурных миров, цементирующих пространство-время страны. Открытие “хронотопа”, осуществленное М.М.Бахтиным в литературоведении, может сыграть огромную роль в культурологии. На это уже начинают обращать внимание отечественные культурологи.(См. Л.И.Сивинцева. Хронотоп провинциала, - в сб. Русская провинция. Культура ХУ111-ХХ веков. - М.,РИК,1993, с.32-36)


В соответствии с замыслом этой работы нам представляется целесообразным рассмотреть внутри каждого типа культурного сознания свойственный только ему тип хронотопа:

· МИФУ - хронотоп “вечного возвращения”; /ХВВ/

· НОРМЕ - “авантюрный хронотоп”;/АХ/

· ФАКТУ - хронотоп “открытий”;/ХО/

· ИННОВАЦИИ - хронотоп “освоения вечности”./ХОВ/


Вместе с тем, анализ показывает, что многие культурные миры существуют в маргинальном слое культуры, рождая при этом свой специфический “маргинальный хронотоп” /МХ/ или, по крайней мере, существуя в двух хронотопах: функционально - в одном, а дисфункционально - в маргинальном. Это обстоятельство характерно для таких маргинальных субкультур как “воровской мир”, ”чиновничество”, “пролетарская субкультура” “разночинная интеллигенция” и некоторых других.


ХВВ построен, с одной стороны, на восприятии природы как необходимой и достаточной окружающей социум среды и одновременно  в качестве важнейшей составной части социума /точнее, социума - как составной части природы/, а с другой стороны, - на циклическом восприятии времени в постоянном кругообороте времен года. Важнейшим элементом языческого славянского хронотопа является представление о “Круге жизни”, в который включено все окружающее язычника пространство, включая Природу и Космос./См. об этом сб. Экологические корни культуры. - М.,Слово, 2001, с.  95-117  /


Циклическое восприятие времени в этом хронотопе начинается с метафоры “Вечного Лета”  /Рай, Золотой Век, прекрасное Прошлое/, далее следует Осень, Зима и все завершается Весной /метафорой тысячелетнего Царства Христова по представлениям хилиастов/.


ХВВ ложится в основание по крайней мере двух культурных миров:

· “крестьянского мира” - русской сельской общины;

· “сельского помещичьего мира” - мира дворянской усадьбы.


Жизнь сельской общины протекает от “урожая до урожая”, постоянно завися от его успеха или провала. Каждый климатический район вносит в эту картину свое разнообразие: малороссийский хутор в этом отношении весьма отличен от северной поморской деревни. Эти отличия иногда бывают столь существенны, что можно говорить о бытовании региональных крестьянских сельских субкультур, обладающих своим языком, типом жилища, культурными символами и т.д. Объединяет их вместе с тем общий тип восприятия пространства времени, наличие специфического собственного хронотопа, в данном случае - ХВВ.


Экономика дворянской усадьбы также зависит от урожая, но культурную жизнь последний не оказывает существенного влияния. Анализ показывает, что главным занятием дворянина в деревне была охота! Пока  он живет в деревне, основные его интересы  связаны в древности - с соколиной, а позднее - с псовой охотой. В подтверждение этого можно привести огромное количество примеров из русской литературы. Вспомним хотя бы начало “Графа Нулина” А.С.Пушкина:




Пора, пора! Рога трубят;




Псари в охотничьих уборах




Чуть свет уж на конях сидят,




Борзые прыгают на сворах.




Выходит барин на крыльцо,




Все подбочась обозревает;




Его довольное лицо




Приятной важностью сияет...


Чуткий к выражению сущностных моментов русского бытия, поэт, описывая в этой поэме быт сельской провинциальной усадьбы,  так  расставляет главные акценты:

                      В последних числа сентября,




Презренной прозой говоря,




В деревне скучно, грязь, ненастье,




Холодный ветер, мелкий снег 




Да вой волков. Но то-то счастье 




Охотнику! Не зная нег,




В отъезжем поле он гарцует,




Везде находит свой ночлег,




Бранится, мокнет и пирует 




Опустошительный набег.


В указанном сочинении Л.И.Сивинцева писала: ”Главная дворянская потребность или, как ныне выражаются, главный идеал состоял тогда в псовой охоте”, - вспоминал Н.П.Макаров/Мои семидесятилетние воспоминания. - М.,1881, ч.1, с.8/ о первой четверти Х1Х века, но столь же справедливо это выражение для последней четверти, если не половины предыдущего столетия.. “Эти единственно важные в то время дворянские занятия происходили с необычайной торжественностью”,- пишет тот же мемуарист..


Охота, собиравшая дворян разного достатка из нескольких уездов,  становилась местом сословного представительства, местом борьбы самолюбий /вспомним завязку конфликта в “Дубровском”/ Отсутствие интереса к охоте рассматривалось как подтверждение и следствие недворянского происхождения. Охота часто способствовала знакомству с бытом деревни, так в усадьбе хозяина отъезжего поля размещались лишь наиболее почетные гости, остальные же селились в крестьянских домах.


Однако крестьянское земледельческое время и время господской охоты, исходя из природных циклов, не только не совпадали, но и резко противоречили друг другу: “Какая причиняется пагуба осенним посевам и вешним всходам! Как вытаптываются луга!”


Часто оставшееся от охоты время в усадьбе подчинялось ожиданию следующей охоты, в распорядок дня включалось кормление собак, приобретавшее характер ритуала и т.п. Именно в силу ежедневной повторяемости хозяйственных забот, малой насыщенности событиями социальной важности, время усадьбы, сохраняя “обратную перспективу” семейной памяти, утрачивало “прямую перспективу”, линейное измерение с вектором направленным в будущее. Оно неизменно проходило свои ежедневные и ежегодные круги, но единственным способом разомкнуть его становилось поступление на службу, отъезд в город”. /Указанное сочинение, с.34/

         В этой весьма обширной цитате автором подмечены основные особенности ХВВ:

· постоянное воспроизведение традиции;

· цикличность, однообразие временных интервалов жизни;

· отсутствие линейного изменения времени /вектора в будущее/;

· охота как маркировка социального статуса дворянства;

· подчинение всех интересов жизни одной  охотничьей страсти.


Вместе с тем автор показывает  частичную несовместимость двух культурных миров: крестьянского и дворянского. Для одного идеалом являлся высокий урожай, а для другого - охота, “не смотря ни на какую потраву”. /”И страждут озими от бешеной забавы” А.С.Пушкин/ Конечно, в реальности эти миры хорошо сочетались, но до 1762 года, в котором Петром Третьим был принят “Закон о вольности дворянской”.


Свободолюбивые русские крестьяне сочли его несправедливым, так как  дворян освобождали от единственной государственной повинности - постоянной службы, а крестьян от  крепостной зависимости никто не освобождал. Крестьянская Россия ответила на эту несправедливость восстанием Пугачева и последующими “крестьянскими бунтами”, превратившимися в перманентное явление.

 В каком-то смысле Революция стала возможной не только благодаря “ослеплению” марксизмом  разночинной интеллигенции, но и как реакция крестьянство на несправедливость уже 1861 года - освобождение крестьян без земли. Все самые важные исторические события в России имеют культурную подоснову - конфликт между основными культурными мирами России. Вне этого, в особенности иностранцу,  понять логику истории страны очень трудно.


Возвращаясь к ХВВ, укажем, что главный смысл этого хронотопа в сельском дворянском быту ,  впрочем, как и в крестьянском, заключался в воспроизведении традиций:     
Они хранили в жизни мирной




Привычки милой старины;




У них на масленице жирной




Водились русские блины;




Два раза в год они говели;




Любили круглые качели,




Подблюдны песни, хоровод... -

так А.С.Пушкин описывает занятия семейства Лариных в “Евгении Онегине”. В этом романе разбросаны тысячи деталей дворянского сельского быта, включая его значительную “бесовщину”,  вне которой нельзя понять, например,  поведение Зарецкого на дуэли Ленского с Онегиным.


Но замкнутый круг “идиотизма деревенской жизни” размыкался, едва дворянин поступал на военную или гражданскую службу. Здесь возникали совсем другие возможности, его встречал новый  - авантюрный хронотоп - АХ.

 Табл. № 1                                           

	 Элементы хронотопа
	Военно-служилое сословие
	Аристокра-тия/”высший свет”/
	Казачество
	Воровской мир

	Пространство /топос/
	Поле битвы, военный лагерь
	Придворный салон
	Граница
	Тайный “топос”

	Время /хронос/
	Военная страда
	Дворцовый ритуал
	Казачья страда
	“Дело” /”идти на дело”/

	Субъекты
	Офицер - солдаты
	Монарх - придворные
	Атаман - казаки
	“Пахан” - члены шайки

	Цели субъектов
	Защита родины, воинская доблесть
	Придворная карьера, удовольствия
	Охрана границ, воспроизводство традиции
	Материальные блага, воровская доблесть, риск

	Механизм вхождения 
	Принятие воинской присяги
	Принятие долга служения монарху
	Крестоцелование
	Ритуал приема в шайку

	Язык и культура
	Армейский жаргон и понятия о чести
	Французский язык и знание этикета
	Казачий выговор и казачья культура
	Воровское “арго” и жизнь вне закона

	Маркированность культуры
	Армейские мундиры, знаки отличия
	Придворный костюмы и награды
	Казачья форма и медали
	Татуировки

	Личностные характеристики
	Храбрость
	Честолюбие
	Свободолюбие
	Отчаянность



Если для ХВВ пространство всегда одно и тоже - сельская местность, то для АХ оно обладает уже некоторым многообразием: аристократический салон в столице, плацдарм военных действий, казачья станица на границе,  тайный топос - место преступления. Если для ХВВ важна цикличность времени, то у АХ важнейшим становится  п  р о ц е с с   самого “приключения” /неважно какого: придворного, армейского, казачьего или воровского/.


Вхождение в АХ  описывается своеобразным принятием “рабства”: подчинения воинской дисциплине,  служения монарху и придворному этикету, казачьим законам или правилам преступного мира. Этот мир открывается  при определенных обстоятельствах /с помощью “протекции”, например, или “блата”/ тому честолюбцу, который  жаждет сделать придворную карьеру; или храбрецу, желающему прославить себя армейскими подвигами; или гонимому, пожелавшему попробовать “казачьей вольницы”; или изгою, берущему на себя риск преступного поведения.


Но мало одного желания ,”культурный мир” сам отбирает своих неофитов из наиболее достойных по его разумению. В отличие от ХВВ, попадание в который определяется самим фактом рождения в крестьянской или дворянской семье,  рекрутирование в АХ предусматривает определенную “инициацию” /испытание, экзамен/. Вспомним, например, старания Д.Артаньяна в первые дни его пребывания в Париже.


После того, как человек становится членом этого “культурного мира”, он попадает в ситуацию, где “место красит человека”. Причем “красит” оно его в двух аспектах:

· “маркирует” его социальный статус - придворного, военного, казака или вора определенным знаком отличия;

· “украшает” придворным галуном, эполетами, казачьим погоном или татуировкой.


При этом подтвержденный определенными заслугами перед “культурным миром” статус прочно отгораживает его обладателя от остального мира настоящей “социальной стеной”, за которой “сытый голодного не разумеет”.


АХ породил в искусстве многообразные “авантюрные жанры”. Один из самых распространенных  среди них - “американский вестерн”, построенный на хронотопе “границы”. Это особое пространство между “цивилизацией” - освоенной американскими пионерами территорией и “диким пространством”, где царят “кровожадные индейцы” или другие “враги”.


Условность этого жанра нам хорошо понятна, так как в действительности “кровожадные индейцы” были в стократ духовнее убивавших их белых, но они жили в другом хронотопе - ХВВ.  В глазах  белых пионеров - покорителей Дальнего Запада их мир статуса “культурного мира” не имел из-за неграмотности белых, поэтому индейцы были приравнены к диким зверям.  Позднее, когда это было осознано американской культурой, жанр “вестерна” сильно изменился.


Внутри самого культурного мира его “странности”, как правило, совершенно незаметны. Только при взгляде со стороны, например, с позиции современного культурного развития, мы видим странность игр “высшего света”, не принявшего такого представителя “иных миров”, как Михаил Лермонтов. Или невписанность в традиционную советскую культуру, маргинальную по своей сути по отношению к русской культуре, великих деятелей русской культуры, как Гумилев, Ахматова, Мандельштам, Платонов, Булгаков и многих других, им подобных. Попавший по недоразумению  не в свой мир человек начинает тосковать и стремится вырваться, чтобы обрести нечто более адекватное своей сущности.


Такую возможность представляет ему более продвинутый в духовном отношении “хронотоп открытий” - ХО.             






                               Схема № 2

	Элементы хронотопа
	 Мир научной интеллигенции
	Мир творческой интеллигенции
	Церковно-монашеский мир

	Пространство /топос/
	Университет или НИИ
	Городская творческая организация
	Монастырь или храм

	Время /хронос/
	Время учебы-творчества
	Творческое время
	Время духовного преображения -покаяния

	Субъекты
	Научные работники
	Творческие работники
	Священники или монахи

	Цели субъектов
	Познание истины
	Творческое совершенство, самоотдача
	“Движение по лестнице Иакова”

	Механизм вхождения
	Экзамен или защита диссертации
	Общественное признание творческих заслуг
	Вера и прохождение специального “таинства”

	Язык и культура
	Научные язык и культура
	Творческие знания, навыки и культура
	Знание “богословского языка” и монашеских правил

	Маркировка
	Университетская форма
	Профессиональная одежда
	Священнические или монашеские одежды и знаки отличия

	Требования к неофитам
	Открытость к познанию нового
	Творческая одаренность,  активность творчества
	Стремление к духовному совершенству

	Точка зрения
	Внутренне-внешняя
	Внешне-внутренняя
	Внутренняя



Что объединяет в рамках одного хронотопа столь различные организации, как университет, творческую организацию или монастырь? Если для ХВВ - это “преданность семейной традиции”, у  АХ - “преданность делу, которому служишь”, то в случае ХО - это “творческое познание и духовное самоусовершенствование”.


Например, для “церковно-монашеского мира” единство можно дифференцировать так:

· творческое познание Бога и постоянный диалог с Ним;

· предстояние перед Богом за весь грешный мир;

· осуществление связей между Небом и грешным миром;

· отказ от грешного мира во имя его спасения.


Университет также служит для поддержания связей внутри этого мира, но все же менее универсальных, чем божественно-космические. Творческая организация - промежуточное между Монастырем и Университетом звено. Она способна на установление космических связей, но редко этим занимается по причине необходимости “выживания”. Установление “космических связей” пока еще экономически убыточно в нашем обществе и не находит достаточного спроса со стороны населения. Но общество быстро умнеет, а там где отстает, ситуация / к примеру,  загрязнение окружающей среды или природные катастрофы/ быстро приводит его к пониманию передовых  космических идей, как “ноосфера” или “общее дело”, например.


Хронотоп открытий в данных культурных мирах лежит, как правило вне столицы, в отличие от “авантюрного хронотопа”. Столица - город суетный, а “служенье муз не терпит суеты”. Тем более не терпит суеты служение Богу. Университет, конечно, может быть столичным, но подлинные научные открытия в наше время рождаются большей частью вдали от столиц, в периферийных научных центрах, например, в Новосибирске.


“Авантюрный хронотоп” всеми своими нитями связан со столицей, не может существовать без него, даже если это “казачество”, привязанное по своей сути к границе. Завоевав по приказу Строгановых Сибирь, Ермак немедленно преподнес ее Ивану Грозному. Иначе и быть не могло, ибо в российской культуре /в отличие от западной/ авантюрные субкультуры получали смысл своей деятельности только через диалог с царской / или другой/ властью, находящейся в столице, а порою этой властью сами и являлись - “аристократический мир”. Не в этом ли секрет срастания нынешней власти с преступным миром?


Культурные миры “хронотопа открытий” всегда противостоят власти. Как говаривал Александр Герцен, “ в России читающая публика ненавидит власть. Те, кто её любят, не читают вовсе”. Конечно, это точка зрения демократа, зараженного уже маргинализацией культуры, при которой единство - “симфония” властей /светской и религиозной/ и народа разрушены. Но путь разрушения целостности культуры   схвачен в его утверждении верно.


Известная русская пословица: “Не место красит человека, а человек - место!” верна только для человека, пребывающего внутри ХО. Только в нем главный акцент сделан не на статус человека, а на самоценность личности, в которой “самостоянье человека - залог величия его” /А.С.Пушкин/ Культурные миры этого плана и держатся на подобных личностях: профессорах - в университетах, корифеях науки - в НИИ, “старцах” - в монастырях или “мастерах” - в творческих организациях.


Но, как “короля делает окружение, так и “мастера” делают его ученики, его школа”. Поэтому подлинный творец культуры, действующий в рамках “хронотопа открытий”, не может ни быть учителем, не может ни преподавать. Все подлинные деятели культуры вошли в историю не только своими творческими достижениями, но и известны своими учениками, прославившими их достижения. Часто педагогическое мастерство перевешивало даже творческий дар мастера, но культура все равно побеждала.



В этом хронотопе работают так называемые “авторские школы” в педагогике, с трудом преодолевающие начетничество и фарисейство старой школы, способной лишь на трансляцию традиций, а не рождение нового качества. Они пробивают дорогу к постепенному переходу российской школы на духовно-инновационный уровень образования, свойственный уже “хронотопу освоения вечности”.


В отличие от внешней точки зрения, свойственной носителю АХ, ориентированному на внешние ценности: деньги, славу, власть, человек “мира открытий” ищет ценности в самом себе, зная, что подлинные открытия всегда осуществляет только его душа, пробивающаяся к Богу. Ну а наиболее полное раскрытие душа получает в “хронотопе освоения вечности”, свойственному уже новому типу культурных миров -  духовно-инновационных.


Просветленные носители этого хронотопа не институционализированы в каком-нибудь культурном мире, поскольку лишь они являются его носителями. Вне их сознания миров этих пока нет! Возможно духовно-инновационная культура России ХХ1 века создаст  новые типы “культурных миров”, но пока мы  можем  указать лишь на их отдельные характеристики.


Их топос - Бог, а время - Вечность! Вхождение в этот хронотоп делает их “просветленными”, ибо “топос души” простирается за рамки этого мира, а смерть служит лишь переходом в другой - трансцендентный этому мир. Просветленный человек воспринимает  этот переход без печали не потому, что там лучше, а потому что душа бессмертна, и “наверху то же, что и внизу” /Гермес Трисмегист/.


Но подобный переход должен совершаться по духовным правилам, где существует, например, запрет на самоубийство или другие запреты, известные нам по духовным книгам. Стартовой площадкой подготовки к подобному переходу является принятие жертвы “подвижничества”: великого смирения своей гордыни, аскетизма, постоянных постов, молчания и молитвы. Серафим Саровский, например, молился три года, стоя  голыми коленями на камне. Другие подвижники принимали не менее строгие обеты, чтобы войти в состояние просветления, обрести постоянный контакт с Богом.


Западная наука  открывает сейчас облегченные псевдопути “вхождения в Вечность”, типа ЛСД или других психотропных препаратов, взламывающих картину Вселенной, обретенную традиционными способами познания мира. На этот счет существует огромная литература / см. книги  С.Гроуфа, Т.Маккены и других/, но никто из пристрастившихся к ЛСД или психоделикам “святым” пока еще не стал. Вместе с тем, ограничиваясь чисто христианским взглядом на мир, отбрасывая по этой причине опыт Карлоса Кастанеды, мы закрываем для себя возможно  столь же перспективные пути “просветления”, лишь потому, что они открыты в других “культурных мирах”. Важно, чтобы при этом осуществлялся контакт с Богом, а не с демоническими сущностями, охотно выдающими себя за Него.


Тем не менее, наряду с традиционными для мировых религий способами вхождения в “божественные миры”, мы можем сейчас говорить и о новых возможностях, отработанных:

· духовно-просветленными экстрасенсами, посвятившими себя бесплатной помощи больным;

· духовно-инновационными творцами, не извлекающими экономических выгод из своих творений.


В отличие от “внутренней точки зрения”, характерной для носителей ХО,  инновационно-духовные просветленные обладают “сверх внутренней точкой зрения”, ибо их ориентация на божественную часть собственной души должна быть признана путем в самую глубокую сокровенную сущность человека. Такое духовное преображение человека Андрей Белый называл “выворачиванием”, ибо внешнее при этом делается внутренним, а внутреннее - овнешняется. 


По аналогии  с духовными процессами происходят изменения во внешнем культурном пространстве, например, динамика: “столица  - провинция”. Современные электронные средства связи делают мир “большой деревней”. Впервые на это обстоятельство обратил внимание канадский социолог Маршалл Мак-Люэн. Каждый из нас, если он обладает компьютером  и возможностью через “модем” подключиться к мировой электронной сети, типа “Интернет”, будет обладать одинаковой информацией, неважно, живет он в городе или в деревне. Понятие “топоса” при этом изживает себя, как изживает себя понятие “времени” для просветленных.


Войдя в масштаб Вечности /масштаб Бога/, говорить о времени /масштабе человека/ можно лишь очень относительно. Расширение до таких масштабов личной точки “самостояния” было даровано наряду со “святыми” и гениальным поэтам. В отечественной литературе впервые это сформулировал Гаврила Романович Державин в оде “Бог”:




Я - связь миров, повсюду сущих,




Я - крайня степень вещества;




Я - средоточие живущих,




Черта начальна Божества;




Я телом в прахе истлеваю,




Умом громам  повелеваю;




Я - царь, я - раб, я - Бог!


Но все, что было ясно некоторым деятелям культуры еще в ХУ111 веке, остается пока “тайной за семью замками” для нашей научно-технической интеллигенции, все еще уверенной, что надо менять мир с помощью НТР, а не изменением  точки зрения на него путем “овнутрения мира”.


Динамика перечисленных хронотопов во многом привязана к естественному духовному становлению личности: детство - к ХВВ, отрочество - к АХ, юность - к ХО, зрелость - к ХОВ. Вместе с тем, они не исчерпывают всех аспектов духовной социализации личности в ходе развития. За бортом нашего анализа остались взаимоотношения личности и семьи, личности и “малой группы”/компании друзей, соседей, студенческой группы, небольшого рабочего коллектива и т.д./, личности и социальной группы, личности и этноса и другие.


По сути мы почти не коснулись и дисфункциональных аспектов развития культуры, которые мы связываем с проблемой “маргинализации культуры”. Маргинальный хронотоп порождает целые маргинальные субкультуры, специфика которых становится более ясной из следующей таблицы:   












Табл. № 3.

	Элементы хронотопа
	Чиновничес-кий культурный мир
	Культурный мир пролета-риата
	Преступный культурный мир
	Культурный мир разночинной интеллигенции

	ПРОСТРАН-СТВО
	Городское
	Фабрично-заводское
	Место преступления
	Вненаходимость /”хождение в народ”/

	ВРЕМЯ
	Время службы
	Время работы
	Время “дела”
	Время стресса

	ТОЧКА ЗРЕНИЯ
	Начальства
	Социальной среды
	Банды
	Сословия, из которого вышли

	СУБЪЕКТЫ
	Чиновники, стремящиеся создать корпоративную общность
	Бывшие крестьяне, вытолкнутые в город обстоятельствами 
	Изгои общества, выбравшие анти-

общественное поведение
	“Образованщи-

на”, покинувшая свое сословие

	ЦЕЛЕВЫЕ ФУНКЦИИ
	Поддержание власти бюрократии
	Создание материальных продуктов
	Личное обогащение
	Создание псевдокультуры

	МЕХАНИЗМ ВХОЖДЕНИЯ
	Блат, рекомендации
	Неспособность к другому труду
	Замаранность

преступлением
	Формальное образование

	ЯЗЫК И КУЛЬТУРА
	Бюрократичес-

кий жаргон и массовая культура
	“Мат” и пролетарская псевдокультура
	Воровской жаргон, “феня”, блатная культура
	Массовая 

городская

культура

	МАРКИРО-ВАННОСТЬ
	Чиновничий мундир
	Рабочая одежда
	Татуировки
	Одежда

среднего интеллигента

	ТРЕБОВА-НИЯ К НЕОФИТАМ
	Корпоративная солидарность
	Рабочая круговая порука
	Верность воровскому закону
	Некоторый уровень знаний, но не культуры



Взаимоотношениям личности с национальной культурой  посвящено по сути все наше исследование. Раскроем их  более подробно на примере отношений: личность-интеллигенция. Стратификационная общность “российская интеллигенция”, к которой автор причисляет и себя, раскрывалась нами на примере нескольких субкультур: разночинцы, творческая интеллигенция, научная интеллигенция, техническая интеллигенция.


В ходе своего становления “российская интеллигенция” включала все пять типов “хронотопов”. На дворянском этапе развития она тяготела к ХВВ; на разночинном - к маргинальной субкультуре; на научно-техническом - к ХО, на предстоящем духовно-инновационном она должна будет взять на себя функции ХОВ. Получится или нет - вопрос особый, но мы не только надеемся на это, но и прикладываем большие усилия, чтобы все вышло.


Жертвенная ориентация  отдельных представителей российской интеллигенции каждый раз возникает  из-за справедливого ощущения, что их пути расходятся с путем движения “души народа”. В эпоху Раскола народ ушел в старообрядчество, а интеллигенция поддержала десакрализацию народных ценностей, предложенную государством. Отсюда - жертвенность протопопа Аввакума Петрова.


Как было отмечено, мессианская функция России на рубеже веков была связана с развенчанием “левого марксизма” и идеи “мировой революции”. Душа народа не принимала  их, а государство с легкой руки изменившей народу интеллигенции проводило эту обреченную в духовном отношении линию. В результате интеллигенция стала первой жертвой “культа личности”. Приходится признать, что она стояла в духовной борьбе ХХ века по разные стороны баррикад с народом, примирившимся с режимом только под колоссальным прессингом страха, но до конца не предавшем своих идеалов в лице тех же интеллигентов, типа Ахматовой, Пастернака, Булгакова, Платонова, Юдиной  и других.


Следует сказать, что сегодня мы оказались в сходной ситуации. Народ сопротивляется идее “рыночной экономики”, а интеллигенция опять в значительной части оказалась от него по другую сторону баррикад.


Все это объясняется очень просто: маргинализацией российской культуры, которая в лице разночинной интеллигенции породила “маргиналов” - марксистов, шедших не в ногу с народом, видевшим разлад российского Духа и политики большевиков и выступавшим против него не раз. Например, антоновский мятеж, подавленный Тухачевским. Может быть, именно поэтому его смерть в сталинском застенке и была столь мучительной.


Народная Душа чисто интуитивно блюла верность российской духовности, но ее победа  доставалась народу ценой огромных жертв. Именно поэтому народ и был  верен  Православию, санкционировавшему очищение ценой страдания. Какие бы претензии у народа ни были к церковной иерархии, Православию по большому счету он никогда не изменял, ибо изменить ему означало изменить своей собственной Душе.


Вместе с тем в среде интеллигенции не было недостатка людей, видящих суть происходящих процессов и показывающих  их истинную подоплеку. Например, авторы сборника “Вехи” сразу после революции 1905 года оценили истинное направление духовных процессов, происходящих в России, и опасность увлечения марксизмом. Предвидел “большевистскую бесовщину” и Достоевский в своем знаменитом романе “Бесы”.


Но интеллигенции показалось, что мировая революция несет русскому народу и вместе с ним всему “мировому пролетариату” нечто похожее на тысячелетнее Царство Христово, по аналогии с мечтаниями хилиастов. Этого не произошло, по крайней мере, по двум причинам:

· идея “мировой революции”, осуществляемой пролетариатом, обречена, ибо не дело пролетариата становиться во главе духовного преображения мира, пусть хорошо материальные ценности создает;

·  именно та часть  российской  интеллигенции, которая поверила в марксизм и впала в “ересь атеизма”, была духовно больна и не способна повести народ в подлинное Царство свободы /”Врачу - исцелися сам!”/.


В этом отношении весьма красноречива точка зрения одного из виднейших культурологов начала века М.Гершензона:  ”Наша интеллигенция на девять десятых поражена неврастенией; между ними почти нет здоровых людей, - всё желчные, угрюмые, беспокойные лица, искаженные какой-то тайной неудовлетворенностью; все недовольны: не то озлоблены, не то огорчены”. /Вехи. Из глубины. - М., Правда, 1991, с.20/


Политически самыми здоровыми в начале века оказались большевики, сумевшими подхватить власть, выпавшую сначала из слабых рук династии Романовых, а затем так и не укрепленную Временным Правительством. Судьба этого правительства была заранее обречена, хотя бы одним его названием. В результате, рассчитавшись с царской системой произвола /достаточно слабой по нашим меркам/, они ввергли  поверивший им народ в пучину много более горших бед, из которых он по сути и в наше время до конца не вышел. Культурологические процессы имеют длительную волну инерции, по нашим соображением, мы рассчитаемся с “коммунистическими иллюзиями” не ранее 2025 года.


Репрессии времен “культа личности” творились во имя спасения политического режима, ибо Сталин первым понял утопичность “мировой революции” и повернул руль совсем в другую сторону - “государственный социализм”, рассчитавшись по дороге и со сторонниками идеи “мировой революции” и с ее противниками. Конечно, лучшие представители интеллигенции, в лице,  например, пассажиров “философского парохода” или наших писателей духовной ориентации видели суть, но изменить ситуацию уже никто не мог, ибо только страдания способны были скорректировать народные иллюзии и с гидрой “марксизма” рассчитаться. Культурологическая суть явлений становится ясной из следующей схемы:











Табл. № 4

	Элементы культурологической динамики
	После  Смуты и Раскола
	После двух Революций 1917 года
	После Перестройки

	Исторические противники
	Душа Народа - самодержавное Государство
	Душа Народа - Партия большевиков
	Душа Народа - Демократическое государство

	Противоборствующие личности
	Аввакум - Никон -Алексей Михайлович
	Николай П - Ленин - Сталин
	Сахаров- Горбачев - Ельцин

	Суть конфликта
	Народ против десакрализации жизни
	Народ против “мировой революции”
	Народ против реформ, приводящих к уничтожению Души

	Жертвы
	“Симфония” государственной и религиозной властей
	Русская Православная Церковь и духовная культура, свой путь России
	Национальная идентичность России

	Путь к целостности
	Равноправие Церкви и Государства
	Равноправие Власти и Народа
	Принятие  Духовно-инновационного сознания




Из опыта совершенно одинаковых ошибок, осуществленных интеллигенцией  на  трех различных исторических этапах развития России, следует хотя бы сейчас извлечь какие-либо уроки, чтобы обрести способ Выживания народа не в ущерб  его Истине и Свободе. Путь к этому единству давно открыт Христом, заявившим: “Я есть Путь, Истина и Жизнь”.


Ситуация странно повторяется, по-видимому Бог действительно “любит Троицу”. Но если  на первом этапе были переоценены духовные возможности государства, которое позднее “похоронил” Ленин в работе “Государство и революция”, на втором - пролетариата как самого передового класса общества, способного его повести в “прекрасное далеко”, на третьем - уже самой интеллигенции, которая не может выйти из ситуации обольщения НТР и необходимостью включения России в единый Мировой порядок под славной эгидой Долларовой Пирамиды и экономического процветания всего мира. Эта иллюзия начнет рушиться в самое ближайшее время и первыми жертвами будет оплот этой пирамиды - США, а за ней и Объединенная Европа.


Настало время вытеснения из массового сознания “хронотопа открытий” в пользу обретения “хронотопа освоения вечности”. Иначе все вернется” на круги своя”, а Россия возглавит путь не к духовному совершенствованию мира, а к Апокалипсису. Разгул бездуховности в России выгоден только темным силам, ибо он объективно отвлекает молодежь - носителей самой динамической духовной доминанты от “хронотопа освоения вечности”  в сторону увлечения компьютерными играми, “виртуальной реальностью”, другими благами технического прогресса, плата за которые одна - “экологическая смерть”. Проблема заключается только в том, как быстро большая часть населения сумеет это понять.


Глава третья: «ЭТАПЫ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ
ЦИВИЛИЗАЦИИ»





“И вечный бой! Покой нам только снится






Сквозь  кровь и пыль.






Летит, летит степная кобылица






И мнет ковыль...









Александр Блок


Этапы развития русской цивилизации схематически представлены в

таблице № 5
	
ФАКТОРЫ ДИНАМИКИ
	ИСТОРИЧЕСКИЕ СОБЫТИЯ
	ЭТАПЫ

	Бифуркация
	Хазары и печенеги перерезали торговые пути “из варяг в греки” и из “варяг в персы”, лишив восточно-славянские племена возможности нормально жить
	Первый

	Первая Волна реформ
	Создание  слабого государства и Крещение Руси
	 -”-

	Расплата
	Татаро-монгольское нашествие и двоеверие
	Второй

	Плато устойчивости
	Монастырская колонизация Руси
	-”-

	Бифуркация
	Куликовская битва - духовная и военная победа над татарами
	-”-

	Вторая Волна реформ
	Укрепление московского абсолютизма
	-”-

	Расплата
	Смута и Раскол
	-”-

	Плато устойчивости
	Царствование Алексея Михайловича
	-”-

	Бифуркация
	Реформы Петра Первого и Екатерины Великой
	Третий

	Третья Волна реформ
	Создание административно-бюрократического  государства -  Российской Империи
	-”-

	Расплата
	Декабристы - Герцен - народовольцы-террористы - марксисты
	-”-

	Плато устойчивости
	Царствование Александра Третьего
	-”-

	Бифуркация
	Проникновение марксизма и Три революции
	Четвертый

	Четвертая Волна реформ
	Реформы Советской  России
	-”-

	Расплата
	Перестройка и Экокатастрофа
	-”-

	Плато устойчивости
	 Изменение роли России в мире после глобальной катастрофы
	Пятый



Историческим поводом возникновения первого русского государства - Киевская Русь было экономическое притеснение восточно-славянских племен, хозяйство которых держалось на торговле посредством двух известных торговых путей: “Из варяг в персы” и “Из варяг в греки”. Притеснение началось в ту пору, когда хазары и печенеги стали нападать на  торговые караваны, шедшие по этим путям. Это началось в У11- У111 веках после создания Хазарского каганата.


Каганат стремился монополизировать торговлю “Из варяг в персы”, а днепровские пороги - самый опасный участок пути “из варяг в греки” заняли печенеги. По сути славяне оказались практически отрезанными от наиболее развитых в экономическом отношении южных районов Ойкумены, торговля начала хиреть. В эту пору Скандинавия вытолкнула из своего круга  наиболее пассионарную народность  войнов-варягов, к ним-то и обратились вожди славянских племен за помощью. 


Думается, что летописная версия “Придите и владейте нами” (в поэтическом пересказе: ”Земля у нас богата, порядка только нет”) не соответствует действительности. Ее сочинили впоследствии монахи, которые писали по заказу князей- рюриковичей, а последним надо было оправдать захват власти в этих районах формально существующим приглашением. Приглашения не было и не могло быть, ибо для этого местным вождям надо было признаться в своем собственном управленческом бессилии, на что они, конечно, никогда бы не согласились.


Варяги в лице даже не Рюрика, существование которого до сего времени носит оттенок недостоверности,  а в лице Олега и Игоря, просто воспользовались слабостью существующей власти и взяли ее там, где “она плохо лежала”. Этот принцип в России действовал вплоть до октября 1917 года, когда у державной верхушки почему-то иссякала “воля к власти”, и ее захватывали разного рода “варяги” от Самозванцев до Большевиков. Не будем уже касаться более близких нам времен., как писал А.К.Толстой,”Ходить бывает склизко по камешкам иным”...


Создание первого государства, его военное укрепление Святославом, идеологическое обоснование князем Владимиром Святым, законодательное упрочение Ярославом Мудрым привело к усилению славянских племен,  постепенно подключающих в сферу своей власти и угро-финские племена, господствовавшие на Севере этого ареала будущей Великой Руси.


Этническая структура складывающегося российского государства, кроме славян и угро-финнов, включала еще и мощную балтийскую привязку, поскольку только случайность (возможно запланированная Богом) сделала главным центром российского государства не  Литовскую, а Московскую Русь. Был какой-то момент, когда у них обоих были равные шансы. Четвертый этнический субстрат российского народа - тюркский, т.е.,  татары и сходные с ними по духу азиатские племена. Таким образом, славяне, угро-финны, балты и татары внесли каждый в ментальность  будущего русского народа свой уникальный вклад, при оправданной в тоже время доминанте славянской крови.



Важно, что это включение всех этих народностей в единый впоследствии российский народ  имело  характер мирной ассимиляции, а не воинственных завоеваний, хотя о полном мире речи быть не могло. Но в конце концов наличие сильной княжеской власти, способной справиться, благодаря дружине, с любыми врагами, перевешивало отрицательные стороны необходимости кому-то подчиняться и платить дань.


Почему Русь все-таки приняла Православие, а не Католичество, как говорили в ту пору, “латинскую веру”?


Назовем следующие семь  причин, хотя, возможно, их и больше:


1.В государственном аспекте: Руси было в ту пору более выгодно “стать под руку” Византии, нежели папского Рима. Породниться с “византийским домом”, как это сделал Владимир Святой, было крайне лестно для молодой Руси, тем более там знали, что в этой чести только что отказали франкскому королю. Папская власть не представлялась в ту пору столь сильной, да и родниться там было не с кем.


2. Православные обряды произвели на русских мощное эстетическое впечатление. Латинский обряд им  уступал, тем более католики не признавали икон, ставших для русских важным способом приобщения к вере через “умозрение в красках”.


3. Православие - сердечная конфессия, в отличие от рационально ориентированного католичества. Русские люди инстинктивно не доверяли Рациональному Знанию, не опирающемуся на чувственные подпорки. Русским ближе оказалась “умная молитва”, а не  теологическое умничание, характерное для католиков.

4.  В богословском плане русские не приняли католическую редукцию “Символа веры”, где в отличие от древних установлений, Святой дух исходил не только от Бога-отца, но и Бога-сына.  Русским интуитивно казалось, что Он уникален, ибо “есть Любовь”, которую  нет необходимости  дробить на два вида: отцовскую и сыновнюю.


5.  Возможно, самое главное - личностная установка католиков исходит из прагматической, а не духовной позиции, близкой русским. В основе Прагматики - понятие о рационально-ориентированном практическом знании и выгоде которые оно несет. В основе Духовности - понятие о Любви и Сердечности, а также Свободе, усиленной духовным Выбором и Ответственностью за этот выбор. Для католиков достаточно чисто рационального выбора веры. Сердечность для них -вторична.


6. Православие - одна из немногих конфессий, которая внутренне ориентирована на поддержку государственной власти. Оно считает, что “любая власть от Бога”. Поэтому противление власти - это противление Богу. Именно это обстоятельство оттолкнуло, к примеру, Пушкина от декабристов, хотя среди них было немало его близких друзей. Он не мог приветствовать русский бунт, ибо для него он всегда был “бессмысленным и беспощадным”.


7. Для “Христианского мира” Европы, бывшего в основе своей именно католическим, было очень важным поклонение перед Законом, полученное в наследство от Римской Империи. Неслучайно первое европейское объединение государств в средневековье  называлось Священной  Римской империей.  Хотя Русь включила в качестве важнейшей идеологемы понимание, что “Москва - третий Рим, а четвертому не бывать”, это было наследованием не римского права и имперского понимания Закона, а ощущением Рима как центра средневекового христианства. Русь не жила по Закону, она жила по Благодати, как это еще в Х1 веке  отметил митрополит Илларион в своей знаменитой книге.


В основу государственного династического принципа управления в Киевской Руси было положено атавистическое родовое уложение, когда власть наследовал старший в роду, а не сын князя. Это явно шло от законов принятых в варяжских родовых структурах, ибо править был должен воин, а не наследник, могущий к моменту смерти своего отца быть еще очень молодым.


Наследование власти “по старшинству в роде” стало проклятием  государства “Киевская Русь”, ибо повлекло за собой  династический разброд и шатания из-за своей внешне казалось бы простоты, но в реальной практике крайней неопределенности. Споры, кто больше имеет прав на Киевский престол, вызывали постоянную свару князей из разросшегося к тому времени семейства Рюриковичей. 


Такая система наследования власти имела еще одну весьма печально отразившуюся на экономике страны особенность. После смерти Великого киевского князя по старшинству распределялись и другие “столы”, а именно: каждый князь выбирал  себе во владение более выгодное княжество для управления. Таким образом, хотя род Рюриковичей правил всей Русью, но ни к какому конкретно региону князья не привязывались, а, следовательно, не старались активно заниматься его процветанием и хозяйственным устройством. От нападения врагов они его защищали, а дальше уже было не их дело!


Поэтому стать богатой и процветающей у Киевской Руси никаких шансов не было, а из-за свары князей и их политической недальновидности страна  стала вдобавок и жертвой татаро-монгольского нашествия. Л.Н.Гумилев хорошо описал причины, по которым, из-за незнания порядков у своего могущественного соседа - Золотой Орды, русские князья вызвали на себя гнев чингизидов и подверглись в Х111 веке опустошительному нападению. Естественно, что решающим условием поражения русских была  их воинская слабость из-за полного отсутствия единства в  рядах правителей.


Психологической  причиной легкого падения Киевской Руси под ударами монголов стала и пропасть между народом и властью. Православие приняло по существу лишь княжеская верхушка и ее  воинское окружение. Народ, несмотря на  Крещение,   оставался  в   объятиях   языческой   веры,    в   стране     царило  “д в о е в е р и е”. Формально монахи и священнослужители занимались миссионерской деятельностью, но  в России местническая идея, “хоть дурак, да свой”, всегда была сильнее любой рациональной внешней необходимости. Поэтому свой “волхв или колдун” оказывал на местное население более сильное воздействие, чем любой, даже самый умный и тонкий пришелец- монах.


Вместе с тем, совершенно ясно, что тенденция к общему “воцерковлению населения” была не только идеологической, но и политической программой владетелей Киевской Руси, ибо только она  мощно укрепляла эту самую власть. Христианство шло не только от признания, что “всякая власть от Бога”,  но основывалось на понимании важности принципа Иерархии, как в системе Власти, так и в церковной среде. Никакая система не может быть устойчивой, если  в ее структуре не налажена эффективная связь между элементами и не определен принцип “Доминанты”, то есть, четкого  иерархического строения этой структуры.


Подводя итоги   особенностям  древнерусской цивилизации можно отметить следующие ее специфические  характеристики:


-  непрочность власти в древнерусском государстве;


- существенное идеологическое различие между городским (близким княжескому кругу населением)
 и населением сельским, ибо одно было православным, а второе - славяно-языческим;


-  общий православный баланс с  допущением “двоеверия” ;


-  этническая пестрота и отсутствие завоеваний одного народа другим, а склонность к взаимной ассимиляции.


Все эти разноплановые характеристики привели в конечном итоге к высокому уровню динамизма российского социума и российской культуры, поскольку столь разительное соединение противоречий порождало постоянные бифуркации и волны соответствующих им реформ.


Мы выделяем в истории российской цивилизации четыре бифуркации и связанные с ними реформационные волны и этапы истории России:


п е р в а я: осложнение торговых варяго-персидско-греческих путей из-за набегов хазар и печенегов - укрепление Киевского государства;


в т о р а я:: Куликовская битва и укрепление московского абсолютизма;


т р е т ь я:  реформы Петра 1 и Екатерины 11 и создание административно-бюрократической Империи;


ч е т в е р т о е: проникновение марксистских и революционных идей и  обобществленно-коммунистическая реформа страны.


Для каждого такого реформационного  периода характерно наличие двух типов неравновесности: ”Двоеверие” и “Политическая нестабильность”. Так в рамках Двоеверия на разных этапах развития российской цивилизации умещались две противоречивых идеологических тенденции:


- сосуществование Православия и Язычества (Киевская Русь);


- сосуществование официальной и раскольничьей церквей (Московское царство);


- сосуществование западничества и славянофильства (Петербургская империя);


- сосуществование  коммунистической и эмигрантской русской культур в культуре ХХ века.


В рамках Политической нестабильности России мы видим следующие проявления: 


- КИЕВСКАЯ РУСЬ: нестабильность  из-за атавистического династического принципа  ее наследования и глубокая пропасть между  городским (православным) и сельским (языческим) населением;


- МОСКОВСКОЕ ЦАРСТВО: конфликты между Государством и Церковью и отсутствие духовного единства в народе из-за Раскола;


- ПЕТЕРБУРГСКАЯ ИМПЕРИЯ: Подчиненное положение Церкви по отношению к Государству (отсутствие “симфонии”), конфликт между Интеллигенцией и Властью;


- СОВЕТСКАЯ И ПОСТСОВЕТСКАЯ РОССИЯ: политическая нелигитимность большевистской  власти, гонения на Церковь, нарастание бездуховных и антиэкологических проявлений в Социуме, во Власти и в Природе..


Все эти аспекты нестабильности подкреплялись с одной стороны весьма консервативной системой власти, а с другой - мятущимся русским характером, позволившим россиянам захватить территорию от Литвы вплоть до Тихого океана.


Эти глобальные тенденции в цивилизационно-культурном слое России имели вид конкретных проявлений в разные периоды их сосуществования. В частности, следует упомянуть смену зон внешнего  влияния на культурно-цивилизационную специфику бытия России:


-  первоочередное влияние Европы в эпоху Киевской Руси;


-  доминирующее восточное влияние в Московском царстве;


-  превалирование западных влияний в Петербургской империи;


-  равновесие западной и восточной ориентаций в Советской России 

(интернационализм).


Эти развороты  метафорически напоминают  нам переворачивание туши жертвенного животного, которое поджаривается то с одной, то с другой стороны. Это наблюдение объясняет скачки на 180 градусов в политической и юридической ориентации московских, да и петербургских властей в России. Действительно, княжеская жизнь в Киевской Руси  была тесно связана с существованием многих царских дворов в Европе. Династические браки с европейскими домами, почти полностью прекратившиеся в эпоху Московского царства (за исключением Ивана Ш), прочно привязывали киевских князей к Европе и родовой аристократии, владевшей европейскими землями.


Ничего подобного не наблюдается в эпоху Московского Царства, ибо главной проблемой Руси в ту пору была Золотая Орда. В первую половину существования  Москвы именно золотоордынские ханы обеспечивали легитимность избрания ее князей на великое княжение во Владимире, а во вторую половину для московских руководителей стало важным прибрать к рукам все  разваливавшееся татарское  “хозяйство”,  упущенное из своих рук чингизидами.



Начиная с Дмитрия Донского в действиях все московских князей было главным внимание к золотоордынской ситуации. На каком-то этапе они достаточно честно выполняли функцию вассалов по отношению к своим монгольским сюзеренам. Для понимания  мотиваций  действий Д.Донского в 1380 году важно, что он действовал против Мамая как против узурпатора, обманом и силой захватившего ханский престол в Золотой орде при наличии живого Тохтамыша, который в качестве чингизида имел на этот престол большие права. Когда Тохтамыш напал на Москву через два года, то Донской даже не стал сопротивляться, а сбежал в Кострому, чтобы собирать силы для отражения напасти. Но ее не отразил.


Постепенно не меняя самой восточной координаты своей государственной политики московские князья стали прибирать золотоордынское наследие к рукам.  Начало этому процессу положил Иван Третий, разорвав грамоты послов великого хана, а затем его внук Иван Четвертый завоевал остатки Золотой Орды - Казанское и Астраханское царства.


Идея  захвата наследия Золотой Орды руководителями Московского царства не нова, а пущена в свет еще “евразийцами”, в частности, князем Николаем Трубецким. (См. перепечатку его статьи “Наследие Чингизхана” - в журнале “Русская провинция”, № 2, 1994 г., стр .19-24)


Точно также, как в наши времена наследницей СССР стала Россия, так и в те времена наследницей Золотой Орды стала Московская Русь. И это неслучайное совпадение, оно свидетельствует об устойчивости подобных этно-территориальных тенденций   в ареале Святой Руси. Возможно, это был не последний этно-территориальный развал, ибо “Бог  любит троицу”. ( В данной ситуации мы надеемся на объединение всех славянских народов под эгидой России.)


По этническому составу ближайшей к трону аристократии  в эпоху Московского Царства и  Петербургской империи  не менее половины выходцев из Золотой Орды. Как показывает  А.Я.Флиер, “Радушный прием, который встречали в Москве эти “эмигранты” с ордынской стороны, так же  как и нередкие случаи смешанных русско-татарских аристократических браков свидетельствуют о том, что собственно этнического антогонизма между русскими и ордынцами не было , впрочем о наличии развитого этнического чувства в ту эпоху вообще судить трудно; самоидентификация людей была связана в первую очередь с религиозными и политическими признаками” (Цивилизации и культуры. Научный альманах. Вып.1. - М., 1994, стр.99)



Мы одолели Золотую Орду, но впустили в свою государственность татаро-монгольский дух ханского  самодержавия и восточного (скорей всего китайского) тоталитаризма. Такова была цена расплаты за эту победу. Как показывает опыт строительства нашей цивилизации, это происходило не раз и не два.


Победив Наполеона мы впустили в сознание правящего дворянского класса  бесовской дух “мировой революции”, вышедший боком, как самому породившему его классу, так и всей России. Это было  явным предательством идей “Святой Руси”, а за такую измену своему истинному предназначению на земле надо было платить. И цена была заплачена в советский период довольно высокая - не менее 60-90 миллионов жизней в эпоху “Большого Террора”.



Реформационная волна периода Петра Первого и Екатерины Второй связана с одним весьма важным негативным фактором: изменой Православию. Нет, власть, конечно, не поменяла традиционную для России конфессию, для этого надо бы было заменить полностью весь народ, но крен в сторону Протестантизма был совершен Петром  немалый.


Культура россиян была густо замешена на православной идее Спасения, требующей от своих адептов поведения обеспечивающего счастье на Небесах. Счастье на Земле, в соответствии с этой идеей, было вторичным. Петр , а затем и Екатерина, пропагандировали то, что считалось ранее чистейшей бесовщиной - карнавалы и бесовские игрища Высшего света, вошедшие в моду - балы, “маскерады”, правительственные приемы и т.д.


Незаметно произошла подмена “поиска счастья на Небесах” борьбой за “счастье на этой грешной Земле”, которое давалось только ценой уступки Сатане. Психологически эти игрища и карнавалы выполняли какую-то декомпенсационную роль, но только потому, что эту роль отняли у Церкви. Вместо еженедельной практики исповеди и причащения в храме у дворян стало модным “говеть” только два раза в году: на Рождество и Пасху. Вспомните в “Евгении Онегине”: “ Два раза в год они говели..”

И стала дворянская культура менять свой идеологический статус: культура Духовности сменилась эвдемонической Бездуховностью. Равновесие удалось на некоторое время подправить только Пушкину, но отнюдь не он, а  воплощенный “маскульт” Боборыкиных и “Фигляриных” правил бал в массовых вкусах общества. Эта тенденция сохранилась до сегодняшнего дня, когда наши СМИ демонстрируют разгул бесовщины, лишившись государственных цензурных ограничений. За свободу приходится платить “бесовщиной”, но  нужна ли нам такая “свобода”?


В обществе, отказавшемся от внутренних духовных запретов, жить без формальной государственной цензуры будет еще хуже, чем это было при Советах. Младшее поколение мы уже  потеряли. По поводу  воли к Жизни всего общества впору воскликнуть, как хирурги над телом больного, находящегося в критическом положении:”Ребята, мы его теряем!”


В ответ на подобный бездуховный сдвиг в общественных умах России последовала вполне закономерная духовная расплата. Нас решили вернуть к Богу через негативный пример строительства социализма “в отдельно взятой стране”. Было еще Марксом доказано,  что эта акция не имеет никаких перспектив. Маркса “подправили” в нужном для разгула бесовщины духе и “Мировая революция” прошлась по нашим душам, как многотонный каток, отправив на тот свет почти  вторую часть населения России.


Если бы Александр Первый знал, чем кончится для династии Романовых его поход на Париж, он, наверно, бы свернул куда-нибудь в сторону! Но декабристы разбудили Герцена, а он сумел вдохнуть бесовской дух во всех разночинцев и “новоявленных дворян”, ставших революционерами. Еще Пушкин предупреждал царя, сколь опасно разбавлять неофитами древнее аристократическое сословие. Так оно и получилось. Дворянская культура, державшаяся правил чести, была размыта “общечеловеческой культурой” нечаевцев и большевиков, которая и привела  к гибели  царскую  Россию.


Четвертая волна реформ советского периода породила  жесточайший кризис Перестройки, когда простой поворот политики на 180 грудусов уже не спасал положение. Глобальный развал назрел в такой степени, что удержать его  не представляется возможным из-за отсутствия сдерживающих факторов в духе народа. Был в нем  православный дух, да весь вышел!
 Вот бесовщина и разгулялась!


Прежде всего она разгулялась в одном принципиально важном сейчас факторе: отношению к матушке-Природе. Русскому человеку свойственно любить родную природу. “Мать-сыра-Земля” - краеугольное представление, которое русские унаследовали от древних славян. Для православного человека - Природа - тварная сущность, воссозданная для человека Богом. Уважение к ней, невозможность ее бесконтрольной эксплуатации, всегда была свойственна верующим людям. В условиях  отсутствия цены на землю и на природные богатства, которую должны платить все. кто пользуется ими, их эксплуатация является настоящим  варварством. “Новые русские” - это не новые “русские”, а новые варвары, бросившиеся в разгул хищнической эксплуатации родной природы, не любя ее, а загрязняя и отравляя. Их психология: “Живем один раз”, “Даешь, - разберем потом!”



Надо думать, что к Православию русский народ вернется, но весь вопрос в цене. Если за советские реформы “Святая Русь” заплатила ценой 60 - 90 миллионов жизней (разные источники называют разные цифры), то  за последующие инновации цена вырастет ещё. Что же останется от русского народа в итоге? Вопрос риторический, кто верит в Бога, тот и выживет. Но верит не просто в рамках системы традиционного православного обрядоверия,  а глубже - в духовно-экологическом духе!


Представляется, что возврат населения земного шара к Богу возможен только ценой глобальной Экокатастрофы, которая немного прочистит заплывшие жиром мозги у большей части населения развитых стран планеты. По официальной статистике более половины населения США обладают  большим весом, чем это бы им следовало по их комплекции. Микроапокалипсис стал неминуемым и по причине  невозможности нормальной жизни  населения в городах, где в настоящее время живет две трети населения планеты, а также по причине лавинообразного потепления климата на планете, которое вызовет два глобальных типа катастрофических последствий:


а) таяние арктических льдов и затопление прибрежных стран морей и океанов вследствие этого; на это кстати, повлияет и экстремальная активизация деятельности солнца в последние годы, которая еще не закончена;


б) усиление вулканической деятельности  тела земли, стремящегося выбросом тепла через жерла вулканов компенсировать повышение температуры на планете.


Последнее обстоятельство поставит на грань жизни и смерти всю городскую цивилизацию планеты, ибо неоднородный прогрев тела земли вызовет подвижку гранитных плит, на которых стоят города, что приведет почти к повсеместному и тотальному уничтожению подземных инфраструктур наших городов. Сельские поселения, не привязанные к подобной инфраструктуре, смогут пережить этот  глобальный катаклизм.


Конечно, туго придется всем, ибо извержения вулканов выбросят в атмосферу огромное количество вулканической пыли и пепла, что может на краткий миг ослабить потепление. Но катаклизм уже трудно будет остановить и он фундаментально изменит лицо планеты. Меньше всего пострадает Россия из-за огромности своих пространств, а также по причине поддержки Богородицы, оказываемой нашей стране в тяжкие для нее моменты. “Уповающий на Её да не погибнет!”


Принципиальным вопросом реформ ХХ века в России стал выбор экономической политики: или “социализм с человеческим лицом” или “капиталистический путь развития.”  Такая постановка вопроса в корне не верна, ибо Истина обретается не в рамках отрицания одного пути за счет другого, а в их единстве, реализуемом через “инновационный диалог”.


Эта идея не нова, впервые она высказана еще у отца Сергия Булгакова в его книге “Философия хозяйства”. Речь не идет о маневрировании между социализмом и капитализмом как национальном пути России. Отнюдь, нет!  Неообходимо сочетать положительные стороны и рыночной экономики и социалистического пути, крайне важного для такой общинной по менталитету страны, как Россия.


Мы кидаемся “из огня да в полымя” не случайно, такова маятниковая логика нашего развития. Но маятник  колеблется в большой амплитуде только в более или менее благоприятных условиях внешней среды. В ситуации Экокатастрофы “блага” не будет, поэтому выбор “двухполюсной стратегии экономического развития” явится единственным приемлемым решением в данных условиях. Тут не до “идеологического жиру”, “остаться бы живу!”

         Глава четвертая “ТАЙНЫ РУССКОЙ СМУТЫ”






“Шли столетья по России, бил надежды барабан,






 Не мечи людей косили, - Слава, Злато и Обман.






 Что не век, все те же нравы, ухищренья и дела...”










Б.Окуджава



1. Пушкин о вреде Революции в России






Х1Х век начался Французской революцией 1793 года и завершился Октябрьским переворотом в 1917 году. Скорей всего и закончится он только в 2013 году, когда миру предсказан серьезный катаклизм, выводящий человечество на новые горизонты духовного и социального развития.


Этот катаклизм не обойдет и Россию. Но ничего хорошего нам от русских революций ожидать не приходится, поэтому всем стоит прислушаться к предупреждению Александра Сергеевича о “русском бунте, бессмысленном и беспощадном”.

Пушкин внимательно изучал все русские “политические бифуркации”, начиная с “большевика на троне”, как называл Петра Первого Н. Бердяев. Несмотря на то, что его историческую оценку Петра никак не мог бы разделить Николай Первый , выплативший поэту авансом за несколько лет вперед плату придворного историографа, историческое чутье помешало Пушкину идеализировать своего героя.


 Мы находим в его “Истории Петра” весьма знаменательную оценку: ”Достойна удивления разность между государственными учреждениями Петра Великого и временными его указами. Первые суть плоды ума обширного, исполненного доброжелательства и мудрости, вторые - жестоки, своенравны и кажется писаны кнутом. Первые были для вечности или, по крайней мере, для будущего,  - вторые вырвались у нетерпеливого и самовластного помещика”.


Эти заметки второй половины тридцатых годов только развивают предварительное мнение, возникшее у поэта еще раньше. И.Фейнберг в своих заметках рассказывает о сделанной по-французски надписи наискосок по писанному листу бумаги: ”Петр Первый одновременно и Робеспьер и Наполеон (“воплощение революции”). Затем добавлено: ”Средства, которыми совершается революция, недостаточны для ее закрепления”. (Цитирую по И.Фейнберг “Читая тетради Пушкина” - М., Сов.пис., 1985, стр. 604)


Эта глубочайшая социальная мысль поэта пока не нашла достойного отражения в современной политологии. Действительно, опыт Французской революции (якобинцы и Наполеон) Февральской революции (кадеты и Ленин) и революции пролетарской (большевики и Сталин) наглядно демонстрирует, как делающие революцию никогда не пожинают ее плодов. Последние достаются совсем другим, сумевшим кардинально поменять средства закрепления революции, даже ценой физической гибели ее авторов.


Нагляднее всего мы ощутим это обстоятельство на своей собственной шкуре, стоит повести речь о результатах нашей последней революции - Перестройки.  Устроенная демократами, она не принесет им никаких девидентов, ибо у них нет “средств для ее закрепления”. Должен прийти правитель, остро чувствующий логику духовно-исторического пути России, который сумеет направить страну не по западному капиталистическому пути, переживающему сейчас тотальный кризис, а по оригинальному и более соответствующему историческим реалиям России и духу ее синтеза,  пути.


О нашей ответственности перед пушкинской методологией толкования судеб России  говорил Валентин Непомнящий: ”Второй раз ( после Петра Первого - Ю. Г.) в истории России ей предлагается бросить свой крест и начать жить, “как  люди”, второй раз совершается покушение на ее “в н у т р е н н е е” (разрядка автора), на духовный и душевный строй и систему ценностей, продолжающие, невзирая на наше отступничество, определять наше самостояние; второй раз предпринимается попытка заставить Россию освоиться в общем беге к пропасти, научить ее “не созерцать и судить” мир и самое себя, не озираться вокруг, не сомневаться в необходимости наживать “палаты каменные”, не погружаться в раздумье, не жить, не мыслить, не страдать, - а перейти  на  д р у г и е  о б о р о т ы (разрядка автора), чтобы в их мелькании как-нибудь расплылась, размылась  сгинула и не мешала “прогрессу” русская духовность”. (Московский пушкинист.Вып.3. - М.,Наследие,1996. стр. 51)


Нечто подобное этому писал еще Дмитрий Мережковский в своей статье о Пушкине: ”Вся русская литература после Пушкина будет демократическим и галилейским восстанием на того гиганта, который ”над бездною Россию вздернул на дыбы”. Все великие русские писатели, не только явные мистики - Гоголь,  Достоевский, Лев Толстой, но и даже Тургенев и Гончаров,  - по наружности западники, по существу такие же враги культуры ( имеется в виду - “западная культура” - Ю. Г.), - будут звать Россию прочь от единственного русского героя , от забытого и неразгаданного любимца Пушкина, вечно одинокого исполина на обледенелой глыбе финского гранита, будут звать назад к материнскому лону русской земли, согретой русским солнцем, к смирению в Боге, к простоте сердца великого народа - пахаря, в уютную горницу старосветских помещиков, к дикому обрыву над родимой Волгой, к затишью дворянских гнезд, к серафической улыбке Идиота, к блаженному “неделанию” Ясной Поляны, - и все они, все до единого, быть может, сами того не зная, подхватят этот вызов “малых сих” великому, этот богохульный крик возмутившейся черни: ”Добро, строитель чудотворный! Ужо тебе!” (Д.С.Мережковский. В тихом омуте. - М., Сов.пис., 1991, стр.  198)


Принять этот рационализированный западный, революционный  и мужской путь “женская душа” России явно не сможет.  Анализируя специфику русской души в романе “Евгений Онегин”, поэт сделал явный крен в сторону Татьяны Лариной (“Я так люблю Татьяну милу. мою!”) - женской половины, а мужская половина, по которой и назван роман, получилась суше и холодней. Что это? - Неудача Пушкина или  отражение реальности России.


По мнению многих западных психотерапевтов Россия обладает душой мазохистки.(См. книгу Д.Ранкур-Лаферрьера “Рабская душа России”- М.,Арт-бизнесс-центр, 1996). На месте автора этой книги я бы объявил мазохистом самого Христа, сознательно выбравшего Голгофу (“Впрочем, не как я, но как Ты!”). Россия идет в этом русле “культа страдания”, но не потому, что мазохистка, а потому, что  избрала для себя дорогу следования за Христом, что остается полной  загадкой для западных толкователей, не верующих в Христа.


В природе России также доминирует женское начало. Именно поэтому судьба России - идти не по пути мужского насилия над природой, а искать дорогу Коэволюции, любовного соединения, единственно способную спасти мир в предстоящем ему экологическом коллапсе.


Любая революция навязана Разумом, она идет от чисто “галльского рационализма”, а Россия давно выбрала для себя “галлилейский путь”, путь Жертвы, Путь Страдания, путь Креста, зная, что только на нем лежит выход из глобального тупика, куда этот  западный Разум загнал в данный момент весь мир.


Какой ценой будет найден выход? - Да, цена для самой России очень высока: не менее сотни миллионов жизней, если учесть тренд предыдущих ее жертв. Но Россию с этого пути не свернуть, ибо такова ее душа, да и ставка в этой игре больше, чем жизнь, - судьба всего мира!


В заключение этой главки несколько поучительных  мыслей Пушкина о судьбе еще одного русского революционера пушкинских времен - Александра Радищева:


“В Радищеве отразилась вся французская философия его века: скептицизм Вольтера, филантропия Руссо, политический цинизм Дидерота и Реналя,: но все в нескладном, искаженном виде , как предметы криво отражаются в кривом зеркале. Он есть истинный представитель полупросвещения. Невежественное презрение ко всему прошедшему; слабоумное изумление перед своим веком, слепое пристрастие к новизне, частные поверхностные сведения, , наобум приноровленные ко всему - вот что мы видим в Радищеве.  Он , как будто старается раздражать верховную власть своим горьким злоречием; не лучше ли было указать на благо, которое она в состоянии сотворить? Он поносит власть господ как явное беззаконие; не лучше ли было представить правительству и умным помещикам способы к постепенному улучшению состояния крестьян; он злится на цензуру, не лучше ли было потолковать о правилах , коими должен руководствоваться законодатель, дабы, с одной стороны, сословие писателей не было притеснено, а мысль - священный дар Божий не была рабой бессмысленной и своенравной управы; а с другой стороны,  чтобы писатель не употреблял сего божественного орудия  к достижению цели низкой или преступной? Какую цель имел Радищев? Чего именно желал он? На сии вопросы вряд ли бы он смог и сам отвечать удовлетворительно. Влияние его было ничтожно... ибо нет убедительности в поношениях, и нет истины, где нет любви!” (Пушкин. Золотой том. - М., Имидж,1993, стр.763)


Признавая, таким образом, положительные стороны в творчестве Радищева, Пушкин уверен, что влияние его ничтожно, ибо в его “истинах” нет Любви. Чисто христианская мысль. Неслучайно, он так нравился нашим советским правителям. “Скажи мне , кто твой друг, и скажу, кто ты!”



2. Религиозные мыслители о русской революции





Обратимся прежде всего к русскому философу  Семену Людвиговичу Франку, к сочинениям которого мы не раз уже прибегали при анализе соответствующего периода русской истории. В своей работе “Религиозно-исторический смысл русской революции”   он пишет: “Историческая судьба народа, как и судьба индивидуальной личности, - каково бы ни было влияние в ней среды, воспитания, условий жизни, а также случайный встреч и столкновений с единичными, внешними ей элементами, -  в последнем счете, в каком-то смысле предопределена основным характером  или призванием народа или личности, основной тенденцией ее спонтанно-внутреннего развития.” (Сб. Русская идея. - М., Республика, 1992, стр.327)

Легче всего было бы свалить вину за русскую революцию на большевиков, жидо-масонов или других “зловредных дядек”, испортивших судьбу русского народа. То, что  это не так, Франк и пытается доказать. Анализируя место и влияние революции, он не ограничивается ее национально-русским аспектом, но и пытается показать мировое значение русской революции. Не об этом ли постоянно твердили марксистские историки? Но Франк и они стоят на принципиально различных позициях.




Разница заключается в том, что по мнению марксистов  революция в России открывала собою новый период в развитии человечества - коммунистический, а Франк считает, что “ русская революция” закрыла начавшийся  с Ренессанса период духовной смуты в Европе, связанный с освобождением общества от диктата Церкви. Но при этом “с водой выбросили и ребенка” - религиозные структуры,  покоящиеся на идеологии Веры  в Бога, были заменены  секуляризованным обществом, уверовавшим в самочинные права и свободы личности, восставшей против Бога.


ХХ век, по мнению Франка, является концом духовных смут, прокатившихся по Европе, начиная от Ренессанса в Х1У веке через Реформацию ХУ1 века, английскую пуританскую революцию ХУ11 века и революцию во Франции в ХУ111 веке, а также через основание европейского социализма в веке  Х1Х. Но сейчас произошло ослабления внутренней интенсивности духовного напряжения в обществе, ибо  в новейшее время “цикл великих разрушительных волн этого потока исчерпался”.(Цит. соч., стр 329) Вместе с тем, философ не берется предвидеть, каково положительное содержание новой эпохи. На анализ этого содержания и направлена основная интенция нашей работы.


Анализируя логику   как духовных подмен, так и позитивных сдвигов внутри европейского социального процесса, Франк последовательно выстраивает картину полученных в о время “европейской смуты” ценностей секуляризованного гражданского общества, которые оказались неприемлимыми для России. Мы попытались свести их в некоторую систему в таблице № 6:

	Европейские

Ценности 

Гражданского 

ОБщества
	Религиозное средневековое общество 

 в Европе
	Европейское общество Нового Времени
	Дореволюцион-ная Россия
	Постреволю-ционная Россия

	Просветительский рационализм
	“Верую, потому что абсурдно”.

(религиозный мистицизм)
	“Я мыслю, следовательно, существую”.

(рационализм)
	Духовность
	Нигилизм

	Демократическая власть
	Теократия
	Либерально-демократическое государство
	Монархия
	Партократия

	Священное право собственности
	Отказ от собственности или коллективная собственность
	Индивидуальная собственность
	Общинная собственность у народа  и индивидуальная собственность у правящего класса
	“Все отнять и поделить”

	Права и свободы для личности
	Беззащитность личности перед лицом Государства и Церкви
	Защита достоинства и прав  бездуховной личности
	Защита достоинства и прав духовной личности
	Полная беззащитность  личности перед Государством

	Священный институт семьи
	Семья - малая церковь
	Поддержка всех видов семьи, включая однополые браки
	Крепкая патриархальная семья
	“Долой стыд!” Воспитание детей в государственных учреждениях

	Национальный суверенитет
	Церковная теократия, невзирая на национальные особенности
	Право наций на самоопределение вплоть до отделения
	Самоопределение по духовному, а не национальному признаку
	Формальное право наций на самоопределение, но под государственным контролем

	Духовная свобода
	Всеобщее оцерковление
	Либерализм
	Свобода конфессионального выбора
	Государственный атеизм



Франк считает, что в ходе  полномасштабной  секуляризации Х1У- Х1Х веков, когда было построено гражданское общество в Европе, там удалось обрести некие промежуточные  нерелигиозные структуры, ставшие “священными коровами” либерально-демократического государства и соответствующего ему   социума.


Мы выделили их в левой колонке нашей таблицы. Но в России, по мнению религиозного философа,  все было совершенно по-другому.  “Между чистой, глубокой и полной верой, между цельным погружением духа в недра церковно-религиозного бытия и его совершенной отрешенностью и пустотой у нас нет ничего промежуточного”. (Цит.соч., стр.337)
Именно поэтому российский менталитет стал качаться после революции между Верой и Безверием,      Нравственностью и Нигилизмом, что мы и попытались показать в самой правой колонке настоящей таблицы.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

На наш взгляд, подобная неустойчивость свидетельствует лишь о предверии новой социальной стабилизации, где наши подростковые отклонения будут погашены, а общество взрастит новые ценности, далекие, как от порядков в революционной России, так и  от неоправдавших себя в глазах верующих людей “священных коров” либерально-демократического общества. История не возвращается назад и не ходит  теми же путями, разве только,  двигаясь по спирали, в несколько инакой фазе, чем в прошлом.


Каков же вывод философа? “Русская революция есть историческое reductio ad absurdum (сведение к абсурду), экспериментальное изобличение неправды идеала самочинного (то есть,   без Бога, - Ю.Г.) устроения жизни, руководившего человечеством за последние века”... Всякое отречение от прошлого всякое огульное отрицание есть зло и заблуждение”. (Цит соч. , стр.339)

Обратимся теперь к воззрениям Ивана Александровича Ильина, другого тончайшего мыслителя и прозорливца русской судьбы и русской историософии.


В своей книге “Наши задачи” в статьях “Русская революция была катастрофой” и “Русская революция была безумием” (Наши задачи. - Париж-Москва, 1992, стр. 107-111) он анализирует значение этой революции для России, пытаясь определить национальное значение этого события в истории страны. Сами заголовки статей довольно красноречиво свидетельствуют об его отношении к этому вопросу.


В первой статье он сравнивает годы Смуты ХУ11 века и Революций ХХ века. Результаты этого сравнения мы свели в таблицу:











Табл. № 7:

	Ф А К Т О Р Ы
	С М У Т Ы
	Р Е В О Л Ю Ц И И

	Внешняя форма
	Временное брожение
	Прерывность в органическом развитии страны

	Организационное оформление
	Стихийный бунт и дезорганизованный разбой
	Государственное ограбление народа

	Условия подготовки
	Неплановый взрыв народного отчаяния
	Тщательно подготовленная акция, направленная на слом органического тела страны.

	Сроки прохождения
	Смута тянулась 9 лет с 1604 по 161 3 годы
	Революция продлилась 72 года - в 8 раз дольше

	Предшествующая ситуация
	Хозяйственная разруха  после эпохи Ивана Грозного
	Эпоха предвоенного процветания, роста промышленности и сельского хозяйства

	Основные результаты
	Смена династии в результате длительной политической нестабильности
	Отказ от к духовных корней в ходе национальной катастрофы

	Внешняя интервенция
	Польша
	Германия



Анализируя, что же принесла революция различным социальным и политическом группам российского народа, Ильин приходит к следующему неутешительному для нас выводу, что она была “НАЦИОНАЛЬНЫМ БЕЗУМИЕМ”:

1. Для всех политических партий (кроме большевиков), уничтоженных  в  результате революции;

2.Для  свободного русского крестьянства, получившего в итоге государственное крепостное право;

3. Для промышленного пролетариата,  получившего снижение уровня жизни, падение зарплаты, бесправие профсоюзов, государственную потогонную систему (“стахановщина”) , систему политического сыска и доносительства;

4. Для дворянства и промышленно-торгового класса,  почти полностью истребленных в ее ходе;

5. Для русской интеллигенции,  получившей в итоге полный провал ее замыслов по осуществлению участия народа в государственной власти, ибо  не  сумевшей оценить уровень народного правосознания, не бывшего готовым ни к республике, ни  к федерации.


Причину всего этого Ильин видит в грехе “ отсутствия гражданского мужества”, малодушие перед  враждебными народу политическими группами, в утрате национальных традиций, в шаткости нравственных устоев народа, в безмерном политическом дерзании интеллигенции и отсутствии у нее творческих идей, парализовавших отпор демоническим силам.


Мы не во всем готовы разделить с философом его приговор Революции. Есть внешняя сторона фактов, в оценке которых Ильин полностью прав, но есть и внутренняя - духовная сторона проблемы. Революция была колоссальным испытанием русского духа, только в под ее давлением родившего выход из бездуховного тупика, куда было загнано человечество под влиянием его самой передовой - европейской части.


Бог дает свои испытания народам по их  силе и по уму, только русский дух может родить сейчас программу, способную привести человечество к более или менее счастливому финалу накануне Второго Пришествия Христа. Не будь русской революции, другой народ был бы подготовлен спасти человечество, а так эта миссия выпала русскому народу. Примем же ее со счастием и со смирением, как бы она не была по внешней своей стороне печальна для нас.




3. Типология “смутных времен” России



Логика развития “смутных времен“ России зафиксирована в ниже прилагаемой матрице №8, из которой ясно, что подобные времена чередуются в истории страны с периодичностью примерно в 400 лет.                                       











Табл. № 8:

	Факторы “смутного времени”
	   1Х-Х века
	Х111 -Х1У века
	“Бунташный 

  ХУ11 век”
	ХХ-ХХ1 века

	Изменение территории страны
	Образование Киевской Руси путем объединения славянских племен
	Южная Русь отторгнута от России вследствии разорения ее

татаро-монголами 
	Присоединение Сибири и Дальнего Востока
	Распад бывшего СССР и отделение трети страны

	Природная катастрофа, экокризис
	Ухудшение климатических условий
	Тяжелые зимы, голод, неурожаи
	Экологический кризис ХУ11 века: чума, голод, неурожаи
	Тотальное загрязнение природной среды, экокатастрофы

	Экономическая разруха
	“Путь из варяг в греки” перерезан 

хазарами, половцами и печенегами
	Экономический кризис, вследствие татаро-монгольского нашествия
	Разруха вследствие экокризиса  и иностранного нашествия
	Развал промышленности и сельского хозяйства  в 1918, 1941-45 и 1989 годах

	Вспышка этногенеза
	Начало формирования древне-русского этноса
	Начало формирования великорусского этноса
	Расширение русского этноса за счет присоединения новой территории
	Формирование псевдоэтничес-кой общности - “советский народ”.

	Подъём культуры
	Создание русских сказок и былин
	“Монастырская колонизация” Руси, широкое монашеское просвещение
	“Житие протопопа Аввакума”, поэзия Симеона Полоцкого
	Взлет культуры после Революции и после Перестройки

	Расширение коммуникативной базы
	“Путь из варяг в греки”, ориентация князей Киевской Руси на Запад
	Экспансия степняков и выбор А.Невским  ориентации на Восток
	Книгопечатание и ориентация на Запад Алексея Михайловича и Петра Первого
	Телевидение и включение России в мировую информационную сеть

	Типы “героев” времени
	Рюрик, Аскольд и Дир, Олег, Ольга
	Александр Невский, Сергий Радонежский, Дмитрий Донской
	Борис Годунов, Лжедимитрий, “тушинский вор”,

Петр Первый


	Ленин , Сталин, Хрущев, Горбачев и Ельцин

	Внешняя агрессия
	Хазары, печенеги и мадьяры
	Немцы и татаро-монголы
	Поляки и шведы
	Два немецких нашествия

	Гражданская война, народные бунты
	Бунты племен, древляне в 946 г. убили князя Игоря
	Расцвет феодальной раздробленности
	Восстание Болотникова и Степана Разина, ополчение Минина и Пожарского
	Революция, Гражданская война, Перестройка

	Политический

кризис
	Призвание “варяго-русов” на царство в 862 году
	Борьба Москвы и Твери за великокняжеское место, убийство тверских и московских князей
	Конец династии Рюриковичей, убийство Федора Годунова, чехарда правительств
	Убийство Николая Второго, конец династии , распад советского государства, Перестройка

	Конституционное ограничение властей
	“Правда” Ярослава Мудрого
	   - 
	“Соборное уложение” Алексея Михайловича
	Пять российских конституций

	Религиозные реформы
	Обновление  языческих богов, а затем их смена на Православие Владимиром
	Перенос митрополичьей кафедры из Киева во Владимир(1299) и в Москву (1326)
	Первый патриарх Иов(1589) и последний Гермоген (1700), реформы Никона
	Притеснение Церкви советской властью, уничтожение и введение Патриархии

	Духовный кризис
	Три крещения Руси: Аскольдом и Диром, Ольгой, Владимиром.
	Выбор духовной ориентации не в пользу католицизма а в сторону Востока
	 Раскол Русской Православной Церкви на старообрядческую и новую.
	Крах марксисткой идеологии, отсутствие в России национальной идеи

	Итоговый результат
	Создание первого русского государства
	Создание нового великорусского этноса
	Создание многонациональной Российской империи
	Спасение мировой

цивилизации



Итак мы имеем в истории государства российского четыре типа “смутных времен”, потвторяющихся с периодичностью в 400 лет. Факторы “Смуты” , “Перестройки” или “Социальной Бифуркации”, назовите  ее как угодно, достаточно устойчиво повторяются в разные времена, не завися от  специфики последних. Причем, если они тяжки  в социальном  и хозяйственном отношении, то  в  отношении  этническом и культурном, подобные перетурбации могут сопровождаться и положительным подъемом.


Это и понятно, Культура выполняет терапевтическую и компенсирующую роль в Социуме: в годы жестокой социальной ситуации лечит население. Замечено, что пред войной рождаются чаще мальчики, как бы компенсируя их последующую убыль. Этногенез также пристраивается к социальному процессу, находясь с ним в комплиментарных отношениях.


Вместе с тем, все четыре смуты обладали и своим собственным “лица необщим выраженьем”, о котором надо сказать несколько подробнее.




А. “Перестройка 1Х-Х веков”

 


 Сущность этой «Перестройки» в жизни древних славян, населявших территорию, ставшую  впоследствии государством Киевская Русь, заключается в осознании ими, как писал А.К.Тостой, что “земля у нас богата, порядка (или “наряда”, как говаривали в древности) нет”. В результате для наведения “наряда” были призваны варяго-русы, энергичное скандинавское племя, один из руководителей которых Рюрик и  создал у нас  первое  государство.


Все, возможно, произошло не так, как написано в летописи поскольку создавались они не по следам событий, а много позднее; тем более у монахов-летописцев не было разветвленных информационных систем, а пользовались они тем, что называется “слухами”,  чаще всего  устными преданиями, сложившимися в княжеских семьях о своих истоках. Ну а  варяжским семьям князей было выгодно представить действия предков в выгодном для себя свете.


Л. Гумилев считает, что Рюрик сам захватил власть в Новгороде в середине 1Х века из-за частых нестроений которые и потом случались в этом весьма буйном городе. Ему помогал в этом Гостомысл, то есть, человек который способствует “гостям”(купцам), одним из которых и был Рюрик. Есть информация, что Рюрик был сыном дочери этого Гостомысла, поэтому тот и помог ему захватить власть в Новгороде. Но все это только неподтвержденные слухи....


Скорей всего Рюрик не был призван из-за рубежа, а  славяне приметили  статность и военную выучку его отряда русов, традиционно сопровождавшего караваны из Скандинавии в Византию, и пригласили их на службу,  когда кормивший их “Путь из варяг в греки” был перерезан  печенегами и другими мигрирующими из-за  засухи степными народами..


Поскольку Рюрик, как воин-купец и сам кормился от этого пути, его уговаривать долго не пришлось, он поспешил занять еще и княжеское положение, взяв на себя в обмен функцию защиты славянского купечества и направляя постоянные воинские варяжские  отряды вместе с караванами, шедшими из Новгорода в Царьград.


Конечно, государство было нужно не только для охраны “Пути из варяг в греки”. Но славянские племена, расположенные вдоль этого пути, на  торговле с  ромеями сильно  разбогатели, стали жить много лучше, чем раньше, а потом начались проблемы. Ухудшились климатические условия,  рядом выросло мощное государство - хазарский каганат, угрожающий существованию славянских племен. Помните у Пушкина:


“Как ныне сбирается вещий Олег отмстить неразумным хозарам:


Их села и нивы за буйный набег обрек он мечам и пожарам”.



По летописи Олег, между прочим, родственник Рюрика,  правивший только по причине малолетства его сына  - Игоря. На южные границы славянских племен вышли степняки - печенеги и мадьяры, двинувшиеся со со своих мест на Кавказе также по причине ухудшения климатических условий. Десятый век оказался очень засушливым и южные пастбища выгорели от жары, поэтому степняки мигрировали в направлении Европы в поисках лучших климатических условий для своих стад.


Л.Гумилев считает , что Скандинавия в 1Х веке просто вытолкнула  пассионариев - варяго-русов за пределы своего ареала, дабы они искали себе славу и добычу  силой оружия. Варяго-русы воевали  и с Византией, и с арабами, нападая на Францию, Крит и Испанию, в конце концов заряд их пассионарности где-то в Европе выдохся. А вот часть их, осевшая в будущей Киевской Руси,  дала великокняжескую династию Рюриковичей для  России, названную по  имени их мифического основателя.
Огромное значение оказал на преодоление славянского кризиса 1Х-Х веков духовный выбор, осуществленный не столько Владимиром Красное Солнышко, сколько  самим населением Киева, бывшим столицей государства. 


Еще в те далекие времена, когда Рюрик сидел в Новгороде, его полководцы Аскольд и Дир спускаясь вместе с караванами по Днепру, осели в Киеве, богатом славянском городе, одной из точек обмена товарами на “Пути из варяг в греки”. Варяги вообще звали эту землю “Гардарика”, то есть, страна городов. Собрав большую армаду  (около 200) кораблей эти русы приехали в Царьград, то ли торговать, то ли “воевать этот город”. В результате все кончилось тем, что  с помощью патриарха Фотия они были усмирены и приняли крещение, получив благословение патриарха и присланного им епископа. 


Однако, наследник Рюрика - язычник Олег, захвативший православный Киев и обманом убивший правящих там Аскольда и Дира,  не торопился принимать христианство. Это сделала жена  сына Рюрика   Игоря  - Ольга, которая, после убийства мужа восставшими древлянами в 946 году,  побывала в Константинополе и приняла крещение от императора  Константина Багрянородного, оставившего воспоминания об этих событиях. Она так очаровала императора, что он захотел при живой императрице Елене жениться и на пятидесятилетней Ольге.


Так что, ко времени крещения Владимиром в Киеве было несколько христианских храмов. Ему самому надо было сделать выбор, а население родного города подтолкнуло его в пользу выбора Православия. Надо сказать, что выбор для него был трудным, ибо требовал поступиться принципами своей старой веры предков, исходящей из языческой Скандинавии.


Были и другие мотивы принятия правителями новой Руси христианства, о которых немного позже.  Новые князья хорошо знали, что происходит в Европе, как  благодаря усилиям европейских монархов крепнет “Христианский мир”, а принадлежность всех царей к одной религии облегчает им контакты друг с другом. Величие Владимира в том, что он выбрал не католичество, как вся Европа, а “греческую веру”, как бы предчувствуя, что быть его стране в будущем великой хранительницей Православия.


Таким образом, не Рюрик насильно объединил славянские племена, жившие от Новгорода до устья Днепра, а они, заинтересованные в мире и дальнейшей возможности  продолжать успешную торговлю, пригласили варяго-русов для защиты от нападений степняков. Другое дело, что русы были столь пассионарны, что они стали при этом и воевать с Византией, обороняясь от тех же печенегов, которые были союзниками византийских ромеев.


Наряду со всеми этими “нестроениями” и неурядицами, ставшими уделом нашей страны в ту пору, надо отметить положительный аспект развития Киевской Руси, связанный с расцветом языческой культуры. Именно  в эти годы были созданы древнерусские сказки и  былины, в частности, былина о Святогоре хранила помять о пребывании славян в Карпатах, откуда они пришли в район северного Причерноморья и поднялись выше до Ильменя.


Цикл былин о Владимире Красном Солнышке был создан позднее, но также свидетельствовал о силе языческого сознания. Православные монахи писали летописи, создавали жития святых, но былин не создавали. Это  устное творчество “Баянов-сказителей” носит по сути своей языческий характер.


Культура творится народом, а крещение жителей Киева Владимиром отнюдь еще не сдалало христианской всю Киевскую Русь. Насаждение новой идеологии шло при скрытом сопротивлении славянского духа народа. Известно, что в Новгороде, воеводы Владимира крестили, как сказано в летописи, “Путята мечом, а Добрыня - огнем”.


Но надо отметить, что Православие двигалось по этой земле все же мирным путем. Для подлинного  сосуществования религий в России вообще характерно двоеверие: в Киевской Руси - Язычество и Православие, в Московском царстве: Православие и Ислам, в Петербургской империи - Православие и Лютеранство (сам Петр к последнему весьма склонялся), а для советской России - Православие и атеизм.


Серьезное исследование о нашем Православии, отмечая преемственность Язычества и христианской религии в России, утверждает: ”Так на холме в Киеве, где стоял идол Перуна, была воздвигнута церковь Василия, посвященная Василию Великому. Под Новгородом в Перыни, где находился языческий храм, была построена церковь Рождества.”(Русское Православие. Вехи истории”. - М., Из-во политической литературы, 1989, стр.17)


Кроме того в православном  годовом круге праздников многие языческие боги были сменены на близких им по функции православных святых, а дни празднований остались теми же: Илья-пророк, Параскева-пятница и другие.


Даже такое величайшее творение русской культуры 12 века как “Слово о полку Игореве” хранит рудименты языческого сознания, хотя православные церкви  там упоминаются в положительном контексте. Пусть начинается “Слово...” не “по замышлению Боянову”, но все дальнейшая структура памятника показывает, что исполнялось оно устными сказителями, бывшими, как и Боян, язычниками, потому языческий пласт в “Слове...”  очень силен.


Каков же результат “Первой Перестройки”? Это приобретение опыта государственного строительства и  цементирующей его православной идеологии. Государство и Церковь - это два столпа, на которых стоит Россия. И стоит она пока эти столпы ее поддерживают. Можно сколь угодно быть недовольными поведением сиюминутных правителей этих социальных институтов, но нельзя сомневаться в их необходимости для дальнейшего существования России, ибо других опор у нее просто нет.




Б. Перестройка Х111-Х1У веков: татаро-монгольское  иго


Сущностью этой “второй Перестройки” в русской истории была адаптация страны к новым условиям бытия в ситуации татаро-монгольского ига с постоянным стремлением это иго сбросить.


На факторы смуты оказались  до обидного теми же:


-  тяжкая иностранная агрессия, обостренная ошибками русских князей, не понимавших татар и озлобляющих их своим поведением;


-  политическая нестабильность, вызванная борьбой двух городов Москвы и Твери за великокняжеский престол и расцветом феодальной раздробленности;


-  кризис Церкви: наличие трех митрополий (Киев, Владимир(потом Москва) и Галич на Западной Украине;


-  духовный кризис, окончившийся выбором А.Невского  ориентиации не на западных  католиков, а на Восток - Орду;


-  резкое изменение (ограничение) территории, в следствии того, что вся Южная Русь лежала в развалинах из-за татаро-монгольского нашествия.


-  экономическая разруха, вызванная массовой миграцией населения с Юга на Север.


Но на фоне этого традиционного для Смуты “нестроения” мы видим взлет монастырской культуры, выразившейся в ускоренной монастырской “колонизацией” Руси, предпринятой по настоянию видного духовного деятеля страны - Сергия Радонежского. Монастыри сыграли в истории страны выдающуюся положительную роль, будучи одновременно и духовными, и хозяйственными, и культурными, и оборонными центрами.


 Там писались летописи, там издавались книги, там люди скрывались под защитой толстых стен во дни вражеских напастей, там расцветали ремесла и прикладное творчество, там монахи учили местное население  экологически правильно хозяйствовать, сохраняя  равновесие с природой, в конце концов продовольственные запасы монастырей спасали население во дни голода и бедствий.


По мнению Л.Гумилева, великорусский этнос получил именно в это время пассионарный толчок, таким образом, а поскольку по теории этого ученого на жизнь этноса отпущено 1200 лет, у нас в запасе еще не менее пяти веков,  в течение которых еще будет жива Россия. Думаю, что этот вывод весьма сомнителен, ибо История настолько убыстрилась, что все старые сроки и понимание периодичности исторического процесса должны быть пересмотрены в сторону сокращения.


Наряду с Сергием Радонежским  необходимо назвать имя еще одного героя -  Александр Невский. На плечи этого человека лег тяжелейший груз духовного выбора за всю страну: пойти в единстве с людьми одной христианской веры (католиками) или изменить им, примкнув к нехристям-татарам. И Александр совершил абсолютно правильный, но тяжкий для христианина выбор, избрав ориентацию на татар.


Надо иметь в виду, что в ту пору Золотая Орда была весьма веротерпимой  и уважала все конфессии. Обложив  покоренную Русь данью, она освободила от необходимости давать “выход” священников, церкви и монастыри, почему  они и окрепли в ту пору. Это только через сто лет татары стали мусульманами.


Конечно, это был не только духовный, но и политический выбор. Орда был сильнейшей державой того времени  в военном отношении. “Великая замятня” в ней началась много позднее. Поэтому, став вассалами Орды, русские могли рассчитывать на воинскую помощь   татар во всех опасных столкновениях с врагами с Запада: сначала с немцами, а потом с Литвой, которая постепенно прибрала к рукам всю оставшуюся после татар свободной территорию Южной Руси.


И татары исправно служили своим данникам, когда им была нужна воинская помощь, например, татарский отряд, помогавший русским в битве при Грюнвальде, обеспечил победу над объединенным рыцарским войском, где был собран цвет всего рыцарства тогдашней Европы. Во многом и битву на Куликовом поле русские выиграли благодаря воинской выучке татар, перешедших на службу к русским князьям, когда в Орде начались религиозные гонения на всех, не принявших Ислам.


Русские строго хранили верность своим “царям” - ханам Золотой Орды. Не многие понимают, что даже на Куликовом поле Дмитрий Донской выступал не против Орды, а за нее, ибо Мамай был узурпатором, не законнно захватившим власть у наследника Чингизхана - Тохтамыша. А когда через два года Тохтамыш, обиженный, что Москва не платит дани, сам пришел на Русь, Донской сбежал от него в Кострому, оставив Москву  татарам. И это не из-за трусости, а из-за специфики тогдашних вассальных отношений.


Каков же результат “конвергенции” русских и татар в “смутные годы” Х111-Х1У веков России? Можно сделать два вывода. Первый: Россия спасла Европу от татаро-монгольской оккупации,  сдемпфировав  собой негативное  влияние татар на Европу. И второй: в результате этой “конвергенции” мы заболели “восточно-деспотическим синдромом”  жесткого администрирования, принятого в Золотой Орде, вся жизнь которой строилась на жестоких законах “Ясы” Чингизхана. Даже режим Сталина - это копия татаро-монгольских порядков, где вся система управления была построена на постоянном пролитии крови и отсечении голов непокорных.




В. “Бунташный ХУ11 век”


Он начался с резкого изменения территории России, когда Ермак преподнес Ивану Грозному покоренную им Сибирь. Позднее Дежнев и другие присоединили к территории России и Дальний Восток. Московское Царство оказалось столь пассионарным, что смогло покорить под свою руку земли, лежащие в тысячах километров от столицы, а рядом с Дальним Востоком живущие китайцы и японцы не смогли, не сумели это сделать. Сил не хватило.


“ Смутное время” -  ХУ11 век  оказался классическим образцом протекания российской Бифуркации:


-  иностранная интервенция поляков и шведов;


-  конец династиии Рюриковичей и начало новой династии Романовых;


- политическая нестабильность и убийство царей (Федор Годунов, Лжедимитрий и другие);


- трудная экономическая ситуация в годы царствования  Ивана Грозного, отягощеная экологическим кризисом и тяжкими природными условиями ХУ11 века: непрекращающими эпидемиями чумы, неурожаями и  массовым голодом населения;


-  народные восстания и бунты: Болотников, Разин и другие;


- церковный кризис: от первого патриарха Иова (1589) до смерти последнего Гермогена (1700)  уложился весь этот “бунташный век”; кроме того Никоном предпринята большая церковная реформа, результатом которой стал Раскол;


- тяжелейший духовный кризис, расколовший общество и Церковь на две половины: старообрядцев и “новообрядцев”, сторонников государственной церкви . Почти половина населения ушла в леса и в скиты, выключившись из хозяйственной и социальной жизни стран;


- в результате политическая верхушка общества в лице Алексея Михайловича и Петра Первого сделали четкий поворот на Запад, считая неэффективным весь прежний курс политического руководства России.


Возможно в ту пору это был единственный выход, но в стратегическом отношении это была ошибка, ибо у России своя судьба, а не следование в хвосте Запада или Востока. Она - типичная “срединная империя”, задача которой соединить концы: и Запад, и Восток.


Выбор в качестве основы политики  рациональной, сугубо умственной стратегии Запада, опора только на Разум и Интеллект не адекватны  сути России, страны по существу “сердечной”, “иньской”, “женственной”. Не случайно, именно Богородица в конце концов развернула над ней свой “плат” для спасения и взяла наш народ под свое особое покровительство.


Вместе с тем, эта эпоха породила не только Петра, она дала такую огненную личность как протопоп Аввакум Петров. Его “Житие” является одним из оригинальнейших русских  литературных произведений во все времена. В эту эпоху сложился один из первых русских поэтов - Симеон Полоцкий, а при его участии - первый русский театр.


С этой эпохи можно начинать взлет русской культуры, взлет русского личностного сознания вообще, ибо кроме Петра в ней действовали такие оригинальные личности, как Лжедимитрий, как Степан Разин, как Аввакум Петров и другие. Одна только Православная Церковь канонизировала за это время не менее  190  святых, среди которых Нил Сорский и Иосиф Волоцкий.  Точку отчета “Золотого века” русской культуры также нужно вести отсюда, ибо весь  пушкинский период  русской культуры есть ничто иное как реакция России на явление Петра Первого.


Россия благодаря этому “бунташному веку” стала частью Европы и, хотя это не ее миссия, начала вбирать в себя крупицы великих достижений Европы за все прошлые века, изменив своему традиционному “железному занавесу”, отгораживающему ее от остального мира.


Вместе с тем, именно  “Перестройка ХУ11 века” оказалась наиболее роковой для судьбы России. так же, как для судьбы человечества роковым оказался Ренессанс. Петр нарушил традиционную “симфонию” Государства и Церкви, лишил ее права на критику действий правительства, которое она имела даже в тяжкие времена Ивана Грозного.


Отменив патриаршество и  создав Синод, ставший по сути одним из министерств Правительства, Петр  заложил мину под духовное единство российского Социума. Не случайно, Бердяев назвал Петра “большевиком на троне”. Религия перестала играть в жизни России ту важную роль, которую она играла прежде и будет играть в будущем. К чему это привело? 


В России никогда не было церковных гонений по образцу католической инквизиции. Что ж,  мы “наверстали упущенное” в годы  сталинского террора. Возможно, число жертв этого террора близко всем количеству жертв инквизиции во всех европейских странах за пять веков ее существования. Единственная разница, что у нас это жертвы Правительства, а не Церкви, как на Западе. Но “пепел Клааса” все равно стучит в сердца людей, родственники которых погибли в этом терроре.


В  завершение следует сказать, что духовный Раскол единого русского миросозерцания, свойственного Московскому Царству, начатый по инициативе Никона  и поддержанный Алексеем Михайловичем, получил свое окончательное завершение в послепетровскую эпоху, когда дворянство, перейдя на позиции западно-европейской культуры, окончательно оторвалось от народа, оставшегося на старых русских позициях, частично преданных “старой вере”, частично перешедших на “новую обрядность”.


Подводя итоги “бунташного века” надо четко понимать, что именно благодаря ему стала неизбежной и Октябрьская революция, принесшая столько зла России, и Перестройка, протекающая с таким наплевательским отношением социальной верхушки  к нуждам народа. Но “цыплят, как известно, по осени считают”. Имели ли все эти жертвы смысл, становится ясным из итогов последней Четвертой Перестройки, начавшейся Февральской  Революцией, перешедшей в Октябрьский Переворот, и  завершающейся  нашей нынешней эпохой реформ, продвинутой в ХХ1 век.




Г. “Перестройка  ХХ-ХХ1 веков”


В ней четко видно две грани: Февраль-Октябрь (начало века)  и аналогично им Горбачев-Ельцин (конец века). Но это две грани одного российского целого, где все традиционно начинается как фарс, а заканчивается как трагедия, вопреки любой мировой логике.


 Как и в эпоху “Второй Перестройки”, но не из-за татар, а по причине собственной глупости мы потеряли  не менее трети территории бывшего СССР. Как и во времена “Третьей Перестройки”, ныне все социальные неурядицы происходят у нас на фоне вялотекущей природной катастрофы, которая, в конце концов,  обрушит на нас  свою грозную десницу, когда количество перейдет в качество.


Как и всех предыдущих случаях  социальная бифуркация идет на грани полного развала экономики и всего материального хозяйства. Более сильного удара, чем нанес сельскому хозяйству страны Сталин своей коллективизацией, придумать уже нельзя. От этого удара мы уже никогда не оправимся. Развалы промышленности были периодическими: Гражданская война, послевоенный период, эпоха горбачевско-ельцинской перестройки. Очевидно, оправиться от последнего удара по промышленности нам также не удастся. 


Видя периодичность и настойчивость, с которой История бьёт по нашей промышленнности,  у многих наблюдателей возникает вопрос: “А, может быть, нам и не нужна такая промышленность, если История так настойчиво долбит по ней, а мы не извлекаем из этого никаких уроков?”



С демографической стороной вопроса дело обстоит также печально. После развала этнической псевдообщности - “советский народ”, россиян оказалось только половина от бывшего населения СССР. А теперь все медики хором утверждают, что при такой рождаемости и смертности, как ныне, через лет пятьдесят чисто русского этноса вообще не будет,  поскольку именно русские вырождаются сейчас “со страшной силой”. Конечно, подобное вырождение  во многом является результатом советской политики, когда вся тяжесть хозяйственного оздоровления общества была обрушена в основном только на русский народ.


Изменилась и информационная ситуация в обществе, благодаря радио и телевидению, а в последнее время -  ИНТЕРНЕТу, мы стали частью “единого мирового информационного пространства”. Лучше ли от этого России? Сейчас только хуже, ибо духовно не подготовленная к принятию всей информационной сложности мира молодежь, ищет в сети не позитивную, помогающую  жить дальше информацию, а ту, которая выступает для нее как наркотик. Если душа стремится к улету от этого, скажем не совсем приглядного, мира, то и в ИНТЕРНЕТЕ она будет искать только наркотизирующие сайты.


Другое дело, что ИНТЕРНЕТ помогает всем, - и тем, кто хочет найти в нем наркотик, и тем, кто ищет позитивной информации для исправления мира. Ну, если не мира, то хотя бы своей семьи, общины, деревни, района и города.


Наиболее страшен, конечно, духовный кризис, отсутствие национальной идеи, способной дать обществу информацию о подлинном смысле жизни, о важной функции россиян, которую они несут в этом мире. Крах марксисткой идеологии, заменившей в свое время Православие, породил идеологический вакуум, который пока окрепшим  Православием не заполнен. Ну не идет молодежь в храмы! Вот к компьютерам льнет, да и то ищет в них пока не способ  познания или преображения реальности, а только “игры” или возможность сбежать от мира в “виртуальную реальность”.


Надо со всей отчетливостью понимать, что или “Пятой Перестройки” в Истории России не будет,  или  она будет в условиях Глобальной экологической катастрофы как способ ее преодоления и смягчения.


Если с человечеством будет все в порядке, то через четыре века это уже будет единое человечество, не поделенное на национальные и территориальные клетки.


Таким образом, История дает нам последний шанс,  которым мы можем воспользоваться или не воспользоваться. 


Если мы им воспользуемся и сделаем все необходимые выводы из логики течения российской Истории, то шанс спасения  будет нами реализован. Если же мы им не воспользуемся, то, во-первых, обречем на гибель весь мир, ибо его шансы выжить связаны только с духовностью России, а во-вторых,  упустим возможность помочь в том числе и сами себе. У нас есть всего лишь один шанс!

    Глава пятая: “ПОТЕРЯ РОССИИ - ВСЕГДА ОБРЕТЕНЬЕ!”




“Потеря России - всегда обретенье,




Чем более отдал, получишь в придачу.




“Что отдал - твоё!” - И другой нет удачи,




Ведь, лишь отдавая,  узнаем цветенье”.






(Из ранних стихов автора)


Россия - это страна, которая всегда вызывала изумление Запада своей непоследовательностью, динамизмом и способностью соединять несоединимое. Нередко в ней раздается горестный вопль интеллигенции:"Какую Россию мы потеряли!" Чаще всего это происходит после смутных времен. Однако, Россия всегда - и мы беремся это доказать, - выходила из подобных перестроек-перетурбаций экономически расхристанной, но духовно обновленной, то есть, она всегда умела обращать свои потери в обретения.Это можно осознать, поняв на чем в веках держалось величие России.

       

1.КУЛЬТУРНОЕ ЯДРО, СОСЛОВНЫЕ СУБКУЛЬТУРЫ И ХРОНОТОПЫ

Любая культура состоит, как живая клетка, из "ядра" и "ансамбля субкультур", которые окружают ядро и зависят от него. Структуру "ядра" определяет специфический хронотоп, характеризующий восприятие пространства-времени в системе данной культуры.


Исторический анализ показывает, что  десяти вековое бытие России породило четыре типа "ядер" культуры и соответствующих им "хронотопов":

* Киевская Русь - "двоеверие" - хронотоп "вечного возвращения";

* Московское Царство - "симфония" властей(духовной и светской) и "авантюрный 

хронотоп";

* Петербургская Империя -"связь рассудка с сердечностью" и "хронотоп открытий";

* Постсоветская Россия - "синтез веры и знания" и "хронотоп освоения вечности".


Вместе с тем в определенные времена бытования российской культуры возникала ситуация, при которой  любая субкультура могла маргинализироваться, ибо в ней начинал доминировать "маргинальный хронотоп", Но о нем позднее.


Однако целостность и величие России всегда держалось на сосуществовании сословных субкультур, зависимых от "ядра", но и обладавших своей долей свободы и правом на самоорганизацию. Мы выделили восемь основных типов российских субкультур:

           








    Табл. № 9:

	СУБКУЛЬ-ТУРА ВЛАСТИ
	ДВОРЯНСКАЯ СУБКУЛЬ-ТУРА
	КРЕСТЬЯНСКАЯ СУБКУЛЬ-ТУРА
	КАЗАЧЕС-КАЯ СУБКУЛЬ-ТУРА
	РЕЛИГИОЗ-НАЯ СУБКУЛЬ-ТУРА
	КУПЕ-ЧЕСКО-БУРЖУАЗ-НАЯ СУБКУЛЬ-ТУРА
	МЕЩАНСКОГОРОДСКАЯ СУБКУЛЬ-ТУРА
	СУБКУЛЬ-ТУРА ИНТЕЛЛИ-ГЕНЦИИ

	Княжеско-дружин-ная
	Военно-служилая
	Хуторс-кая
	Запорож-ские казаки
	Церковная Иерархия
	Ушкуй-ники и гости
	Ремесленники
	Писцы и приказные

	Царская
	Боярско-аристок-ратичес-кая
	Регио-нально-сельская (Север)
	Донские и кубанс-кие казаки
	Белое священство
	Купечес-тво разных гильдий
	Городские мещане
	Гуманитарная интелли-генция

	Имперско-самодер-жавная
	Помещи-чья

(сельс-кая)
	Общинно-сельская (“Крестьянский   мир”)
	Уральс-кие и сибирс-кие казаки
	Черное священство
	Старо-обрядческое купече-ство
	Пролета-

риат
	Техничес-кая интелли-генция

	“Номенк-латура”
	Субкуль-тура дворянс-кой интелли-генции
	Колхозно-совхоз-ная
	Советс-кие казаки
	Старообряд-ческая субкультура
	Чиновническая субкуль-тура
	Субкульту-ра “обслуги”
	Научная интелли-генция 

	Ноосфер-ная
	Неодво-рянская субкуль-тура
	Общинно-фермер-ская
	Совре-менное казачес-тво
	Современ-ная многокон-фессиональность
	“Новые русские”
	“Воровской мир”
	Творчес-кая интелли-генция



Все эти субкультуры во многочисленных своих разновидностях тяготеют к разным видам хронотопов:

* Дворяне нашли себя во всех, включая и маргинальный;

* Казаки - в авантюрном и частично маргинальном;

* Крестьяне - в хронотопе вечного возвращения и хронотопе открытий;

* Церковники - в хронотопе открытий и хронотопе освоения вечности;

* Купечество - в авантюрном хронотопе и хронотепе открытий;

* Мещанство - в авантюрном  и хронотопе открытий, а также в маргинальном (Воровской мир);

* Интеллигенция - в хронотопе открытий, "освоения вечности" и маргинальном.


Смена  культурных хронотопов проходила, как правило, в смутные времен, в связи с различными социальными перестройками-перетурбациями, менявшими структуру власти и общества в России. В ответ на вызов перемен культура находила новую социо-культурную организацию, дабы сохранять преемственность и развитие, специфическую для России культурную целостность на базе верности ее менталитету и особому духовному предназначению  души народа.







Механизмы этих перемен отражены в табл. № 10::

	
	Э П О Х И   И   Т И П Ы    П Е Р Е С Т Р О Е К  ( до изменений - после  изменений)

	СОЦИАЛЬНЫЕ

СФЕРЫ 
	К И Е В СКА Я 

РУСЬ -  ТАТАРО-МОНГОЛЬСКОЕ          ИГО 
	МОСКОВ-СКОЕ ЦАРСТВО -

 РАСКОЛ И РЕФОРМЫ ПЕТРА
	ПЕТЕРБУРГСКАЯ ИМПЕРИЯ - БОЛЬШЕ-ВИЗМ
	СОВЕТСКАЯ И ПОСТСОВЕТСКАЯ РОССИЯ - ПЕРЕСТРОЙКА

	ЭКОНОМИКА
	“По белке с дыма” - дань князю на Полюдье - “Двойной налог”: в пользу князя и для Золотой Орды
	Вотчинное хозяйство - централизованная экономика,  управляемая через Приказы,
	Развитие капиталистических отношений в промышленности и сельском хозяйстве - Госкапитализм ценой потери крестьянской субкультуры
	Плановое хозяйство -

строительство “многофакторной экономики” через развал централизованной

	ПОЛИТИКА
	Европейская ориентация - Азиатская ориентация
	Самоизоляция России от мира, замкнутость на себя - “окно в Европу”, сильная европейская ориентация
	Разомкнутость в мир Востока и Запада (подарок Аляски - США) - Политическая изоляция за “железным занавесом” и “интернационализм”
	“Симфония государства и правящей Партии” - поиски государством своего лица, делегирование ряда полномочий общественности

	МОРАЛЬ
	“Подростковое понимание княжеской чести” ( раздоры) - “Бесчестье” перед ханами Золотой Орды или Смерть
	Домострой -

Сословная мораль
	Христианская мораль с ростками атеизма - морально то, что хорошо для Компартии
	Нравственное равноправие всех, кроме “Номенклатуры” -  равноправие бедности для всех, кроме имеющих власть и деньги

	РЕЛИГИЯ
	“Двоеверие” - симбиоз славянского Язычества и Православия - Православный фундаментализм
	Симфония светской и церковной властей - новообрядческое и старообрядческое Православие, Синод вместо Патриархата
	Бюрократизация Православной Церкви и подчинение Синоду - Государственный атеизм, гонения на Православную и другие   Церкви
	“Свобода” в рамках, предложенных Комитетом по делам религий - возрождение Православия на фоне разгула разнообразных религиозных сект

	КУЛЬТУРА
	Языческая народная культура с вкраплениями княжеской Православной Культуры - Монастырская колонизация Руси: храмы, иконопись, фрески, летописи и т.д.
	Православная культура с азиатским уклоном (храм Покрова) - доминанта Европейского просвещения в дворянской культуре
	“Золотой и Серебряный века” российской культуры - культура как “пропаганда политики Партии в доступной для нее форме”
	Идеологическая цензура для любых форм развития культуры - Экономическая цензура любых форм развития культуры



Видно, что накопившиеся за последние  80 лет деструктивные изменения в культуре плохо повлияли на ее целостность. Маргинализация субкультур, через которую прошли чиновничество, рабочий класс и интеллигенция ( в лице революционной интеллигенции) коснулась в наше время даже "субкультуры власти", которая , криминализируясь, приобретает черты классической маргинальной субкультуры - "воровского мира".

П.  ДЕСТРУКТИВНОЕ РАЗЛОЖЕНИЕ КУЛЬТУРЫ ПУТЕМ МАРГИНАЛИЗАЦИИ 




СУБКУЛЬТУР


Культура в ходе своего развития всегда претерпевала деструктивные моменты, отвечая на  вызов перемен явлением гениальных личностей, которые Россия порождала в смутные моменты бытия. Так на вызов татаро-монгол она ответила Сергием Радонежским, а на вызов Петра - Александром Пушкиным (мысль Н.Бердяева).


Мы добавим - и Серафимом Саровским! На вызов большевизма она ответила - духовным единством в пору борьбы с фашизмом и православным ренессансом, который  сегодня наблюдается повсеместно в России, а также колоссальным интересом к духовной сфере.


Опасность маргинализации культуры заключена прежде всего в том, что маргинальные слои общества создают социальную базу для тоталитаризма в стране.


Первую попытку создать такую маргинальную субкультуру сделал Иван Грозный со своей Опричниной, не вписывающейся ни в традиционное военно-служилое сословие (будущих дворян), ни в субкультуру власти. Цель этой маргинализации ясна: создать базу для собственного самодержавного правления. Ему это на какой-то момент удалось, но сила церковно-монашеской субкультуры была столь велика, что царь сошел с ума, осознав свою невписанность в традиционную культуру своего времени.


Вместе с тем смутные времена порождали и изменения в социальной структуре общества. Ответом на татаро-монгольское нашествие было появление новой социальной общности - "русский народ", а итогом большевизации России - появление псевдоэтноса - "советский народ". В реальности этот этнос не возник только потому, что весь ход социального управления в то время вел к деструктуризации культуры, а не к ее упрочению


Маргинализация культуры тесно связана с "бесовскими процессами"  в русской жизни, опасность которых остро ощущали русские православные святые, а позднее - деятели культуры, начиная с А.С.Пушкина. Неслучайно же он написал стихотворение "Бесы". Наиболее яркими образцами борьбы с общественной бесовщиной являются "Избранные места из переписки с друзьями" Н.В.Гоголя и роман "Бесы" Ф.М.Достоевского.




Таблица № 11 демонстрирует динамику духовных преобразований под влиянием смутных времен России:

	ПОСЛЕД-СТВИЯ ИЗМЕНЕНИЙ
	ТАТАРО-МОНГОЛЬ-СКОЕ НАШЕСТВИЕ
	СМУТА, РАСКОЛ  И ПЕТРОВСКИЕ РЕФОРМЫ
	БОЛЬШЕВИСТСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ
	П Е Р Е -

С Т Р О Й К А

	Социально-политические
	Ханское самодержавие царской власти
	Создание первой деспотической Империи
	Создание “культа личности”
	“Перетурбации в государственном аппарате”

	Культурно-этнические
	Образование нового этноса - “русский народ”
	Русификация народов, вошедших в состав Империи
	Возникновение псевдообщности - “советский  народ”
	“Общечеловеческие ценности” в ущерб национальной культуре

	Социально-культурные
	Расширение социальных сфер: казачество, монастырская колонизация Руси
	Появление старообрядческой, чиновнической и дворянской субкультур
	Маргинали-зация крестьянской культуры под воздействием маргинальной “пролетарской культуры”
	Маргинализация всех видов
 социальных культур, вследствие пропагандируемой органами СМИ бездуховности

	Духовные
	“Демонизация власти” вкупе с  крайностями православного фундамен-тализма
	Бесовское всевластие материалистической Науки и Атеизма
	“Интернационализм”как путь
уничтожения национальных культур
	Бесовское влияние массовой культуры Запада


    
Ш. ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЦЕЛОСТНОСТЬ РОССИИ И КУЛЬТУРА
Сильной власти в России всегда противостояли, укрепляя ее, два фактора:


- огромные земельные пространства; евроазиатская территория, в которую, очевидно, не случайно вместилась как целое все тело  России;


-  дух свободы, анархии и бунтарства в  русском народе,  скованный только страхом перед самодержавным правителем типа Грозного, Петра или Сталина, а также страхом перед наказанием Господним, которое проповедовала Церковь, всегда стоявшая на стороне сильного государства.


Но постоянно держать население в страхе - очень опасное оружие в руках власти, поэтому она прибегла в эпоху Московского Царства к помощи Церкви и помазанию Царя на царство, как бы по воле Бога. Мощь силовых структур, позволяющих держать население в страхе, всегда может быть обращена и против самих правителей, поэтому после Петра у нас началась чехарда дворцовых переворотов.


Как правило попытки очень сильно "запугать население", приводили к обратным результатам (насильственные смерти Павла Первого и Александра Второго), ибо народ или аристократия отвечали на государственный нажим.  еще большим нажимом. Поэтому  разумная государственная власть  в России старалась не усердствовать в использовании "страха", а чаще уповала на Церковь.


Как только при большевиках Церковь потеряла духовную власть над народом, государство пришло к  крайним мерам по устрашению населения -  террору во времена "культа личности". Наряду с Церковью огромную  идеологическую роль  играла в России  Культура, которую Власть всегда старалась использовать для работы с населением, естественно, в своих государственных интересах.


Мы постараемся показать, какое влияние оказывала Культура на Общество и Власть путем анализа четырех эпохальных для своего времени произведений культуры:

* "Слово о полку Игореве" (Х11 век);

* "Житие протопопа Аввакума"(ХУ11 век);

* "Евгений Онегин" (Х1Х век);

* фильм "Покаяние" (ХХ век).


Все эти четыре произведения ("Евгений Онегин" - в меньшей степени) появились накануне великих исторических перемен в России и как-то стремились смягчить будущие потрясения: "Слово.." накануне татаро-монгольского нашествия; "Житие..." - накануне Петровской попытки "прорубить окно в Европу", что для старообрядца Аввакума Петрова было  бы величайшим бедствием для России, доживи он до этих времен; роман "Евгений Онегин" - более значительное произведение, чем предыдущие, он написан в масштабе "Вечности", поэтому его предостережения носят чисто культурный, а не социальный характер; "Покаяние" открыло нашу "Демократическую Перестройку", принесшую пока народу только страдания, хотя и уничтожившую духовно-идеологический гнет советского режима.


Однако социо-культурный пафос этих произведений во многом сходен, ибо авторы пытаются каждый по своему преодолеть огромные пороки российской жизни:


- "Слово.." уменьшить своеволие князей, их межусобицы ("которы"), разваливающие единство Русской Земли;


-  "Житие.." - "антихристовы выверты" Церкви (в лице Никона) и Государства (в лице Алексея Михайловича), стремящихся порвать с древними традициями "симфонии" Церкви и Власти, поставить Церковь пойти  в услужение Государству ( или наоборот, как хотел Никон);


-  "Евгений Онегин" - трагическое выпадение лучших людей России (типа Онегина) из жизни общества (проблема "лишнего человека"), необходимость соединения в культуре мужского рационального европеизированного начала(Онегин)  и женской сердечной славянофильской ориентации и чувства долга, персонифицированных в Татьяне Лариной;


-  "Покаяние" - духовное преодоление тоталитарных "излишеств" Власти, признание необходимости только тех дорог в общественном развитии, которые "ведут к Храму".


По сути все четыре произведения "вопиют" о том, что мешало  российскому обществу успешно противостоять надвигающимся переменам. Но это оказался "глас вопиющего в пустыне", ибо к нему, по крайней мере, в тот самый момент, никто не прислушался. Именно поэтому Русь обрекла себя на 250-летнее иго иноземного владычества; поэтому ослабленное Смутой и Расколом русское общество спокойно приняло в себя  Петрову дозу чуждого себе западно-европейского рационализма, чреватого в итоге двумя центральными  нынешними бедами России - "загрязнением окружающей среды" и идеей "мировой революции".


Эту опасность первым увидел и осознал гениальный Пушкин, пытаясь показать трагизм разъединения Онегина и Татьяны, мужского интеллекта и женской сердечности, но и понимая печальную невозможность этого слияния. Пушкин заглянул этим романом в будущее страны: условия для такого объединения сложатся в России только в ХХ1 веке.


Путь выхода из этого кризиса показал фильм "Покаяние" Тенгиза Абуладзе  путем принятия личного покаяния за грехи тоталитарной власти, оправдания только тех российских дорог, которые "ведут к Храму".


Анализ  нашей тысячелетней культуры  показывает, что государственная целостность страны держалась не столько на политических усилиях (а часто - вопреки им), сколько на постоянном стремлении русской культуры к объединению Русской Земли, целостности российского государства, полнокровной жизни русского человека, вопреки трагической противоречивости его ума и сердца, тела и духа.


Как только в России поднимали голову дезинтеграционные силы, заинтересованные в разрыве целостности культуры, в уничтожении духовной памяти российского народа и ее носителей - интеллигенции, Россия вступала на путь неисчислимых бедствий, апофеозом которых стал период "культа личности", так мощно показанный в "Покаянии".


Это был и разгул "бесовщины", прерванный сами Сталиным в 1943 году накануне приближающегося краха страны перед лицом фашистских полчищ. Создание Московского Патриархата, открытие новых церквей, разрешение на молитвы в армии  мгновенно дало свои результаты во время Сталинградской битвы. Конечно, бесовщина потом тоже продолжалась, но уже в смягченных формах.


Если проанализировать судьбу "носителей культурного единства и общей социокультурной памяти России" - русских интеллигентов, то  постоянная  "бесовщина" будет сопутствовать их деятельности как некий “вредный субстрат” в положительно организованном организме.


На русский язык западное словечко "интеллигенция" может быть переведено как "умничание". Это делает судьбу интеллигентов в сфере русской культуры трагически противоречивой самой сути культуры - единству "рассудка" и "сердца", "тела" и "духа".


В эпоху Киевской Руси и Московского Царства ядром отечественной культуры было "двоеверие" - синтез славянской мифологии и православия, а также "симфония" государственной и религиозной властей. Православная Церковь  в эту эпоху осуществляла духовно-водительские функции по отношению. к народу, не вступая с ним какие-либо телеологические конфликты.


Это счастливое для будущего отечественной культуры обстоятельство дало возможность все это время  сосуществовать  культуре "низовой" (народной) и элитарной (православно-византийской). Свидетельством подобного синтеза является, например, Дмитровский Собор во Владимире или Храм Покрова на Нерли. Их внешний декор (рельефы на фасаде, арктурный пояс,  белокаменная резьба на пряслах) тяготеет к языческим истокам, а внутреннее убранство соответствует требованиям православного храма. (См. об этом: сб. Экологические корни культуры. -М., Интеллект, 1995, с.146-154)


Синтетическое ядро  культуры само по себе обеспечивало духовное единство народа, целостность государства и общества, не допускавших глубокое проникновение "бесовщины" в глубь социума. Но положение в корне изменилось после Раскола и Петровских реформ, в особенности в царствование Екатерины Великой.


Первый великий русский ученый М.В.Ломоносов мог еще в ХУ11 веке позволить себе быть верующим человеком, потом это становится уже "неприличным" в кругу "интеллигенции". Раскол начал разрушение духовного единства народа, Петровские реформы их довершили, низведя Церковь на уровень государственного чиновнического аппарата (Синода).


Маленькая деталь из описания быта русских дворян Лариных в Х1Х веке, взятая из романа "Евгений Онегин": "Два раза в год они говели", говорит верующемй человеку, привыкшему причащаться каждую неделю, очень много.


Петровские реформы породили заражение русской интеллигенции "массонством", очевидно, первым его принял сам Петр, не представляя, какой вредный дух он внедряет в Россию; затем пришло восстание "декабристов", а далее по цепочке: "Герцен - народовольцы - большевики" бесовщина привела  Россию к массовому террору ХХ века. Победа атеизма в русском обществе имеет реальную дату - убийство Александра Второго в 1881 году, сразу после которого Плеханов организовал первую в России марксисткую группу "Освобождение труда".


Неслучайно именно в эти годы Россия три раза подряд ( такого ранее никогда не было) проигрывала свои войны: Крымскую, Японскую и Германскую, а затем погрузилась в пучину Гражданской войны, которую то же проиграла. “Гражданские войны не выигрывают”.


 Осознавая великую опасность десакрализации культуры, лучшие русские умы создали именно в эти годы прекрасную религиозную философию, наряду с русской литературой "Золотого века", вошедшую в сокровищницу мировой культуры. Проигрыш по одной статье компенсировался выигрышем по другой, хотя на самом деле выигрыша не было, ибо в социальном смысле русская религиозная философия до сего времени адекватно не осознана и не принята нашим обществом.


Поэтому культурную деградацию никогда не следует понимать однобоко: культура сразу же находит противоядия против главных своих же болезней. Революция привела не только к  социальному кризису, но  и в самом начале породила великую эйфорию, способствуя  массовому освобождению народной энергии в 20-х и подъему городской культуры, по крайней мере до 1929 года - года "Великого Перелома". Автор этого термина, правда, в отличие от нас, понимал его только в положительном смысле.


Это объясняется инерцией культурных процессов.  Грандиозный взлет русской культуры  эпохи "серебряного века" еще продолжался в 20-е годы, хотя уже в новых "советских одеждах", в раннем советском ренессансе кинематографа, театра, изобразительных искусств и литературы.  Идеи Фридмана и Циолковского той поры заложили основу космического взлета России: от "спутника" до наших дней.


Однако старая интеллигенция не вписалась в советско-партийную “интерпретацию” культуры. Начиная с "философского парохода", с которым Ленин выслала ведущих философов России немарксистской ориентации, и кончая хрущевскими и брежневскими погромами культуры в более поздние эпохи, интеллигентов стали звать "умниками": "Эй, ты в шляпе!" 


Основная часть интеллигенции была вынуждена эмигрировать, а оставшаяся или была куплена государством ценой подачек (звания и премии), или, как писала А.А.Ахматова:"Я была тогда с моим народом, там мой народ, к несчастью, был".  Но духовный потенциал интеллигенции не был полностью уничтожен. ХХ съезд разбудил некоторые иллюзии и породил мощное движение "шестидесятников", сохранившее свой потенциал до второй половины 80-х, начав Перестройку. При всех ее издержках духовное освобождение народу она все-таки принесла.


Наша отечественная интеллигенция несет в себе вирус своего уничтожения (как писал Д.Андреев в "Розе мира" - "опасное яйцехоре") - чрезмерное "умничание", отрывающее ее от традиционной сердечности  русского менталитета. Провидчески заложенная А.С.Пушкиным в "Евгении Онегине" идея синтеза   мужского западного интеллектуализма, обреченного в России (как и сам Онегин) на одиночество и непонимание, с женской традиционной сердечностью, самоотверженной жертвенностью и чувством долга, олицетворенных в образе Татьяны Лариной, оказалась удивительно актуальна именно сегодня.


Путь к этому синтезу указан в первом перестроечном фильме "Покаяние", снятом Тенгизом Абуладзе, в словах героини Верико Анджапаридзе: "Зачем дорога, если она не ведет к Храму?"


Другое направление " государственного спасения" было открыто той же нашей культуре в конце  знаменитого Х1Х века.  Был создан после отмены крепостного права прекрасный механизм сосуществования сословных российских субкультур путем их "самоуправления":


- земские сословные органы самоуправления;


- сословная экономика, выразившаяся в существовании собственных банков (Дворянского, Крестьянского, Купеческого и т.д.);


-  независимый суд (суд присяжных заседателей);


-  Всесословный земский Собор - Учредительное собрание.


Государство в лице Александра Второго "делегировало" российской общественности широчайшие полномочия, которые сами по себе обеспечили экономический взлет России к 1913 году. Революция прервала этот процесс самообновления русского социума, к которому сейчас самое время возвратиться уже на новом этапе нашего развития.


Путь этого самообновления уже ясен:


-  обретение духовной компоненты в развитии;


- "симфония" светской и религиозной властей;


- приоритет культуры над экономикой;


- "делегирование" государством своих полномочий в сфере культуры и экономики общественным структурам.


Разгул бездуховности в России выгоден сейчас только темным силам, ибо он отвлекает молодежь от   выбора собственного духовного пути, обретения "хронотопа освоения вечности" в сторону увлечения "масс-культом" и наркотиком "виртуальной реальности", подсовывая им наркотическую псевдореальность масс-культурных наслаждений, лишенных духовности и благодати.


Отказ от  культурной преемственности с предшествующей эпохой заставит когда-нибудь нынешних "демократических правителей" горько пожалеть об этой стратегии, как жалели о ней в подобной же ситуации многие прежние руководители России. Церковь инициировала Раскол, отказавшись от некоторых свои старых традиций, в результате потеряла самостоятельность: Московский Патриархат превратился в 13-ю Коллегию - Правительствующий Синод. Николай Второй изменил долгу Помазанника Божьего и погибла вся его семья, а Россия заплатила за Революцию  90 миллионами жизней своих подданых. Партия большевиков не поддержала нарождающееся  с конца Х1Х века народное самоуправление, в результате потеряла и власть и доверие народа. И вряд ли когда-нибудь его обретет, ибо история не повторяется.


В ситуации, когда у нынешней правящей элиты еще есть выбор: поддержать интересы западного финансового капитала или интересы собственного народа, хорошо бы ей не делать ошибок, которые уже давно "заклеймила история". Действиями правящей элиты (например, в лице  Петра или Ленина) в России часто двигала иллюзия, что можно "в одночасье" сделать русский народ счастливым вопреки его собственной воле. Или "осуществить победу социализма в отдельно взятой стране" (вопреки тому же Марксу) или  враз построить демократической цивилизованное общество, вопреки отсутствию у “демоса” права на духовное санкционирование власти, которое имеет только Бог и Церковь.


При этом никогда не учитывалась "малость" - несовпадение вектора развития российской культуры и "замыслов наших государственников". Российская жизнь, как правило, корректировала их замыслы, - некоторые "косметически", а некоторые, развернув на 180°. Сейчас у нас еще есть возможность сгармонизировать эти замыслы с русской традицией. Сумеют ли это сделать наши руководители, покажет не столь отдаленное будущее.


       1У. ПОТЕРЯ РОССИИ - ВСЕГДА ОБРЕТЕНЬЕ


В ходе нашего исторического развития мы теряли Россию   уже несколько раз. В первый раз - "Киевскую Русь" из-за татаро-монгольского нашествия, но прежде всего по вине самих Рюриковичей, своими раздорами разваливших слабую еще русскую государственность. "Субкультура власти" была еще в ту пору совсем юной и не смогла справиться с собственным своеволием и "подростковым задором".


Мы потеряли уникальный тип духовного правления, сложившийся в Московском Царстве, из-за Смуты и Раскола, но более всего - по вине Петра Первого, решившего перенести столицу из Москвы  на болотистую почву Петербурга, где было "прорублено окно в Европу". Московскую сердечность при этом потеряли, а европейского интеллектуализма не приобрели.


Мы потеряли Петербургскую Империю по вине большевиков, но по сути дела они "подхватили власть", выпавшую из слабых рук Николая и не  взятую всерьез в руки Временным Правительством. Ленинское утверждение: "Сегодня рано, а завтра будет поздно", - чистейшая неомифология. Власть в 1917 году просто "валялась в ногах". Так всегда в России: власть в ней теряется не по вине берущих, а по вине отдающих, которые ослабели настолько, что их можно легко вышвырнуть вон.


Если вспомнить историю, то власть в ней вопреки пословице ("Власть не отдают, а берут") передавалась  из рук в руки весьма бескровно. Доктор исторических наук Владлен Сироткин привел пример своего разговора с бывшим юнкером, защищавшим Зимний Дворец: "Пришли матросы, отобрали у них винтовки и сказали - "бегите к мамкам!" ( журнал "Искусство кино" № 9 за 1992 год, с.16)


Вот и вся "историческая победа"! А юнкера и женский батальон защищали Зимний из-за того, что прежние защитники  элементарно спились в богатых винными запасами подвалах Зимнего. Пришлось их менять на непьющих детей и женщин.


Примерно так же обстояло дело и с Беловежским соглашением. Горбачев своей половинчатой политикой и нерешительностью сам привел государственный корабль к тому, что Ельцин без труда оттеснил его от руля, воспользовавшись сепаратизмом руководителей бывших республик.


Но власть берут одни, а пользуются  плодами их трудов - другие. Этого следует ожидать и в нынешней ситуации. Возврат коммунистов , на наш взгляд, невозможен, ибо история не повторяется. А если и повторяется, то как "временный фарс". Один уже был - ГКЧП. Логично предположить, что и демократы потеряют власть, ибо положение  России становится все хуже.


 В трудных ситуациях она всегда выдвигала для спасения народа гениальных лидеров. В Х веке - это был Владимир Святой, крестивший Русь; затем Александр Невский, сумевший провести ее между татаро-монголами и псами-рыцарями; затем Иван Третий, создавший Московское Царство и свергший татаро-монгольское иго. За ними следовало огромное количество исторических деятелей России, которых Д.Андреев называет "родомыслами".  На мой взгляд, следующим "спасителем" должна быть женщина. Ведь их так давно (после Екатерины Второй) не было.


Благодаря им любая потеря России оборачивалась ее новым обретением. Как уже говорилось, на вызов татаро-монгол Россия "ответила Сергием Радонежским", на вызов Петра Первого - Александром Пушкиным. На вызов большевиков - достойным удивления  духовным единством народа, позволившим ему победить фашизм.


Где идеи, которые помогут сегодня в такой степени спаять народ? Они - в каркасе будущей духовно-инновационной цивилизации единого человечества, но на базе русской религиозной философии и культуры. Другого позитивного  шанса у мира просто нет...




З А К Л Ю Ч Е Н И Е:


Итак,  мы кинули культурологический  взор с птичьего полета на всю историю “Святой Руси” и увидели там  накопление тенденций инновационной духовности  (в плане общей динамики культуры), но  и бездуховных тенденций - там, где динамики еще недостаточно, чтобы получить положительный сдвиг.


Душа России как бы замерла, готовясь к решительному прыжку в преддверии новых тяжких испытаний. Все говорит о том, что России, а ее руками - и всему миру, необходимо новое качество духовности, способное найти выход в предстоящем тяжелейшем системном кризисе, экологический аспект которого представляет лишь только одну сторону медали.

Мы убеждены в том, что у мира есть шанс, поскольку видим его у России! В чем же он? Давайте еще раз эти факторы перечислим:


- в сфере ПРИРОДЫ - понимание опасности экологического загрязнения и выработка природоохранных стратегий развития экономики (вне рамок “Устойчивого развития”); развитие “многофакторной экономики”;


- в сфере СОЦИУМА - поиски российской государственностью своего лица, обретение ее на пути санкционированной Богом и Церковью, а не народом Имперской Власти, возможно с коллективным монархом во главе; делегирование максимально большого количества прав в сфере СОЦИУМа общественным структурам;


- в сфере КУЛЬТУРЫ - государственная поддержка духовно-инновационной культуры, ограничение влияния СМИ, ведущего к потере национальной идентичности и духовной целостности нации; делегирование творцам права на самоуправление культурой;


- в сфере ДУХОВНОСТИ - поддержка всех церковных и тех внецерковных форм духовности, которые не связаны с тоталитарными сектами и не противоречат исторически сложившейся духовной целостности нации; создание единой духовно-научной парадигмы, синтезирующей Науку и Веру, Интеллект и Духовность, Разум и Сердце.


Когда-то Н.С.Гумилев  высказал одну важную для всей нашей духовной деятельности на предстоящем этапе мысль:




“Сердце будет пламенем палимо




Вплоть до дня, когда взойдут ясны  



Стены нового Иерусалима




На полях моей родной страны”.

   Это критерий и итог  предстоящей всем духовным деятелям России работы по спасению своей нации и мира. Если “критическая масса” таких деятелей в России перевалит известный порог, чтобы началась “цепная реакция духовности”, Россия найдет выход из системного тупика, в котором сейчас оказался мир. Если нет, тем хуже для нас.
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