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ПРЕДИСЛОВИЕ АВТОРА


Мое открытие Метамира, как  я называю Духовный мир, случилось довольно давно,  около 1980 года. Именно тогда я начал писать эту книгу о духовной проблематике  русских поэтов, увидев, что увлечение Духовным миром не является  только моим личным делом, а находит отклик в душах тех, с кем я уже давно привык советоваться по разным поводам в своей жизни, - моими любимыми поэтами.


Кое-что в этой книге уже устарело, в частности, моя оценка духовных фактов и событий окружающей культурное жизни. Тогда я еще увлекался кинематографом, считая его “важнейшим из искусств”. Сейчас я так не считаю, ибо уверен, что это “важнейшее из дьявольских искусств” необходимо  освободить от преклонения перед визуальной видимостью жизни, далекой от ее подлинного духовного содержания. На мир я стараюсь смотреть теперь религиозными глазами.


Во многом сейчас я по-другому бы  расставил смысловые акценты  этой книги, но  современные вставки в ней выглядят инородным телом. Мне кажется, что читателю нынче интересней не столько литературоведческий анализ  стихов, сколь, что  это дает ему в понимании Духовного мира и его собственного положения в нем. По мере возможности я пытался вдохнуть этот мотив в свое старое исследование, но, как мне это удалось, судить читателю.


Как памятник своего времени книга эта, конечно, важна, ибо дает возможность судить о процессе, пусть еще не результате, а именно - процессе становления Духовного мира в  душе поэта. Размышляющему об этих проблемах читателю она, конечно,  будет интересна. Кому же до этого нет дела, тот и читать не будет.



Гл. первая : “Мое открытие Метамира”



“В Европе и в Азии существовал потаенный,




вневременный мир духовных ценностей, которых




не погубили ни изобретение паровоза, ни Бисмарк;
           
                           надо  хорошо и правильно жить в этом вневременном  мире 



            духовного миротворения, где однозначны Европа и Азия, Веды и 


                        

Библия, Будда и Гете. Здесь в этом мире я начал учиться 




             духовности, учеба эта продолжается до сих пор и конца ей нет”. 










Герман Гессе



Однажды мне явился знак. Как только я подумал, что “распределением душ” на Небе должна бы заниматься электронная канцелярия, я был немедленно распростерт на ровном асфальте и встал с огромной дырой ниже колена. Брюки от нового костюма были невозвратно  испорчены. В полном отчаянии, поднявшись, я воззрился на асфальт, но срубившая меня выбоина, как я ее не искал, не находилась.


Жертвы требует не только подлинное искусство, но, очевидно, и подлинное открытие. Идеи Метамира таким странным образом ворвалась в мое тогдашнее разумение, чтобы потом оказалось, “что и конца им нет”. Но сначала они возжаждали проверки. Я всегда увлекался не только поэзией, но и наукой, а потому приступил к  систематическому исследованию этой идеи и поиску неоспоримых доказательств.


Некоторые просветы наметилась, как только я сопоставил свои поиски с моделью только что открытой мною динамики художественной коммуникации. Я  как раз завершал диссертационное исследование кинематографической коммуникации, построив ее на трехчленной модели: Художник -Произведение -Зритель.


Написав первый вариант текста я дал его на прочтение своим друзьям, мнению которых доверял. Самому-то ошибки в своих работах увидеть  труднее, чем со стороны. Правда, друзья критикуют в подобных ситуациях только частности. Но мне повезло, мой коллега по институту доцент Юрий М., ныне покойный, узрел в моих писаниях крупный методологический просчет. Я не учел в предложенной модели, что произведение возникает не просто в сознании автора, а как отражение реальной действительности.


“Нельзя отрывать искусство от жизни, - поучал меня коллега, - нельзя начинать цепь художественной коммуникации с произведения, надо  с элемента - “реальная действительность”.


Обдумывая  это замечание, я сделал микрооткрытие: если в этой цепи “Действительность” принять за “Объект коммуникации”, то метаобъектом будет “Произведение”,  “Субъектом коммуникации” выступит, естественно, Художник, творец, автор, а метасубъектом должно в этой ситуации стать “Воспринимающее сознание”, то есть, Зритель..


С научной точки зрения “Метаобъектом” по отношению к “Объекту” всегда выступает способ описания объекта, язык, грамматика, а шире - способ его теоретического представления. С произведениями искусства было все ясно: они действительно описывают реальность, но как “воспринимающее сознание” Зрителя описывает “ творческое сознание” Художника? Тут концы с концами никак не сходились...


Потом до меня все же дошло. Я воспринимал и художников и зрителей слишком материально, как живых людей. Но “субъект” и “метасубъект” - величины духовные...Не о социальной прослойке художников идет речь и не о части населения, воспринимающей искусство, а об их духовных носителях - творческом  сознании (Сознание-1) и воспринимающем сознании (Сознание- 2).


Сознание-1 творит из “материала действительности” (объекта) произведение как метаобъект для  его восприятия Сознанием-2. Чтобы последнее замкнуло цепь коммуникации, оно должно иметь возможность воспроизводить Сознание- 1, знать законы построения произведений из реальности, понимать их структуры, специфику объекта, желательно, не хуже самих художников.


Художественная коммуникация  бывает разной,  но она зависит прежде всего от способа общения между двумя важнейшими ее элементами - Автором и Зрителем. Элемент, замыкающий  цепь, видит, прежде всего, ее доминанту - самую активную в этот момент часть коммуникации, способную подчинить  себе все остальные. Однако, если система развивается, то доминанта не стоит на месте, а в ходе  процесса коммуникации передается от одного элемента к другому Но как?


  
Социологи доказали, что интеллектуальная активность в системе, состоящей из нескольких элементов,  всегда передается от внешних элементов системы - к ее внутренним, наиболее близко к ним стоящим. Но что считать в коммуникативной цепи внешним, а что внутренним? 


В системе художественной коммуникации самым внешним элементом следует признать “реальную действительность”, врывающуюся в коммуникацию извне. Так было всегда: творческая активность самих событий реальности порождала ответную реакцию творцов, стремящихся ее выразить. Назовем лишь три важнейших в истории ХХ века нашей страны даты: “Революцию 1917 года”,  “Разоблачение культа личности в 1956 году” и “ Распад социалистического лагеря в 1989 г”.


 Как старый, так называемый “социалистический кинематограф”, осознавал суть этих событий?  Первый фильм, достойно отразивший события 1917 года, появился в 1925 году и назывался “Броненосец Потемкин”. Прошло таким образом 8 лет. 


О духовном переломе в стране после ХХ съезда КПСС рассказал фильм “Летят журавли”, появившийся через год после описываемых событий - в 1957 году.  А вот первый перестроечный фильм - “Покаяние” опередил сами  события Перестройки на несколько лет. 


Давайте взглянем на процесс передачи активности по цепи художественной коммуникации немного подробнее. Пусть произведение повествует о самом важном реальном событии, то есть, материал действительности, легший в основу произведения, весьма активен. Какие при этом возникают обстоятельства?


Прежде всего, ясно, что активный материал действительности так важен для Сознания-2, что он подчинит его себе, а последнее будет ощущать себя всего лишь его частью. Из истории мы помним, что люди осознавали себя частью Реальности (Природы)  только в первобытном обществе, при доминанте так называемого “языческого сознания”. 


Подобное архаическое сознание не дает возможности человеку выделить себя из окружающего мира, а предполагает себя  лишь составной его частью. Тотем племени, например, “Ворон”, - это всегда знак природы, но одновременно и сам человек, ощущающий себя при этом  Вороном.


При восприятии искусства именно так его понимают дети. На сказочном спектакле в детском театре ребенок воспринимает сказку как реальность. Он будет подсказывать положительному герою выход из любого трудного положения и стрелять из рогатки по экрану  “во врага”. Он будет бояться, что “страшный волк” может спрыгнуть со сцены и “скушать” его, сидящего в первом ряду.


Такой  носитель художественного сознания лишен понимания специфики произведения и  позиции автора, придумавшего этот текст. Он захвачен самой реальностью текста. Свою функцию “Зрителя” он также адекватно не понимает, ибо подчинен диктату сказочной реальности, соответствующей мифологической настроенности его детского сознания. Еще более активно воспринимается с большого экрана фильм-сказка.


Магия большого кино, усиленная темнотой кинозала, способна также захватывать и нас взрослых. И нам, пришедшим на новый фильм, тогда хочется оказаться  непосредственно в фантастической реальности фильма-сказки, где все мечты сбываются, а  приключения героев  завершаются счастливым концом.


Пускай после просмотра мы будем ругать такой фильм за “басни” и “выдумки”, но в сам момент просмотра кинематографистам удается погрузить нас в романтическую грезу. Да мы и сами хотим этого возврата к архаическому сознанию, редукции к прошлому, отмеченной в кино многими теоретиками, как его главная особенность,  в частности, таким великим мастером кино, как режиссер С.М.Эйзенштейн.


Мне представляется возможным назвать это базовое художественное сознание “магическим” или “мифологическим”, как “А-тип Сознания-2”. Оно не является очень продолжительным, ибо, становясь подростком, ребенок теряет прежнюю наивность, перестает безраздельно верить  “сказкам”, требует от искусства чего-то другого...


Внимание подростка не так концентрировано, как у ребенка, чтобы овладеть им нужны особые художественные усилия. Эти усилия обеспечиваются переходом активности внутри самой системы коммуникации от элемента “Реальность” на элемент “Произведение”. Последнее как “метаобъект” является ближайшим соседом реальности в цепи коммуникации. Становясь доминантой системы общения, оно способно подчинить себе и Реальность и Художника и Зрителя. Но как?


Прежде всего совсем не так, когда Зрителя захватывает Реальность. Там у него возникает неадекватное для  искусства ощущение, что он находится в гуще самой жизни, а не  в процессе восприятия Произведения.  Сейчас напротив Произведение идеализирует и романтизирует Реальность, не давая прорваться жестокой правде Жизни, не показывая ее такой, “какая она есть на деле”.


Художник такого зрителя не интересует, за исключением пожалуй той части подростков, которые в кино начинают интересоваться киноактерами. Именно они для таких зрителей - главные авторы фильма. На самом деле актер в кино - наиболее зависимая от всех персона, отнюдь не главная в кинопроцессе. За исключением кинозвезд, конечно.


Произведение захватывает “Зрителя” целиком, как говорят, “с потрохами”. Он даже не замечает, что открыл рот  при начальных титрах и закрывает его только, когда зажглась надпись: ”Конец фильма”.


Указанный тип восприятия свойственен  не только кинематографу. Не так ли мы читаем детективы или какие-нибудь “романы ужасов”? Женщины любят с такой же силой мелодрамы про любовь, поскольку  её так им   не хватает в реальной жизни!


Итак, доминанта художественного процесса в ходе коммуникации смещается в сторону “Произведения”. Но при этом кое-что необходимо прояснить. Его способность  захватить сознание зрителя тесно связана с так называемой   “жанровой спецификой”. В особенности она характерна для “демократических” или “низких” жанров: мелодрамы, комедии и приключенческого жанра. Именно они накопили в ходе своего развития приемы и методы активизации восприятия зрителей.


Жанр - это по существу программа восприятия, метод получения от Зрителя необходимой Художнику   реакции на  Произведение. Они так и специализируются: слезы выжимает мелодрама, смех обеспечивает комедия, а страх, ужас и переживания- авантюрный жанр.


“Смех, жалость и ужас - три струны нашего воображения, потрясаемые драматическим волшебством”, - писал А.С.Пушкин. Но какова специфика  связей, объединяющих эти разнообразные структуры при эффективной коммуникации? Романтическая модель действительности должна сочетаться при этом с четкими правилами создания жанровой структуры Произведения. Автор может оставаться анонимным, но он должен обладать соответствующим уровнем мастерства, чтобы обеспечить должный уровень владения жанром, а Зрителю необходимо иметь для успеха коммуникации романтическое (мы называем его “нормативным”) сознание, позволяющее считать такое Произведение верхом искусства.


Восприятие жанровых структур не требует от Зрителя никаких особых усилий. Жанр сам берет его в полон умело организованной программой восприятия. Успех коммуникации  у зрителя обеспечивается точной подгонкой всех остальных элементов под доминанту - жанровую структуру Произведения.


Однако сознание Зрителя (“Сознание-2”) не стоит на месте. Жизненные ситуации в юношеском возрасте часто нас ставят  перед необходимостью знать “правду жизни”, познать жизнь “такой, какая она есть”,  стремиться освоить ее документально-фактологический пласт.


Романтическая (нормативная) модель хороша пока она не разбивается о жестокую Правду Жизни, построенную далеко не на романтических основах. Тогда у юноши возникает потребность в фактологической, документирующей Жизнь коммуникации. Кто обеспечивает ее существование в искусстве? - Жанровые структуры? - Нет! Они, как раз на это не способны. Жесткость жанровых правил требует идеализации Реальности в Произведении, что не совместимо с показом Жизни, “как она есть”, не совместимо с демонстрацией правды Жизни.


Может быть, сама “Реальность” открывает в произведениях глаза Зрителю? - Нет! Она также на это не способна, ибо в ней явление и сущность разведены, поэтому требуется огромное усилие Творца, Художника, чтобы прорваться от явления к сущности, прорваться к Правде Жизни.


Строго говоря, мы совсем не правы, когда говорим: ”Искусство познает Жизнь”. Оно отражает Жизнь,  а познает ее только Творец, Автор, Художник! Он приходит в художественную коммуникацию со своей темой, собственным образом Реальности, создать который, кроме него, никто и не способен. Ярким примером такого творца является Василий Шукшин. 


Разве мы не видели “чудиков”, изображенных им в рассказах и фильмах, в гуще Жизни? - Видели и не раз, но только художественное мастерство Шукшина позволило сделать их художественным открытием Реальности, взглянуть на них с особой чисто “шукшинской точки зрения”. Только с помощью Василия Макаровича человеческая сущность этих героев стала нам полностью ясна и, добавим,  близка как сущность русского характера.


Если раньше связующие художественную коммуникацию звенья носили скорее эмоциональный характер, то теперь с переходом доминанты к Субъекту и связи между ними стали более интеллектуальными.  И Зрителю теперь нужно проявить сумму усилий, чтобы понять язык, на котором с ним общается Автор, понять авторскую специфику художественной речи, иначе он обречен на непонимание Реальности, стоящей за  данной авторской моделью.


Раньше смысл коммуникации был в том, что Зритель мог сам заказывать Музыку. Теперь он обязан знать авторскую систему кодификации смыслов Реальности, суть авторской позиции, его стиль, особенность авторского  видения Реальности. Поэтому здесь специфика художественной коммуникации резко меняет свою структуру.


Если раньше  доминанта общения подавляла активность всех элементов,  кроме  ее  самой,  то  доминирование Субъекта (т.е., Художника) требует от “Сознания-2” собственной зрительской активности, требует освоения основ “Сознания-1”, то есть авторского сознания. Метасубъект (Зритель), таким образом, также обязан проявить активность, иначе эффективная коммуникация не возможна. Нужен минимум активности, пока еще не доминантной, но все же активности.


Специфику этого типа коммуникации можно назвать “Познающей” или “Фактологической”. Творец в ней пока еще “перетягивает одеяло на себя”, но уже требует первоначальной фазы сотворчества со стороны Зрителя, хотя бы в форме познания специфики авторской речи.


Большинство носителей “Познающего сознания” (как, например, Лев Толстой)  еще подавляют нас величием своей авторской личности, грандиозностью своего художественного мира. Они существуют отдельно от Зрителя и не требуют от него диалогической активности, ибо им важно не изменение сознания Зрителя, а собственное самовыражение. Таково в наше время большинство авторов.


Печально, но зацикливание Автора на себе самом не способствует дальнейшему развитию творческой зрительской активности, переходу ее в разряд подлинно сотворческой активности. Высший смысл художественной коммуникации состоит в воспитании  зрителей, способных повысить  свой творческий потенциал до авторского уровня,  стать ему подлинным Сотворцом, Соавтором, Сооткрывателем Жизни.


С подобной задачей может справиться только четвертый тип коммуникации, названный  нами  “Инновационной”,  воспитывающей  у  зрителя  активность     четвертого типа (духовно-инновационного) сознания.  Здесь все элементы активны, но доминанта принадлежит  именно зрительскому сознанию.. Как это можно понимать?


Рассуждая логично, осознать, что главная фигура в художественной коммуникации именно  Зритель,  его тип “Г-Сознания-2”,  довольно трудно.  Сегодня такие случаи еще очень редки, поэтому можно говорить лишь о зачатках этой формы художественной коммуникации.  В будущем, когда она станет массовой,  доминанта зрительской активности должна будет привести к существенным переменам в разделении труда в сфере искусства.


Зритель будет художественно образован не менее авторов, большую часть своего свободного времени он будет посвящать Непрофессиональному  Творчеству, развивая на благо обществу свой безграничный творческий потенциал. Этим самым он в подлинном смысле сумеет реализовать свою творческую человеческую сущность, приближающую его к Богу-Творцу.


В гуманитарной науке ХХ века был один мыслитель, который много времени посвятил анализу этого типа коммуникации, дав ей название “диалогической”. Это М.М.Бахтин. Ему принадлежит открытие “диалогических структур” в романах Ф.М.Достоевского. Исследователь был уверен, что можно и даже нужно глубже интерпретировать произведения искусства, нежели на это способен сам автор.  Мало воспроизвести суть его авторского замысла. Высокохудожественное произведение достойно более глубокой интерпретации, ибо тысячами связей, кроме автора, связано с реальностью и Прошлого,  Настоящего и Будущего.


Такой подход уже делает весьма ощутимым вклад Зрителя в саму суть творческой коммуникации. Если Произведение может быть сознанием Зрителя истолковано глубже, чем оно мыслится автором, то  толкователь способен и над  авторским сознанием подняться.


Уже сегодня мы знаем в кинематографе фильмы, где фигура зрителя-интерпретатора (разновидностью его является кинокритик) становится, если не выше, то вровень с автором. Более того их восприятие возможно только при том условии, что есть зрители, получающие от таких фильмов наслаждение. Это фильмы типа “Восемь с половиной” Ф.Феллини и “Зеркало” А.Тарковского.


Авторы специально переусложнили в них художественные структуры фильмов, рассчитывая на умных и думающих зрителей. Конечно, это позволило им вложить в фильмы более сложное и философское содержание, нежели избери они другую, более простенькую структуру.


Вне полноценного, желательно многократного, восприятия  фильмы такого типа не имеют смысла. Сюжет в них занимает отнюдь не первое место, а именно им ограничивается при восприятии произведения неподготовленный и  поверхностный зритель.


Наслаждение от таких фильмов можно получить, только осознав весь авторский замысел целиком. Конечно, это не означает. что зритель способен с первого раза охватить все богатство авторского замысла.  Но если диалог с Художником установлен, если Зритель с заинтересованностью следит за ходом авторской мысли,  произведение  живет в веках.


Хотя пути к Зрителю всегда  трудны, но если дорога произведением  проложена, фильм может передать Зрителю много больше, чем в нем заложено автором. Фильм порождает некоторые чисто индивидуальные ассоциации, связанные с богатством личности самого Зрителя, о которых Художник и не имеет никакого представления.


 В ПОДОБНЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ПРОИСХОДИТ УВЕЛИЧЕНИЕ ИНФОРМАЦИИ НЕ ТОЛЬКО БЛАГОДАРЯ СЛОЖНОСТИ АВТОРСКОГО ЗАМЫСЛА, НО И БЛАГОДАРЯ   СПОСОБНОСТИ ДИАЛОГИЧЕСКИХ СТРУКТУР ПОРОЖДАТЬ У ЗРИТЕЛЯ НЕКОНТРОЛИРУЕМЫЕ ХУДОЖНИКОМ  АССОЦИАЦИИ.


 Когда такие произведения имеют дело с подготовленным зрителем, они будят в нем неограниченный  круг ассоциаций. Он велик и для отдельного зрителя, и уже совсем безграничен для всей аудитории произведения, благодарной ему за чудо искусства. При соблюдении каких условий это становится возможным? Мы попытаемся их сформулировать.


1. Все элементы коммуникации активны: материал действительности актуален.  Например, в “Зеркале” - судьба личности на фоне социальных катаклизмов советского общества; в фильме Феллини - “крестный путь творца”, страдающего при создании нового фильма в точном соответствии со стихом А.А.Ахматовой: ”Когда б вы знали, из какого сора растут стихи, не ведая стыда”.

2. Активна и творческая структура фильма, активизирующая в нас  процесс сотворчества. Художники задают нам в сюжете массу загадок; их надо разгадывать, если хотим что-либо понять в содержании произведения. Иначе особая виртуозность структуры остается неразгаданным ребусом и пропадает втуне. Но стоит зрителю проникнуть в суть композиции, понять код, которым зашифровано это произведение, содержательный результат превосходит возможности любой жанровой или документальной структуры.


3. Сверхактивна и авторская позиция. Прежде всего, это предельно честная нравственная постановка проблемы. Феллини раскрывает перед нами все тайники своей души, требуя от нас, зрителей, ответной честности в сопереживании с ним. Наша душа, если только мы когда-либо испытывали сходные проблемы, не может не резонировать в пандан с авторскими переживаниями.


4. Глобальный смысл подобного типа  коммуникации придает только активность зрителей как сотворцов, как соавторов произведения, моделирующих его структуру в собственной душе, в зависимости от уровня понимания и сотворчества.  Зрителю необходимо преодолеть собственные стереотипы восприятия, полученные на предыдущих этапах освоения данного вида коммуникации: сказочные, жанровые или документально-ориентированные. Единственный мотив, который может толкнуть его на решение подобных задач, - духовный!


В таких фильмах нет ориентации на показ жизни “в формах самой жизни”, нет крена в изображение внешней правды жизни, склонности к жизнеподобию. Напротив, их интересует только духовное начало. Они, как правило, сориентированы на жанр притчи. В них идет возврат на новом витке спирали к реабилитации сказочных сюжетов, или историй с определенной, иногда очень крупной, долей фантастики. Чудо оказывается более точным описанием духовной стороны действительности, чем документальный рассказ. 


В этом смысле характерным примером является также фильм Т.Абуладзе “Покаяние”. Его фактологическая сторона документальна по духу, а “не по букве”. Диалогические истины фильма предполагают, наряду с документальной конкретностью, многомерность содержания, соотнесенность его с различными эпохами и странами. Показанный материал конкретен по многим узнаваемым деталям, но притчеобразность формы позволяет авторам сделать широкое обобщение, дать простор ассоциациям, выходящим за границы советской реальности.


Механизм выхода за границы (времени, места действия, фиксированной проблемы и т.д.) - важнейший механизм существования диалогических структур в искусстве. Само представление, что именно Зритель является главным звеном творческой коммуникации - это также выход за границы традиционного искусствоведения, существующего в рамках соотнесения фильма с замыслом автора, с правдой жизни, отношений автора и реальности, но не более того.


Искусствоведы никогда не рискуют превращаться в социологов, не позволяют  заключений об активности зрительского восприятия и его роли в разворачивании художественной структуры Произведения. Зритель  у них проходит лишь, как “tabul rasa”, чистая доска, на которой Художник волен выписывать любые узоры. Специфика восприятия в расчет не берется. Или - другая крайность: зритель приравнивается к критику, искусствоведу, глубоко судящему о фильме.


И то и другое - по сути чистая абстракция, ибо реальный зритель - это множество различных точек зрения, расположенных на оси от “нуля” и до “максимума” абсолютного понимания авторского  замысла.


Математики сформулировали принцип (“Теорема Гёделя о неполноте”), по которому в замкнутой системе всегда есть ряд проблем, прояснить которые только на языке системы не представляется возможным. Необходимо выйти за рамки системы. Диалогическое понимание искусства дает нам возможность выйти за рамки чисто искусствоведческого толкования произведения в социологию искусства, тем самым,  обогащая общую картину интерпретации. В конечном счете, обогащая всю культуру!


Пора бы уже и вернуться к заброшенной нами идее “Метамира”. Меня вынесло к ней, отталкиваясь от изложенной уже  модели развития художественной коммуникации. “А что если опробовать ее на таком субъекте как человечество?” - подумал я. Сказано-сделано: берем  за основу генезис человечества:


Объект - Природа Земли, колыбель человечества;


Метаобъект - Культура и технологии, с помощью которых выживала человеческая цивилизация на земле;


Субъект - само человечество;


Метасубъект - космическое сознание, позволяющее нам совершить выход за границы земли в Космос и понять себя как некую силу, смысл существования которой не может быть раскрыт на земле. Это противоречило бы “Теореме о неполноте”.*)


Так Метамир постепенно все больше и больше стал для меня ассоциироваться с Космосом, некими вне нас расположенными силами, оказывающими непрерывное и невидимое  воздействие на нашу жизнь. В конечном итоге, я понял, что надо вести речь о Боге. Хотя это не означает, что я отрицаю влияние на нас сатанинских космических сил!


Стоило мне прийти к такому выводу, как в мои руки попало огромное количество соответствующей литературы, где все это уже давно описано под разными углами зрения. В них была и литература по теософии и оккультизму, которой я почему-то не стал верить, но были и весьма убеждавшие меня авторы. Например, книга “Космическое сознание” Р.Бёкка, повествующая о космическом сознании деятелей культуры в истории человечества, в разные эпохи выходящих на сходные идеи в процессе индивидуального творчества.
__________________________________________________________

*) Тогда я не был еще верующим христианином и не понимал, что предлагаемый “выход за пределы” - это приход к Богу, толкование мира в соответствии с христианскими идеями креацианизма.


Так я пришел к необходимости проанализировать космические мотивы в русской поэзии. Сама поэзия, по моему глубокому убеждению, как и духовная музыка, является  искусством, наиболее близким сущности Космоса. Бог скорее всего “говорит стихами”. Саморефлексия духовной поэзии может много больше рассказать нам о сути космического предназначения человечества, чем многочисленные выкладки ученых. Посмотрим,  так ли это...

Гл. 2: ”КОСМИЧЕСКИЕ ГОЛОСА РУССКИХ  ПОЭТОВ”



 А. АЛЕКСАНДР  СЕРГЕЕВИЧ ПУШКИН





1. Единство биографии и творчества


В свое время Аполлон Григорьев сказал весьма хлесткую фразу: ”Пушкин - это наше всё! ”Пушкин - это русская модель творческого развития человека, в том числе и духовного развития. Есть  и у него свои прорывы в Метамир. Более того,  на этом пути нас ждут удивительные открытия. Конечно, прежде всего, в творчестве, анализом которого мы и займемся, зная, что улов будет богатым.


Но начать следует с биографии. Гармонией Метамира пронизаны не только создания поэта, но и  его личная жизнь. Сразу этого не видно, но надо приглядеться. У Пушкина,  по сути дела,  и биография -  плод  личного творчества, ибо поэт очень ответственно относился и к тому и к другому. 


Творческая жизнь началась у него в Лицее. Двенадцати лет будущий поэт попадает в обстановку, где поэтическое творчество преподается на занятиях, где учебные экзерсисы нужно изобретать чуть ли не каждый день, где все пронизано  духом соревновательности. Что есть такое его лицейская лирика?


Идейная основа созданных в Лицее стихов - фольклорные образы древнегреческой мифологии, которую проходили и прилежно изучали ученики Будри и Кошанского. Не зная мифологического (греческого или римского) литературного  наследия, стихи Пушкина тех лет толковать адекватно вряд ли возможно. По крайней мере, большинство имен останется неразрешимой загадкой.


Возьмем “Воспоминания о Царском селе”, так пленившие Гаврилу Державина. Пушкин там растворился в поэзии царскосельской природы, окантованной  европейскими образами и мифами. Художник в нем  пока еще не прозревает себя сквозь природу и гуляющую вместе с “духами этих мест” российскую историю. Поэтическое “я”, Природа и История даны в первобытном синкретизме, одно не возможно без другого.


Но мы сделаем существенную ошибку, если забудем о русском фольклоре. Пушкин был напитан им еще до учебы - из уст Арины Родионовны. Трудно сказать, что в детстве оказывало на него большее воздействие: французская словесность или русская мифология. Его пылкому и впитывающему все, вроде губки,  но еще детскому, уму  сказки были  намного ближе.


Да и бабушка в родном Захарове довольно-таки много сказок порассказывала внуку. Позднее мы видим, что  отечественным фольклором пронизаны многие его произведения. К сказкам он обращался в любые периоды своего творчества: от “Бовы” до “Сказки о золотом петушке”, то есть, от 1814 до 1834 года. 


Однако, большая часть сказок была написана в тридцатые годы, вполне созревшим художником. Правда, роль первоначального мифа каждый раз переосмысливается в них, на что обратила внимание А.Ахматова при анализе истоков “Сказки о золотом петушке”.


Если период лицейского творчества от 1812 до 1817 года можно считать “Весной поэта”, то “Лето” выпадает на 1818 - 1823 годы, то есть, петербургский  период, где был выплеснут весь нерастраченный  жар юности, а также вся Южная ссылка.


Но “Лето” - не только из-за пребывания на Юге. Прежде всего потому, что это период жарких дружеских споров и горячих романтических исканий. Прохладное отношение к  идеям декабристов у Пушкина сложилось далеко не сразу, надо было пройти через период увлечениями ими и зависти к товарищам, попавшим в члены “Декабристского общества”. “Но судьба Онегина хранила”.


Если исключить продолжение фольклорной линии в “Руслане и Людмиле”, ведь это уже “героическая поэма”,  а не чистый фольклор, то “летняя жара” вызвала прежде всего романтический цикл поэм: ”Кавказский пленник”, “Бахчисарайский фонтан”, “Братья-разбойники” и более поздние, но примыкающие к ним, “Цыгане”, а также ряд стихотворений в подобном  эмоциональном ключе. 


Именно за романтические сочинения Пушкина полюбила вся читающая Россия. Их ждали, а поэт уже освобождался от них, что породило сложную коллизию его взаимоотношений с публикой.



“Ох, лето красное! Любил бы я тебя,



Когда б не пыль, да зной, до комары, да мухи.



Ты все душевные способности губя,



Нас мучишь. Как поля, мы страждем от засухи...”


Юношеское увлечение романтикой быстро проходит, в зрелом возрасте поэт уже по другому смотрит на все свои прежние привязанности. Пушкин - не исключение.  Про своего “романтического героя” , к примеру,   Н.С.Гумилев отзывался так:



Он совсем не нравится мне. Это



Он хотел стать Богом и Царем.



Он повесил вывеску ”Поэта”



Над дверьми в мой молчаливый дом.

Пушкин мог сказать то же самое, поэтому его возвращение в Михайловское открывает новый  - осенний этап творчества: 1824-1829 годы. Это время познания себя и России. Неслучайно именно в эти годы писалась “энциклопедия русской жизни” - “Евгений Онегин”, мощное осмысление российской государственности и судьбы осуществлено в “Борисе Годунове”, началась автобиографическая (семейная) проза “Арапа Петра Великого”, созданы дивные стихи о судьбе поэта и поэзии.


        Подводя итоги этому природному времени в своей судьбе, он писал:



И с каждой осенью я расцветаю вновь.



Здоровью моему полезен русский холод.



К привычкам бытия вновь чувствую любовь,



Чредой слетает сон, чредой находит голод.



Легко и радостно играет в сердце кровь,



Желания кипят: я снова счастлив, молод,



Я снова жизни полн - таков мой организм.



(Извольте мне простить ненужный прозаизм.)


Последние слова в стихе - самые важные. От романтики - к прозе. Ведь и “Евгений Онегин” - роман,  хоть и “роман в стихах”. “Лета к суровой прозе клонят” - признается Пушкин в эти годы.


Рубежное время между “Осенью” и “Зимой” в нашей природной классификации этапов жизни поэта - это Болдинская осень 1830 года. Но все-таки она скорее начало нового последнего и самого важного периода в жизни поэта.


Именно болдинской осенью начинается диалог поэта с мировой культурой в “Маленьких трагедиях”,  выход в них на величайшие творческие открытия сущности искусства, понимание сложных взаимоотношений человека и власти в “Анжело” и “Медном всаднике”, а также сопутствующее им творческое одиночество, непонимание близкими и друзьями. Прорыв гения в холод мира так глубок, что отставшие друзья, типа Вяземского и Жуковского, не в состоянии адекватно оценить его художественный отрыв. 
Так проницая своим гениальным умом сущность окружающей жизни, осмысляя свои открытия в творчестве, Пушкин подводит итоги: “Суровою зимой я более доволен”.


Эти годы за некоторым исключением проведены в холодном Петербурге, в котором поэта всегда сопровождали трагическое одиночество и непонимание высшего света, да и самой семьёй поэта. “Холод и отсутствие воздуха в Петербурге”, по меткому замечанию А. Блока плохо действовали на поэта, пока он не решился ускорить события, организовав дуэль с Дантесом.


Разбирая после смерти Пушкина его бумаги, Жуковский был поражен мощью его последних произведений,  а ведь это именно он вкупе с Вяземским бранили его, что поэт “что исписался”, что находится в кризисе и т.д.


Взглянув с высоты птичьего полета на биографию Пушкина, мы увидели в ней четыре периода:

-“Весну” - мифологический период лицейской лирики;

-“Лето” - романтический период Петербурга и Южной ссылки;

-“Осень” - познание себя и России при написании “Евгения Онегина”;

-“Зима” - инновационно-духовный взлет последнего периода творчества.


По времени  они занимают примерно равные промежутки по 6-7 лет, что весьма важно для понимания воздействия Метамира на художника и его творчество. Семерка - это космическая цифра, несущая целостную информацию о структуре духовных процессов.



Обретение духа в  усиливающемся контакте с Метамиром пошло у Пушкина далеко не сразу, но шло  настойчиво и упорно, в особенности в последние годы. 


Характерным в этом отношении является стихотворение 1823 года:



“... Когда бы верил я, что некогда душа,



От тленья убежав, уносит мыслит вечны



И память, и любовь в пучины бесконечны, -



Клянусь давно бы я оставил этот мир.



Я сокрушил бы жизнь, уродливый кумир,



И улетел в страну свободы, наслаждений,



В страну, где смерти нет, где нет предрассуждений,



Где мысль одна плывет в небесной чистоте...



Но тщетно предаюсь обманчивой мечте.


Стихотворение характерно как полная антитеза Метамиру. Видно, что духовная эволюция в этом направлении у поэта еще впереди. На это стихотворение последовал отклик митрополита Филарета, упрекнувшего Пушкина в неверии, а поэт все сразу понял и отозвался иерарху проникновенными  стихами. Но об этом позднее.


Через три года появляется “Пророк”, в котором поэт, “духовной жаждою томим”, встречается впервые с представителем Метамира - “шестикрылым серафимом”.
В результате этой встречи:



“И внял я небо содроганье,




 И горний ангелов полет,




 И гад морских подводный ход,




 И дольней лозы прозябанье”.


Но  получение “тотального видения мира” - лишь начало  духовного движения. Подлинная задача человека Метамира - духовное творчество, постоянное самоусовершенствование. Поэтому в финале “Пророка” к поэту взывает глас Бога:



          “Восстань, пророк, и виждь, и внемли,




Исполнись волею моей,




И, обходя моря и земли,




Глаголом жги сердца людей!”



Афористически, но очень точно, поэт формулирует задачу человека Метамира: “жечь сердца людей”, не важно “глаголом” ли, визуальным образом, или музыкальной темой. Глагол - Слово употреблено здесь в евангельском смысле: “В начале было Слово. И слово было у Бога. И Слово было Бог”.


Начиная с “Пророка” Пушкин уже очень многое понял в свои полные 27 лет. Думаю, что вряд ли адекватна попытка проинтерпретировать  встречу поэта с владыкой Метамира в  контексте  кремлевской встречи с Николаем Первым 8 сентября 1826 года. Известно, что именно эту дату поэт поставил под стихотворением, но его датировка в данном случае никакого отношения к реалиям стиха не имеет, ибо оно написано не в Москве, а в Михайловском. Как всякий увлекающийся человек, он хотел польстить царю, связав свою, весьма эмоциональную для поэта, встречу с ним с самым сильным своим последним воспоминанием -  “пророческим” открытием пути в Метамир.


Итоги своего развития в течении шести лет “онегинского” или, как мы его назвали, “осеннего периода” Пушкин  подвел в известном стихотворении “Поэту”:




“... Ты - царь:  живи один. Дорогою свободной



Иди, куда влечет тебя свободный ум,



Усовершенствуя плоды любимых дум,



Не требуя наград за подвиг благородный.



Они - в самом тебе. Ты сам - свой высший суд;



Всех строже оценить сумеешь ты свой труд.



Ты им доволен ли, взыскательный художник?



Доволен? - Так пуская толпа его бранит



И плюет на алтарь, где твой огонь горит,



И в детской резвости колеблет твой треножник!



Это уже целая программа для человека Метамира:

- идти дорогой Свободы;

- постоянно усовершенствоваться в своем духовном творчестве;

- не требовать наград за него;

- считать критерием свой вкус, собственную “строгую оценку”;

-  не обращать внимания на оценку толпы.


Здесь важен подбор лексики: “алтарь, где твой огонь горит”, 

“треножник” - по сути все термины из церковной практики, поскольку речь идет именно о духовном творчестве, а не просто о поэтическом самовыражении.


Но эта программа не есть высший смысл творчества, она - лишь только веха на пути пушкинского развития. Цель творчества - диалог с Богом, разговор с “понимающими тебя”
. Рубежом для осознания своих подлинных духовных целей стала для Пушкина Болдинская осень. На ее итогах стоит остановиться подробнее.




2. Болдинская осень

Этот период с 3 сентября по 28 ноября 1830 года носил все особенности особого, “духовного периода” в жизни поэта:


- во-первых, духовное уединение по причине холеры, которое, как известно, само по себе является признаком Метамира, ибо служит просветлению и самоуглублению человека, наподобие уединения всех святых и прроков;


- во-вторых,  нахождение в экстремальной стрессовой ситуации по причине неизвестности вопроса о заключении брака с Натали Гончаровой;  как доказано наукой, стресс порождает “измененные состояния сознания”, когда “лезет в голову больную все такая чертовщина”; но поэт справился  с чертовщиной, переведя все негативные образы в творческий план, дав им соответствующую оценку;

 - в третьих, надо было принять наследство в Кистеневке - главная причина поездки в Болдино, а различные административные хлопоты поэт терпеть не мог, ибо не умел с ними быстро справляться. Это также не приносило успокоения в душу.


Все это объясняет, почему удельный вес “чертовщины” в общем итоге болдинских работ оказался столь значительным. Можно начать с первого стихотворения, сочиненного почти сразу по приезде 7 сентября, - это “Бесы”. Образы Антиметамира в нем весьма характерны:



“...Бесконечны, безобразны, в мутной месяца игре



Закружились бесы разны, будто листья в ноябре...



Сколько их! Куда их гонят? Что так жалобно поют?



Домового ли  хоронят, ведьму ль замуж отдают?”

Весьма характерен для понимания настроения поэта контраст между погодой на дворе, ведь в Болдино стояла солнечная “хрустальная осень”, и климатом этого стихотворения - зима, метель, вьюга.  Она же потом и закружит героев в повести “Мятель”, написанной несколько позднее.


Неспокойно на сердце поэта: вот видения и пошли. Но контакт с Метамиром, пусть в первоначальном варианте, все же продолжается. Свое развитие он получает в следующих работах, например, в “Эллегии”, написанной 8 сентября.


При всей общей трагической тональности этого стиха, Пушкина не покидает все-таки надежда:



Я жить хочу, чтоб мыслить и страдать;



И ведаю мне будут наслажденья



Меж горестей, забот и треволненья:



Порой опять гармонией упьюсь,



Над вымыслом слезами обольюсь,



И, может быть, - на мой закат печальный



Блеснет любовь улыбкою прощальной.


Пушкин настолько не уверен, что брак с Натали возможен, что надеется и на новой любви “прощальную улыбку”. Наиболее важна, на мой взгляд, строчка о вымысле.  Это приметы уже нового типа сознания, не очень характерного для “познающего” и фактологического сознания “онегинской поры”. То сориентировано на правду жизни, показ ее “ в формах самой жизни”, то есть, на документ и фотографию. Таковы исторические изыскания поэта о Пугачеве, такова и сама “энциклопедия русской жизни”.


Подчеркивая же роль “вымысла”, поэт как бы намечает путь вперед к духовно-творческому сознанию; роль вымысла, фантазии, других элементов  духовного бытия при этом неизмеримо вырастает. 


Легко поддаться соблазну и в область вымысла включить всю прозу из “Повестей Белкина”. Перечислю их в порядке появления: ”Гробовщик” (9.09.), “Станционный смотритель”(13.09.), “Барышня-крестьянка” (20.09.),  “Выстрел” (14.10.), “Метель” (20.10.), “История села Горюхина” (01.11.)


Конечно, больше всего “чертовщины” в “Гробовщике”. Встреча Адриана Прохорова с мертвецами описана довольно живописно. Пусть это его сон, но только в качестве “сюжетного хода”, а беседа с мертвыми  сильно действует на нас  сама по себе. Важен и эпиграф к повести из Гаврилы Державина:




“Не зрим ли каждый день гробов,




 Седин дряхлеющей вселенной?”


Слово “вселенная” у Пушкина не так часто встречается, хотя тут оно “чужое” - державинское, но ведь в эпиграф же помещено!
Тем самым важность его нахождения в повести удесятерена.


Концептуальное содержание всех последующих повестей, за исключением последней, строится вокруг проблемы “Судьбы”, “Рока”, “Случая”. Правда развязки у всех повестей счастливые, что житейской логикой сюжета не всегда оправдано. Но автор сам играет с судьбой, как бы “заклинает” ее, навязывая сюжетам искусственные счастливые концы, помня про свою собственную драматическую коллизию.


Однако тут есть и игра с читателем. Пушкин в заговоре с читателем против мрачного хода событий, он на стороне Метамира, желающего нам только хорошего. Плохое возникает как расплата за  собственные грехи!


Анализ диалогической сущности повестей еще ждет своего исследователя, своего М.М.Бахтина. Кое-что начал М.Гершензон в “Мудрости Пушкина”, но сделано не очень много. Пушкин, как всегда неисчерпаем, сколько не копнешь, а там еще в два раза больше осталось. Под девизом “неизвестный Пушкин”  предстоит нам открыть  еще много удивительного.


Особняком стоит в этом цикле повестей “Выстрел”.  Для главного героя Сильвио ее развязку нельзя назвать полностью счастливой, но для графа Б. - она вполне удачна. Содержание повести заставляет нас вспомнить о роли дуэли в творчестве и жизни поэта.


Дуэль - это всегда игра с судьбой, где ставкой выступает жизнь одного из участников. Хотя сейчас нам не очень внятен этот пережиток старых “правил  чести”, в жизни Пушкина дуэль сыграла важную роль, но я не сказал бы, что только “роковую”. Роковой исход последней в жизни поэта  дуэли полностью отвечал его планам, ибо представлял собой осознанную жертву за Россию. Но об этом разговор особый.


Известно, что Пушкин стрелялся  более 25 раз, но не только никого не ранил, если не считать Дантеса, но и никого не убил. Судьба была в этом отношении к нему милостива, не знак ли это особой благосклонности к поэту Метамира?


Довольно оригинальна идея московского прозаика Андрея Бархатова, выдывинувшего в книге “Посткриптум” (М., Мол. гвардия, 1987) версию, что Пушкин задумал учинить с Дантесом то же самое, что Сильвио пытался сделать с графом Б. Он не жаждал убивать, ему было довольно отомстить “моральным падением врага”. Но для этого и самому надо было быть бесстрашным, каким  и был поэт.
Санкция на смерть гения была дана свыше  в 1837 году  по нескольким причинам. С одной стороны, надо было морально победить людей типа Геккерена, Несельроде, Уварова и иже с ними, разъедающих тело русской культуры. Кстати, борьбу Пушкина против Несссельроде, оказавшегося “стоглавой гидрой”, продолжил позднее другой представитель Метамира - Федор Тютчев, как об этом рассказал нам в биографии поэта В.Кожинов.


Пребывание в прежнем ясном и спокойном качестве, начиная с 1836 года, стало для поэта уже невозможным. Творчески работать в Петербурге ему не удавалось, надо было бежать в деревню, да царь не отпускал, не желая лишаться при дворе такой красавицы, как Натали. Нужно было возвращать царю выплаченное за пять лет вперед жалование придворного историографа, поскольку история деятельности Петра Первого, которую Пушкин был обязан положить к ногам Николая, вызрела в  абсолютно не приемлемом для  семейства Романовых виде. Пушкин даже обозвал в ней Петра “кнутовщиком”.


В глазах друзей он творчески “зачах”, “исписался” и т.д. Это не способствовало хорошему настроению, а порождало только одно отчаяние. Натали своей ветреностью также добавила свою ложку дегтя в бочку пушкинского меда, хотя и не изменяла ему.  Поэтому поэт торопил дуэль с Дантесом. Не получилось первый раз в ноябре 1836, вызвал во второй раз. На сей раз он  действовал наверняка, чтобы “получилось”...


 Это был осознанный способ пожертвовать жизнью в борьбе с силами Антиметамира. Ведь суеверный Пушкин хорошо помнил  предсказание  мадам Кирзенхоф, что на 37 году надо бояться “белой лошади, белого мундира и белого человека”. Дантес идеально  подходил под это определение: белобрысый, в его полку ходили в белых мундирах и ездили на белых лошадях.


Поэтому в  этой дуэли все было не так просто, как представлялось юному Лермонтову, когда он писал “На смерть поэта”. А разве в дуэли Онегин-Ленский все ясно? Только хорошее знание дуэльного кодекса, неизвестного  нашим читателям-современникам, дает возможность установить истинного виновника смертельного исхода этой дуэли - Зарецкого. Онегин все делал, что было в его власти,  чтобы роковой исход не наступил,  но более черная сила его спокойно  переиграла. 


Пушкин постоянно предупреждает нас, что Антиметамир не дремлет, что надо быть бдительным перед лицом этой постоянной для духовного человека опасности.  Духовное содержание его творчества  - бездонный колодец. Казалось бы, как много Россия уже почерпнула из этого источника, а при внимательном рассмотрении  понимаешь, что только лишь губы смочили. “Таскать нам еще, не перетаскать!”




Вернемся все же к Болдинской осени. Образы чертей присутствуют и в написанной 13 сентября “Сказке о попе и работнике его Балде”. Никак они не оставляют поэта, но здесь он подал их в ироническом ключе: русский мужик Балда легко охмуряет представителей бесовского мира. Ум торжествует над чертовщиной. В жизни, к сожалению, так не всегда получается.


Важным итогом этой поры явилось завершение “Евгения Онегина”. Некоторые идеи финала романа близки настроениям Метамира. Например, 18 сентября,  завершая роман, поэт сделал важное для контекста нашего разговора признание:




“Блажен, кто понял голос строгой 




Необходимости земной,




Кто в жизни шел большой дорогой,




Большой дорогой столбовой, -





Кто цель имел и к ней стремился,





Кто знал, зачем он в свет явился




          И Богу душу передал,





Как откупщик иль генерал.




“Мы рождены, - сказал Сенека, -




 Для пользы ближних и своей”, - 




 Нельзя быть проще и ясней,




 Но тяжело, прожив полвека,




 В минувшем видеть только след




 Утраченных бесплодных лет.


Если снять иронический настрой слов, связанных с “великой судьбой” откупщика иль генерала,  итог размышлений поэта хорошо укладывается в мораль Метамира. Это отповедь “бездуховности!”


Человек - не мимолетное явление на Земле, не игрушка случайных сил.
У него есть долг, призвание и обязанность, как по отношению к своим близким, так и к самому себе. Важен также долг перед Тем, кому мы передаем свою душу. Эту цель надо познать, а потом следовать ей. Иначе, в прошлом увидишь “только след утраченных бесплодных лет”.


25 сентября были написаны заключительные строчки романа:




“Блажен, кто праздник  жизни рано




 Оставил, не допив до дна




 Бокала полного вина,




 Кто не дочел ее романа,




 Кто вдруг умел расстаться с ним




 Как я с Онегиным моим”.


Мысль о том, что надо во время поставить точку и в произведении и в жизни, очень важна  и для Пушкина, и для самого Метамира. Думаю, что она сыграла решительную роль и в событиях января 1837 года.


Кроме того,  в ней есть небольшой нюанс: рано оставить праздник жизни - это хорошо. А почему собственно? Не потому ль, что не дошли мы ни в жизни, ни в творчестве до такого уровня Полноты и Целостности, которые делают “праздник жизни” вполне заслуженной наградой?

Не призыв ли это к столь мощному раскрытию своих творческих потенциалов и самореализации, когда “праздник жизни” будет “всегда с тобой”, по меткому выражению Хемингуэя?

Близко по тональности к “Бесам”, “Станционному смотрителю” и “Путешествиям Онегина”  завершенное 4 октября стихотворение “Дорожные жалобы”.


Поэт допрашивает судьбу, где придется встретить смерть, заключая: ”То ли дело, братцы, Дома!” Мысль о необходимости строить свой Дом, которого у него по сути и не было доселе, окончательно формируется в душе поэта. Осознав ее, он делает все, чтобы  добиться брака с Гончаровой, хотя прекрасно понимает, что он “не создан для счастья”.


Подробно эту мысль о важности разумного жизнестроительства,  в частности, создания Семьи и Дома, разбирает в своей биографии поэта Юрий Лотман. 


Но нам важен духовно-космический аспект пушкинской деятельности по строительству Дома. Что он есть для человека? - Квартира,  Поселение, Город, Страна, Земля, Галактика, а, может быть, - вся Вселенная? Человеку Метамира достойно “обнять разумом всю бесконечность Вселенной”,  как выразился К.Э.Циолковский.


Всему свой срок, нельзя ощущать себя ответственным за Вселенную, если ты предварительно не чувствуешь себя ответственным за  свой дом и свою   семью. Любой разрыв в этой цепи, подрывает значимость духовного результата, снижает его роль для себя и других, “кого ты приручил”.

Пушкин развивает эту проблему в своем неоконченном стихе от 16 октября:




“Два чувства дивно близки нам -




 В них обретает сердце пищу -




 Любовь к родному пепелищу,




 Любовь к отеческим гробам.




 Животворящая святыня!




 Земля была б без них мертва,




 Как ...                       пустыня




 И как алтарь без божества.




 На них основано от века




 По воле Бога самого




 Самостоянье человека -




 Залог величия его.”


Самостоянье человека - вот важнейшее для Пушкина слово в ту пору. Как вырабатывать его, как творить и познавать себя? Как прийти  к личной независимости, защите достоинства, свободы и чести? Как научиться быть свободным  от зависимости перед “власть придержащими”? - вот вопросы, стоящими перед истинным Художником в любое время.


Теория Метамира способна подсказать нам ответы на многие из этих вопросов, но поиск нужно вести только самостоятельно, ибо только наше собственное открытие себя и является “залогом величия”. Теории хороши до определенного предела, они не заменяют собой собственной активности, ведь человек - не магнитофон или ЭВМ с записанной программой, он - творческая личность. А творчество - это всегда “езда в незнаемое”. Поэтому ответ  должен быть  найден самостоятельно.


Иногда ответы приходят в экстремальной, стрессовой ситуации, в измененных состояниях сознания. Надо суметь им поверить. Пушкин еще сомневается, находясь в состоянии полусна, полубодрствования, но пишет:




“Что ты значишь, скучный шепот?




 Укоризну или ропот




 Мной утраченного дня?




 От меня чего ты хочешь?




 Ты зовешь или пророчишь?




 Я понять тебя хочу,




 Смысла я в тебе ищу...”

Это “Стихи, сочиненные ночью во время бессоницы” от 25 октября. Стихотворение уникально тем, что это, пожалуй, единственное творческое  произведение “ночного характера”. Пушкин - солнечный, дневной поэт, в отличие, к примеру, от Лермонтова.


Возможно, важнейшим произведением, сочиненным в Болдино, является маленькая трагедия “Моцарт и Сальери” (26.10.).
Она  представляет классическое воплощение диалогической структуры, разговор двух художников, “любимцев музы праздных”,  по-своему преданных музыке.


Позиция в этом споре Моцарта, любимца Метамира, близка и нам, ибо ее защищает сам Пушкин. Отметим, что оба сочинения, которые в трагедии играет Моцарт, родились по инициативе Метамира. Например, первое, по словам самого Моцарта:



“Представь себе ... кого бы?



Ну хоть меня - немного помоложе;



Влюбленного - не слишком, а слегка,



С красоткой или с другом, хоть с тобою.



Я весел ... Вдруг: виденье гробовое,



Внезапный мрак иль что-нибудь такое...



Ну слушай же...  (играет).


 А второе - это “Реквием”, заказанный Моцарту “человеком в черном”, преследовавшим многих творцов в финале жизни, того же С.Есенина. Мысль о собственном “черном человеке” (в варианте Пушкина  о “белом человеке” - по предсказанию Кирзенгоф) постоянно волновала поэта. Он знал, сколь активно негативный Метамир вмешивается в судьбу творцов. В “Амадеусе” - американской экранизации этой трагедии режиссером  М. Форманом последний произвел снижение образа “черного человека”, сделав его посланцем Сальери,  желающим,  якобы,  свести композитора с ума.


Пушкин все же ближе к  вероятной духовной истине. Однако, главная мысль трагедии: ”Гений и злодейство - две вещи несовместные!” Сальери не ремесленник, он - тоже художник, но выйти на высокий уровень творческого сознания ему мешает зависть. Истинное творчество лишено суетной прагматики. Творишь, когда не можешь не творить. А можешь не писать, не пиши, ибо большого толку всё равно не будет. По заказу создается не поэзия, а версификация.


Зависть - подмена творчеству, ибо есть порождение голого эгоизма. Творческий диалог, любовь - это всегда способность отдать себя другим, раствориться в любимом предмете с целью поиска самого себя. Лишь, что “отдал, то - твоё!” Эгоизм  и гордыня - главные препятствия на этом пути. Любовь и зло также не совместимы, злодей не способен на подлинную любовь, ибо делает все не во имя других, а для себя. Творчество - это всегда бескорыстная любовь к другим, это диалог вне прагматики.


В исторических записках Пушкина “О втором томе “Истории русского народа” Полевого” встречаю необходимую мне сейчас мысль: “Ум человеческий, по простонародному выражению, не пророк, а угадчик; он видит общий ход вещей и может выводить из оного глубокие предположения, часто оправданные временем, но невозможно ему предвидеть случая - мощного и мгновенного орудия Провидения”.  Это написано 1 ноября в разгар Болдинской осени... В духе Метамира - последняя часть фразы,  но и “случай” мы сегодня склонны считать лишь проявлением высшей, еще не познанной, необходимости.


Однако, скорее прав сам поэт. Метамир не исчерпаем, как бы нам не удавалось прорваться к некоторым его закономерностям, при этом место для “случая - мощного и мгновенного орудия Провидения” всегда остается. Ибо “случай” - это и надежда!


Отличительная особенность всех маленьких трагедий - это постоянный пушкинский диалог с европейской культурой. Взять хотя бы географическое разнообразие мест действия: Австрия, Испания, Франция и  Англия.


Другая особенность их духовного содержания - пронизанность идеями Метамира. На это качество в “Моцарте и Сальери” мы уже указали. В “Каменном госте” посланец Метамира - командор вообще становится главным героем трагедии, может быть, неожиданно для самого автора, ибо Пушкину ближе все-таки Дон Гуан.


Получилась трагедия о возмездии, настигающем счастливца в лучший миг жизни. Опять игра с судьбой, опять невозможность высокого счастья! Парадокс в том, что, делая эту мысль содержанием трагедий, самим фактом их существования он ее “взрывает”. 
Быть автором “Маленьких трагедий” - высокое подлинное счастье для  любого поэта. И Пушкина тоже. Творец способен от любого несчастья “отделаться стихами”, как писал Лермонтов.


В этих сочинениях есть и автобиографический элемент, но не он - главное. Пушкин в Болдино уже вышел на новый, более глубокий уровень творческого  сознания - творчески-преобразующего и духовно-инновационного. Надо ли нам знать, что “Пир во время чумы” - перевод сцен из драматической поэмы Вильсона “Чумный город”?


Важнее другое - протеевское преображение этой средней поэмки при переводе  в величайшее создание человеческого гения. Конечно, сам факт ее выбора перекликается с ситуацией замкнутости самого Пушкина в Болдино из-за   чумной эпидемии в России. 


 У  поведения людей перед лицом смерти есть разные альтернативы, но поэт выбирает одну - мужество! Человек действует здесь вопреки заговору судьбы, как в “Повестях Белкина”, он смело принимает на себя бремя смертельных невзгод и трудностей. Он выбирает смелость куража.



“Есть упоение в бою,



И бездны мрачной на краю,



И в разъяренном океане,



Средь грозных волн и бурной тьмы,



И в аравийском урагане,



И в дуновении Чумы”, 

- поет Вальсингам, главный герой трагедии. 


Надо сказать, что воспевать мужество перед лицом смертельной опасности в традиции русской поэзии. Мы встречаем его и в стихах Лермонтова и в поэзии Гумилева... Но для последнего примером мужества всегда был сам Пушкин. Он давал пример мужества особого, “освященного нравственностью”.


Примерно за неделю до “Пира во время чумы” поэт создал стихотворение  “Герой”, в котором в своей любимой диалогической форме, отвечая другу,  Поэт говорит:



“Оставь герою сердце! Что же



Он будет без него?  - Тиран...”


МУЖЕСТВО ПЛЮС СЕРДЦЕ - ВОТ ВЫБОР ПУШКИНА В БОРЬБЕ С СУДЬБОЙ.  Если прибавить к этому творческий дар и священную любовь к “отеческим гробам”, получается впечатляющая картинка духовности Метамира в емкой метафорической форме. 


В этом нет ничего неожиданного, ведь обретение Метамира  есть метафора вечного стремления человека к Истине, поиск Смысла Жизни, Сущности Творчества, Места человека во Вселенной. Это и метафора, и символ, и путь реализации обретенной духовной цели.


Завершим духовные открытия Пушкина, совершенные в Болдино,  выпиской из эссе “Баратынский” (05.11.) В нем, в частности, говорится:

“Понятия и чувства восемнадцатилетнего поэта еще близки и сродни всякому; молодые читатели понимают его и с восхищением в его произведениях узнают собственные чувства и мысли, выраженные ясно, живо и гармонически. Но лета идут, юный поэт мужает, талант его растет, понятия становятся выше, чувства изменяются. Песни его уже не те. А читатели те же, разве только сделались холоднее сердцем  и равнодушнее к поэзии жизни. Поэт отделяется от них и мало-помалу уединяется совершенно. Он творит для самого себя и, если изредка еще обнародует свои произведения, то встречает холодность, невнимание и находит отголосок своим звукам только в сердцах некоторых поклонников поэзии, как и он уединенных, затерянных в свете.”


Это наблюдение глубоко и автобиографично для самого Пушкина. Как только влюбленному прежде в поэта читателю необходимо сделать творческое усилие, понять новый язык, выбранный им для общения с публикой в новых условиях,  немногие из них выдерживают  груз накладываемой на них тяжкой  ответственности.


Но и автор не может быть равнодушен к этой особенности художественного диалога с читателем,  должен сам идти к нему навстречу и помочь в освоении более сложного поэтического языка. Как это и делает Пушкин во многочисленных своих эссе, исторических заметках и записках.





3. Пушкин как христианин

Тема анализа христианского сознания Пушкина очень трудна, прежде всего, по причине ее полной не разработанности в пушкиноведении последних 80 лет. До этого писали на эту тему и митрополит Антоний (Храповицкий), и Семен Франк, и другие. В советское время было написано, но не напечатано, соответствующее исследование священника Б.А.Васильева “Духовный путь Пушкина” (Москва, Sam & Sam, 1994)


Сейчас, эта тема, переставшая быть запретной, волнует многих. Важной вехой на пути ее анализа стала книга ученого секретаря пушкинской программы Российского Фонда культуры Ирины Юрьевны Юрьевой “Пушкин и христианство” (М.,Муравей,1998).  По сути своей - это воссоздание библейского контекста в пушкинском творчестве. Выясняется, что поэт с самого детства хорошо знал Библию и постоянно использовал библейские образы в своих произведениях.

        Из многообразных способов раскрыть эту тему мы выберем три сюжета: 



-“Каменноостровский цикл”;



-  обмен стихами с московским митрополитом Филаретом;



- евангельские “заповеди блаженства” в романе “Евгений
Онегин”.
 
В разные периоды пушкинского творчества христианство входило в  его сознание  по-разному. Нам важен в особенности четвертый - “зимний период”, когда по сути только “евангельским огнем” он и спасался от холода петербургской стужи. Вяземский свидетельствует, что он постоянно  обращался  в эти годы только  к одной книге - “Евангелию”.





КАМЕННООСТРОВСКИЙ ЦИКЛ СТИХОВ


В 1836 году в свое последнее в этой жизни лето Пушкин написал на Каменноостровской даче цикл христианских стихотворений, пронумерованных в рукописи римскими цифрами от единицы до шести. Седьмым, примыкающим к этому циклу можно считать “Памятник”. Правда,  стихотворения под первым и пятым номером нам не известны, они помечены  у поэта точками.


В.Старк высказал предположение, что “Каменноостровский цикл” был навеян Пушкину воспоминанием о событиях Страстной недели. В эти дни читается молитва Великого Поста св. Ефрема Сирина: “Господи и Владыко живота моего, дух праздности, уныния, любоначалия и праздноловия не даждь ми. Дух же целомудрия, смиренномудрия, терпения и любве даруй ми, рабу Твоему. Ей, Господи, Царю, даруй ми зрети моя прегрешения и не осуждати брата моего, яко благословен еси во веки веков. Аминь”.


Пушкин почти полностью воспроизвел ее во втором номере своего цикла:




“Владыко дней моих! дух праздности унылой,




Любоначалия, змеи сокрытой сей,




И празднословия не дай душе моей.




Но дай мне зреть мои, о Боже, прегрешенья,




Да брат мой от меня не примет осужденья,




И дух смирения, терпения, любви




И целомудрия мне в сердце оживи.”


Условно говоря, стих соответствует вторнику Страстной недели. В среду Иуда предает Христа, поэтому № 3 у Пушкина идет стихотворение “Подражание итальянскому” о судьбе Иуды.


Страстная Пятница напоминает нам о Голгофе и крестных муках Спасителя, поэтому № 4 - это стихотворение “Мирская власть”, где Пушкин иронизирует над тем, как в Страстную пятницу 1836 года в Казанском соборе у распятия Христа-Спасителя были выставлены часовые.


К этому циклу примыкает также небольшой отрывок, написанный в июле на той же даче:




Напрасно я бегу к Сионским высотам,




Грех алчный гонится за мною по пятам...




Так, ноздри пыльные уткнув в песок сыпучий,




Голодный лев следит оленя бег пахучий.


Известный русский писатель Константин  Зайцев увидел в этом стихе перекличку со строчкой из Первого соборного послания Апостола Петра: ”Противник ваш диавол ходит, как рыкающий лев, ища, кого поглотить”. (1Пет.5,8)


Если посчитать “Памятник” седьмым номером этого цикла, хотя Пушкин ему не выставил номера, то его появление в этом комплексе идей “Страстной недели”  будет вполне обоснованным.  Главное в христианстве - не рождение Христа или его распятие, а его Воскресение из мертвых!  Именно им  сумел “Он,  смертью смерть поправ и сущим во гробе живот даровав”, как поется в пасхальном каноне.


Поэтому понятен  завершающий  стих цикла  как итог жизни, подведенный поэтом в “Памятнике”:




Веленью Божию, о Муза, будь послушна,




Обиды не страшась, не требуя венца,




Хвалу и клевету приемли равнодушно,




И не оспаривай глупца.


ОБМЕН ПОСЛАНИЯМИ С ФИЛАРЕТОМ

 26 мая 1828 года Пушкин написал довольно мрачные стихи, с не свойственным ему пессимистическим  настроением. Его добрая знакомая Елизавета Хитрово  показала их московскому митрополиту Филарету (Дроздову), который  навел на них христианскую критику. Итог стоит привести в сопоставлении:


Пушкин:                                                      Филарет:

Дар напрасный, дар случайный,          Не напрасно, не случайно

Жизнь зачем ты мне дана?                     Жизнь от Бога мне дана.

Иль зачем судьбою тайной                    Не без воли Бога тайной

Ты на казнь осуждена?                            И на казнь осуждена.

Кто меня враждебной властью               Сам я своенравной властью

Из ничтожества воззвал,                           Зло из темных бездн воззвал,

Душу мне наполнил страстью                 Сам наполнил душу страстью,

Ум сомненьем взволновал?..                    Ум сомненьем взволновал.

Цели нет передо мною:


Вспомнись мне забвенный мною!

Сердце пусто, празден ум,

           Просияй сквозь сумрак дум, -

И томит меня тоскою


И созиждется тобою

Однозвучный жизни шум.

            Сердце чисто, светел ум.


Когда Е.М.Хитрово известила Пушкина, что у нее есть послание митрополита в ответ на его стихи, Пушкин поспешил послать ей записку, в которой писал, в частности: ”Стихи христианина, русского епископа, в ответ на скептические куплеты! Да ведь это в самом деле находка!” (Пушкин. .Письма. т.2, № 306. - М.,  Книга,1989)


Самое интересное в этой истории, что Пушкин мгновенно откликнулся на “послание” Филарета, поэтическая ценность которого вне пушкинского образца весьма сомнительна, “благодарственными стихами”, вызвавшими удивление его друзей, в частности князя  Петра Вяземского.


Меня, честно говоря, в этой истории не удивляет и негативная реакция на его ответ современного комментатора, писавшего: ”Ответ Пушкина был, конечно, непонятен для непосвященных в обстоятельства дела, но и для знавших о выступлении митрополита он не мог не казаться странным: так мало стансы Пушкина соответствовали и тому лицу, к кому они были обращены, и настроению поэта, если рассматривать последнее в плане биографических его отношений с митрополитом.”( Цит.соч, стр.360)

 
Все объясняется очень просто: ни князь, ни комментатор не верят в Бога, а Пушкин - верит. Более того он воспринимает голос предстоятеля русской Православной Церкви в ту пору, как голос Бога! Им же это кажется в высшей степени странным. Чтобы окончательно разобраться, приведем сам ответ Пушкина:





В часы забав иль праздной скуки,





Бывало, лире я моей





Вверял изнеженные звуки





Безумства, лени и страстей. 




Но и тогда струны лукавой




Невольный звон я прерывал,




Когда твой голос величавый




Меня внезапно поражал.





Я лил потоки слез нежданных,





И ранам совести моей





Твоих речей благоуханных





Отраден чистый был елей.




И ныне с высоты духовной




Мне руку простираешь ты




И силой кроткой и любовной




Смиряешь буйные мечты.





Твоим огнем душа палима,





Отвергла мрак земных сует,





И внемлет арфе серафима





В священном ужасе поэт.


В черновой редакции стихи носили еще более адрессный характер: “Твоим огнем  душа  согрета \  Отвергла  мрак  земных  сует \  И  внемлет  арфе  Филарета \

В священном ужасе поэт.” Потом, однако, Пушкин посчитал, что дело не в его личных отношениях с митрополитом, и вывел окончание стихотворения на более высокий духовный уровень.


Комментарии к этой истории, на мой взгляд, излишни.



ЗАПОВЕДИ   БЛАЖЕНСТВА В “ЕВГЕНИИ ОНЕГИНЕ”


В разделе, касающемся Болдинской осени, мы приводили написанный в ту пору поэтом финал романа в стихах о своевременности ухода с “праздника жизни”. Адекватная интерпретация финала многое открывает современному читателю. 


Три аспекта при этом наиболее важны:


- актуальность темы Смерти для поэта в ту пору;


-  понимание “смысла Жизни”;


- собственное поведение поэта в конце 1836 года.



В подобном окончании романа скрыты, как минимум, три метафоры, касающиеся понимания Пушкиным темы Смерти:


а) блаженны, умеющие  рано оставить “праздник жизни”;


б) способные не допить до дна полного “бокала жизни”;


в) позволяющие себе не читать до конца “романа жизни”.



Мы имеем в итоге языческий  тезис, что Жизнь - это  веселый Праздник, Бокал полного вина и интересный Роман. Альтернативой такого понимания жизни у Пушкина выступает вполне христианский отказ от них.


Вот одно из самых проникновенных лирических стихотворений 30-х годов, обращенное к  жене:



Пора, мой друг, пора! Покоя сердце просит.



Летят за днями дни, и каждый час уносит



Частичку бытия, а мы с тобой вдвоем



Предполагаем жить, и глядь - как раз умрем.



На свете счастья нет, но есть покой и воля. 



Давно завидная мечтается мне доля,



Давно, усталый раб, замысли я побег



В обитель дальнюю трудов и чистых нег.


Что эта за “дальняя обитель”, помогает понять прозаическое дополнение к стихотворению, имевшееся в его рукописи: ”Юность не имеет нужды в доме (at home) , зрелый возраст ужасается своего уединения. Блажен, кто находит подругу, - тогда удались он домой. О, скоро ли перенесу я мои пенаты в деревню - поля, сад, крестьяне, книги, труды поэтические, - семья, любовь,  et cetera, - религия и смерть!”


Таков идеальный план конца жизни, набросанный поэтом в письме к Натали. Финал Жизни проходит под девизом Религии и Смерти. Именно эти темы более всего и волновали поэта при приближении конца. Его он и торопил в 1836 году, после того, как подвел итоги жизни в своем “Памятнике”.




Чтобы полностью понять финал “Евгения Онегина”, необходимо привлечь для интерпретации два контекста:


-  “Заповеди Блаженства” по Библии;


-  пародию на них в Х строфе 8-й главы его романа.

Напомним читателю библейские “Заповеди Блаженства”:

1. Блаженны нищие духом, их есть Царствие Небесное

2. Блаженны плачущие, ибо утешатся

3. Блаженны кроткие, ибо они наследуют Землю

4. Блаженны алчущие и жаждущие правды, ибо насытятся

5. Блаженны милостивые, ибо помилованы будут

6. Блаженны чистые сердцем, ибо Бога узрят

7. Блаженны миротворцы, ибо будут наречены “сынами Божьими”

8. Блаженны изгнанные за Правду, ибо их есть Царствие Небесное

9. Блаженны те, кого гонят и поносят за Христа


Гимн “ранней смерти”, звучащий в финале романа, можно рассматривать как пушкинскую вариацию новой “Заповеди Блаженства”. В подобной “10-й заповеди” был бы свой христианский резон. Не случайно, многие наши духовидцы-поэты избрали именно такой ранний уход из жизни. Или сами избрали, или им “помогли избрать”. Вот неполный перечень: Пушкин, Лермонтов, Есенин, Гумилев, Мандельштам, Маяковский  поэты, павшие на войне, Высоцкий, Тальков и другие.


Пусть подобная заповедь не дотягивает до уровня библейской, но в ней таится большой христианский смысл. Пушкин отвергает в них  и “праздник жизни” - апогей греховного времяпровождения; и “пьянство”, не представляющее для духовного человека никакой ценности; и чтение пустого и бессмысленного “романа жизни”. В логике такого отказа поэт выступает как истинный христианин, ибо Православие отвергает  сбор “ценностей земли”, противопоставляя им  “сокровища на Небе”.


Если вспомнить уже цитированное ранее стихотворение “Надеждой сладостной младенчески дыша” 1823 года, в момент написания которого поэт был атеистом, готовым оставить этот мир, ибо не видел в нем большого смысла, то теперь мы имеем дело с духовно зрелым человеком, готовым к приятию смерти. Нет, почти ни одного большого стихотворения или другого творческого произведения поэта в 30-е годы, которые так или иначе не коснулись бы этой темы. 


Пушкин глядит на жизнь новыми “христианскими глазами” . О том свидетельствует утверждение об “изумительности Евангелия” в письме   П.Чаадаеву (от 19.10.1836) В уже упомянутой книге Б.А.Васильев так подводит итоги его “духовного трезвения”:  “Бесспорно, что Пушкин пришел собственной дорогой к живой вере. Переломным был 1828 год, а начиная с 1830 года творчество и письма поэта свидетельствуют, что основные вопросы миросозерцания  были им решены. Он встал на камень веры и не мыслил творчества вне христианства”. (Цит.соч., стр.246)


Но вернемся к финалу романа. Даже если  принимать иронический его текст за 10-ю заповедь, что не позволяет нам сделать христианское смирение, грешно не уловить полное иронии отношение к подобной, полной “праздников” жизни, сделанное поэтом в Х-й строфе последней главы романа:




 Блажен, кто смолоду был молод,




 Блажен, кто во время созрел,




 Кто постепенно жизни холод




 С летами вытерпеть умел;




 Кто странным снам не предавался,




 Кто черни светской не  чуждался,




 Кто в 20 лет был франт иль хват,




 А в 30  выгодно женат;




 Кто в 50 освободился




 От частных и других долгов,




 Кто славы денег и чинов




 Спокойно в очередь добился,




 О ком твердили целый век:




 N. N. - прекрасный человек.”


Подобный “холод жизни” смогли вытерпеть далеко не все. К 1836 году Пушкин уже не мог. А Лермонтов стал торопить смерть еще раньше. “Солнце нашей поэзии” закатилось, ибо у поэта в Петербурге этой “зимней порой” были обрублены все каналы энергетической подпитки души, поэтому она и не вынесла, несколько перефразируем слова А.Блока, - отсутствия тепла! ( у Блока - воздуха).



 Б.   М.Ю. Лермонтов - любимец Метамира


Величие русской литературы Х1Х века, сверкающей одним из самых ярких бриллиантов мировой культуры, - в ее многообразии. У его истоков стоял Пушкин, сумевший заложить в богатой православными традициями тысячелетней русской литературе новую мифо-реалистическую основу  жанров русского реализма:


- в стихотворчестве - своей лирикой;


- в жанре поэмы - к примеру, “Медным всадником”;


- в исторической драме - “Борисом Годуновым”;


- в трагедиях - “Маленькими трагедиями”;


- в реалистическом романе ( в стихах) - “Евгением Онегиным”;


- в исторической повести - “Капитанской дочкой”;


- в историческом исследовании - “Историей Пугачева”.


Но им был создан только уток реалистической ткани русской литературы, а рисунок создавался его продолжателями, прежде всего Лермонтовым и Гоголем. Этим своим фактически “любимым ученикам”, хотя с Лермонтовым он был, по одним источникам, знаком довольно шапочно, а по другим,  вообще, - не был знаком,  Гоголю  Пушкин подарил два своих нереализованных замысла - “Мертвые души» и “Ревизор”.


Строго говоря,  Лермонтов не является продолжателем Пушкина, он его только дополняет и оттеняет, показывая грандиозность его масштаба. Сам  он понимает Пушкина довольно странно. Тому свидетельство-осознание им финальной драмы поэта. Мы уже обрисовали ее как  сознательный выбор  поэта, жертвующего жизнью за спасение русской культуры.


Ничего подобного в стихах “На смерть поэта” нет. Лермонтовский Пушкин гибнет не только “со свинцом в груди” ( на деле  пуля попала в низ живота), но и с “жаждой мести”. Вот этого совершенно у Пушкина  не было: Пушкин всех простил перед смертью, специально предупредив Данзаса, чтобы за него не мстили, он Дантеса простил.

Банальная месть за голгофскую жертву есть полное непонимание ее сути. Другое дело, что пафос неприятия врагов, с которыми боролся Пушкин, Лермонтовым очерчен довольно ярко. Но царь, уловивший неадекватность его реакции на смерть Пушкина,  обиделся за другое: он не принял вины за пушкинскую жертву на себя,  а чрезмерность эмоций счел просто “сумасшествием молодого корнета”.


Николай все-таки  виноват,  хотя бы в том, что раз люди, подобные Нессельроде и Уварову,   окружали царский трон, ибо  он сам хотел таковых видеть вокруг себя.  Понять ему это было не возможно, хотя урок и Пушкиным и Лермонтовым ему был преподнесен жесткий. Он свой долг перед Пушкиным понял так: заплатил все его долги, коих было около 90 тысяч рублей, сумма по тем временам огромная.


Лермонтова и Гоголя объединяет общая нормативность творчества, в основе которой лежит “верность идеалу”. Христианскому идеалу у Гоголя и “Идеалу неограниченной свободы” - у Лермонтова. Подобно древнееврейскому пророку Иакову, прозванному Израилем (Богоборцем),    Лермонтов в творчестве не столько успешно  боролся с Богом,  сколько, как и Иаков,   расцвел в поражении.


“Демонизм” Лермонтова носит особый “русский характер” - это и искус и его преодоление в творчестве, изживание демона, о котором сам поэт говорит:



... но я, расставшись с прочими мечтами,



И от него отделался - стихами”. (“Сказка для детей”)


Эстетический способ преодоления зла, открытый Лермонтовым, демонстрирует его богословское чутье и художественную мощь его поэзии. Недаром, к примеру,  Даниил Андреев в “Розе Мира” поставил Лермонтова в мистическом отношении выше Пушкина. По мнению Андреева, Лермонтов в инобытии Метамира сейчас занимает одно из самых высоких мест. Хотя подобная оценка Андреевым “демонического поэта” в глазах православных читателей не может ни выглядеть, мягко говоря,  “сомнительной”...


Именно поэтому нам очень важно прорваться сквозь поэтическое видение Лермонтова к осмыслению сущностных особенностей Метамира.

 
Поэзия Лермонтова может быть адекватно истолкована только духовно заинтересованным читателем. Таковы российские подростки. Интуитивно  все они  верят в Бога,  если до этого на них не обрушивается мощь атеистической пропаганды. Ведь “русская душа по рождению христианка”. Лермонтов молодым близок и понятен, ибо каждый из них утверждает  духовную Норму методом “от обратного”, то есть, переступая ее. Такова главная особенность юношеского  менталитета.


В конце концов, Метамир достаточно крепок, чтобы выдержать и такую форму его познания. “Демонизм” поэта тесно связан с “космизмом” его общей духовной позиции в творчестве. Демон - также представитель Метамира, только из его антибожественных кругов, не дающих спокойно спать светлой части духовного Космоса.


Образ Демона многомерен: он - и представитель  адских кругов, и метафора  отвергнутого миром гения, и  традиционный романтический герой, персонаж мистического реализма.  Демоническая  позиция возникает, в следствии психологического неприятия окружающего мира, нежелания войти  с ним  в плодотворную коммуникацию. Это часть подростковой реакции на мир: “Сам - дурак!”  Логика неглубокая, но обезоруживающая.


Однако о коммуникативных аспектах демонизма мы пока умолчим, ибо в первую очередь лермонтовская поэзия дает материал для анализа его “духовного самостояния”. Первое замечание: в сравнении с Пушкиным или Баратынским, у Михаила Юрьевича очень слаба опора на мифологию. Объектом поэтического высказывания Лермонтов сразу и довольно решительно сделал свою личность, ее переживания  и   ощущения  в  этом  мире.  Он  как  бы  ошарашен тем,
куда это он попал?  И тщательно пытается в этом разобраться. Но сразу же ставит диагноз: он - представитель Небес (стихотворение “Ангел”), а на землю послан для страданий. Очевидно, за какую-то провинность...


Поэтому у него довольно пунктирно даны нравственные инварианты Бытия, напрочь отсутствует важнейший для Метамира образ Христа (упоминание Спасителя в двух стихах ситуации не меняет). Как блудный сын, подросток Лермонтов готов припасть к ногам Богоматери, но с Отцом у него напряженные отношения. Почти все его чудные в поэтическом отношении “Молитвы” - это моление у ног Богородицы  (Мадонны) и только одна - у ног Бога-Отца.


В лермонтовском космосе сделана очень опасная в духовном отношении попытка заменить личностью автора весь окружающий мир;  его мировоззрение “поэтоцентрично”. Но гений даже такого таланта и такой уверенности в собственном “самостоянии”,  как Лермонтов, не может творить только из себя. В любом случае надо  крепко стоять ногами на какой-то опоре, а “не висеть в воздухе”.


Поэтому Лермонтов нашел для своего авторского “я” другую прочную опору: он уцепился руками за Небо. В его стихах очень мало природы, а если она есть, то только для того, чтобы “в Небесах увидеть Бога”, как в стихотворении “Когда волнуется желтеющая нива”.


В поэтическом отношении  стихотворение удивительно. Поэт использует такие сочные краски, что возникает ощущение  живописной  картины в духе импрессионистов: “желетеющая нива”, “свежий лес”, “малиновая слива”, “румяный вечер”, “златой час утра”, “серебристый ландыш” и т.д.



Нам важней итоговое направление авторского взгляда: сей красочный мир отнюдь  не самодостаточен, ибо заставляет поэта поднять взор именно к Небу! Дневные картинка природы для Лермонтова не типична. В отличии от солнечного Пушкина, Лермонтов - ночной поэт. У него не мужская, дневная, а женская - ночная душа. Поэтому так велико количество “ночных стихов” в его творчестве.


Тема надмирных высот, очень важная для поэта, претерпевает в его творчестве сложную эволюцию. В раннем стихотворении “Другу” он утверждал:




Взлелеянный на лоне вдохновенья,




С деятельной и пылкою душой,




Я не пленен небесной красотой,




Но я ищу земного упоенья.


Это логично, чтобы “поднять взор к Небесам, сначала надо понять Землю. Поэтому для раннего Лермонтова не исключения подобные заявления:




И я к высокому, в порыве дум живых,




И я душой летел во дни былые;




Но мне  милей страдания земные:




Я к ним привык и не оставлю их. (“К другу”)




Как землю нам больше небес не любить?




Нам небесное счастье темно.




Хоть счастье земное и меньше в сто раз,




Мы знаем, какое оно. (“Земля и Небо”)


Но, очень рано созрев и осознав, что представляет собой земля, Лермонтов уже в 15 лет приходит к другому заключению:




Поверь, ничтожество есть благо в здешнем свете.




К чему глубокие познанья, жажда славы,




Талант и пылкая любовь свободы,




Когда мы их употребить не можем?




......




Не зная ни любви, ни дружбы сладкой,




Средь бурь пустых томится юность наша;




И быстро злобы яд ее мрачит,




И нам горька постылой жизни чаша,




И уж ничто души не веселит. (“Монолог”)


В последующем творчестве позиция неприятия земной жизни стала доминирующей. Вот характерные строки из стихотворения “Чаша жизни”, озаглавившего собой целый цикл стихов:




Тогда мы видим, что пуста




Была златая чаша,




Что в ней напиток был - мечта,




И что она не наша.


Однако поэт с духовной ориентацией не может обходиться без прославления Идеала. Если таковой не находится на Земле, следует искать его выше  или... ниже Земли. Поэтому появляются у поэта подобные строки:




Не обвиняй меня, всесильный,




И не карай меня, молю,




За то, что мрак земли могильный




С ее страстями я люблю. (“Молитва”)

 На каком-то этапе творчества у поэта проявляется острый интерес к инфернальным планам оси Метамира: Небеса - Земля - Подземные бездны. Он  прикасается  к “подземному холоду могил”, чтобы потом сделать его постоянной темой для размышлений. Его взгляд   смещается в самый низ оси Метамир - Земля и обнаруживает там вполне достойные для поэтического анализа объекты.


Единственное, в чем никогда нельзя упрекнуть поэта, что он “теплый”. Нет, он всегда - “лед и пламень”. Нейтральным он не бывает. Это признак “высокого Духа”. Так Иоанн Богослов в своем “Откровении” пишет: ”Знаю твои дела; ты ни холоден ни горяч; о, если бы ты был холоден или горяч! Но как ты тепл, а не горяч и  не холоден, то извергну тебя из уст Моих”.( Откр., 3, 15-16)


Молодому богоискателю и богоборцу не приносит удовлетворения религиозная концепция Бога. По крайней мере, в юности у него складываются с Ним более сложные отношения:




К Тебе ж проникнуть я боюсь,




И часто звуком грешных песен




Я, Боже, не Тебе молюсь.



Но угаси сей чудный пламень,



Всесожигающий костер,



Преобрази мне сердце в камень,



Останови голодный взор;




От страшной жажды песнопенья




Пускай, Творец, освобожусь,





Тогда на тесный путь спасенья




К Тебе я снова обращусь. (“Молитва”)


Поэт пытается поставить себя на один уровень с Богом. С одной стороны ясно, что это юношеские самоуговоры.  Отказ от Неба объясняется невозможностью совместить Творчество и Служение Богу.  Тысячи художников до него и после совмещали,  а Лермонтов не может! Просто в его душе уже открылись такие  манящие бездны, что он не может противостоять их огромному  искушению.


Лермонтов - не язычник, ибо чисто природно-мифологических мотивов в его творчестве почти нет, разве что одно стихотворение “Пан”.  Но он и антихристианин, ибо не к христианскому Богу рвется. Он поэт более высоких и не совсем ясных для нас высот. Они ему ближе, а природа Земли чужда. Но что же они собой представляют?


А он и сам не знает поначалу... Его еще грызут сомнения:




...Ум мой и не по пустякам




К чему-то тайному стремился.




К тому, чего даны в залог




С толпою звезд ночные своды,




К тому, что обещал нам Бог




И что уразуметь я мог




Через мышления и годы,




Но пылкий, но суровый нрав




Меня грызет от колыбели...




И, в жизни зло лишь испытав,




Умру я, сердцем не познав




Печальных дум печальной цели.


Герой  большинства стихов поэта отвращается от познания, ибо знает, что “во многих знаниях есть многие печали”. И оказывается глубоко прав. Лермонтов не является певцом зла, тьмы или смерти, как думают некоторые, поверхностно понимающие его творчество. 


Да, этих тем он постоянно касается, но они столь специфически решены у него, что  им не до похвал. Он - поэт страдания. Драматичность положения творческой личности в мире пережита и осознана им  на уровне высокой трагедии. Именно в обреченности страданию он находит смысл своего существования, Это его позиция и его гордость.


Но лишь в малой степени в нем присутствует сострадание. В этом смысле он - исключение в русской поэзии. Его поэзия идеализирует и романтизирует трагизм Бытия, страдание и смерть как их важнейший атрибут. Пушкинская гармония - то же идеализация Бытия. Завершитель дела Пушкина, в начале своего творчества он выступает как его прямой оппонент. Может быть, поэтому он и не стремился с ним познакомиться, имея столько общих знакомых. Для подросткового сознания - это правило без исключения: подтверждение верности Идеалу - через его  отрицание!


Лермонтов - антитеза Пушкину, исследователь тех граней Бытия, которые Пушкин не хотел или не смог пустить в свое сердце. Ну а если и пускал, как в “Бесах” или в “Гробовщике”, то находил им соответствующую “снижающую трактовку”. Лермонтовская поэзия ничего не снижает, напротив поднимает в неоглядную даль или опускает в мрачные бездны. Он - пессимист, но этим и интересен.


Одной из важнейших в творчестве поэта является тема смерти.  Поначалу он заигрывает с ней, как с барышней:




Так смерть красна издалека;




Пускай она летит стрелою.




За ней я следую пока;




Лишь только б не она - за мною...




За ней я всюду полечу




И наслажуся в созерцанье.




Но сам привлечь ее вниманье




Ни за  полмира не хочу. (“К глупой красавице”)

Такая  игра быстро кончается совсем другой нотой: его начинает привлекать вид и посещение кладбищ. Объектами его размышлений становятся скелеты и даже ... свой собственный труп:




И там скелеты прошлых лет




Стоят унылою толпой;




Меж ними есть один скелет -




Он обладал моей душой. (“Ночь”)


В подобном воззрении нет пока  ничего оригинального, ведь каждый из нас, пролетая над собственной могилой, мог бы сказать такое. Однако, и в этом поэт находит свою особенность:




Ни друг, ни брат прощальными устами




Не поцелуют здесь моих ланит;




И к сожаленью чуждыми руками 




В сырую землю буду я зарыт. (“Смерть”)


Если  в совсем  недавней юности смерть была  нежелательной альтернативой жизни, то 18-летний поэт думает по-другому:




Я счастлив! Тайный яд течет в моей крови,




Жестокая болезнь мне смертью угрожает!




Дай Бог, чтоб так случилось! Ни любви,




Ни мук умерший уж не знает. (“Я счастлив”)


Человек с таким миросозерцанием не мог не умереть в раннем возрасте, ведь искал же смерти и готовил себя к ней! Примитивное воззрение, что монархический режим сгубил талантливого художника  совсем не адекватно, если сделать хотя бы малую попытку глубже  вникнуть в его творчество.


Традиционное толкование творчества поэта  основано на непонимании связей между идеями творчества и фактами личной биографии. У большого художника между ними нет разрыва. Лермонтов знает, что он - представитель Метамира, поэтому его не волнует  физическая смерть. Ему, как никому,  было ясно, что это еще далеко не конец. Более того в его творчестве даже встречается образ червей, поедающих его собственный труп, - образ, возможно,  уникальный во всей мировой поэзии!




“Потом вас чинно в гроб положат,




  И черви ваш скелет обгложут.






(“Что толку жить?”)


Конечно, веселая пляска  “на собственных костях” выглядела бы полным цинизмом, поэт, напротив,  полон горечи, но подобные видения  вновь и вновь привлекают его внимание:




И я сошел в темницу, узкий гроб,




Где гнил мой труп, - и там  остался я;




Здесь кость была уже видна - здесь мясо




Кусками синее висело - жилы там




Я примечал с засохшею в них кровью...




С отчаяньем сидел я и взирал,




Как быстро насекомые роились




И поедали жадно свою пищу;




Червяк то выползал из впадин глаз,




То вновь скрывался в безобразный череп,




И каждое его движенье




Меня терзало судорожной болью. (“Ночь.1”)


Велика же должна быть ненависть человека к своему телу, если он способен такое воссоздать в своем воображении! Конечно, в этом еще много от юношеской бравады, желания пощекотать нервы читателя, шокировать приличие “строгих дам”.


Но скорее  подобный эпатаж идет от отчаяния, от пустоты земной жизни и полного ее неприятия. Как-то даже не укладывается в сознании, что этот же поэт мог создать почти сразу после тех “могильных” эти божественные строки:




Выхожу один я на дорогу;




Сквозь туман кремнистый путь блестит;




Ночь тиха,  пустыня внемлет Богу,




И звезда с звездою говорит.





В Небесах торжественно и чудно!





Спит земля в сияньи голубом...





Что же мне так больно и так трудно?





Жду ль чего, жалею ли о чем?




Уж не жду от жизни ничего я,




И не жаль мне прошлого ничуть;




Я ищу свободы и покоя!




Я б хотел забыться и заснуть!





Но не тем холодным сном могилы...





Я б желал навеки так заснуть,





Чтоб в груди дремали жизни силы,





Чтоб дыша вздымалась тихо грудь;




Чтоб всю ночь, весь день, мой слух лелея,




Про любовь мне сладкий голос пел,




Надо мной чтоб вечно зеленея,




Темный дуб склонялся и шумел.


Где же истинный Лермонтов? Как соединить в систему такой размах духовного маятника: от “червяка, поедающего жадно пищу в безобразном черепе поэта” до  “сладкого голоса любви, вечно звучащего над его могилой”? Не есть ли сам размах духовного качания от одной к противоположности к другой - свидетельство гениальности, если оно воплощено в прекрасные стихи?


Да и в последнем стихе “холодный сон могилы” преодолен живым, теплым дыханием груди, песней любви и голосом дуба, вечно шумящего над могилой. Был такой дуб в Тарханах... Голос любви поэта преодолевает мрак посмертного бытия. Простой факт, что Лермонтов вечно с нами, несмотря на  эпатажные стихи и юношескую браваду, не говорит ли он о том же?


Ведь оправдалось и осталось в памяти поколений чудо преодоления смерти, а не  вид жирных червей в могиле. Теперь он спит вечным сном в своих Тарханах и тихо шумят над его могилой деревья,  а в десяти шагах от нее постоянно читается в храме молитва за его упокой...


Но “из песни слова не выкинешь”, нам приходится принимать Лермонтова таким, каким он был в реальности, а не в речах умильных и сладкоголосых интерпретаторов. Следует найти место в едином поле интерпретации и “червям, поедающим труп”, и “вечно шумящему дубу над могилой”. Иначе демонизм трупоедения заслонит перед нами божественную поэтику человека, выходящего в одиночестве  светлого вечера на “кремнистый путь” Любви!


Образы Метамира встают у Лермонтова чаще всего в больших по объему стихах, как например, 87-строчная “Ночь.1”. Заметим, что поэтическое видение “того света” совпадает и с подобными же картинами Н.Заболоцкого, о котором мы будем говорить позже, но и с научной интерепретацией Р.Моуди, врача-реаниматолога, опросившего тысячи пациентов, побывавших в клинической смерти.


Поэтому трудно не поверить в почти документальное свидетельство Лермонтова, как душа после смерти освобождается от плена телесной материальности и мчится вперед, не разбирая дороги, где над ней:




“... не серое, не голубое небо.




( И мнилось, что не небо было то,




  А тусклое безвоздушное пространство)




 Виднелось...” 





В этот момент поэт охвачен эмоциональным порывом печали, но страх  




“Припомнить жизни гнусные деянья




 Иль о добре свершенном возгордиться,




 Мешал мне мыслить...”


Обязательным элементом финала (и у Моуди, и у Лермонтова) посмертного виденья является встреча со Светозарным существом  или Ангелом.  Он отдает приказ о возвращении на землю.  При этой вести, как и в рассказах всех реанимированных, душу охватывает чувство досады, ибо она не хочет возвращаться назад.


Она уже успела повстречаться на том свете с душами знакомых, умерших ранее, людей, ей не по нутру возвращение.  Все эти свидетельства достоверны, хотя бы потому, что во всех источниках (и поэтических, и научных) они контекстуально совпадают.


Как антитезу светлому Царству, куда попадает душа, Лермонтов приводит подробности пребывания в могиле, полные физиологически отталкивающих деталей. Мы их уже цитировали ранее. В заключении поэт начинает сомневаться, что сбудется обещание Светозарного существа и его вернут на Небеса, когда прощение “будет им выстрадано”.


Пусть все в результате оказалось только сном героя, но полные реализма детали поэтического описания Того света от подобного условного хода   не тускнеют. Герой просыпается в тот момент, когда готов возмущаться своим возвращением на землю.


В стихотворении “Ночь.2” космический взгляд Лермонтова приобретает новый масштаб и силу:




Погаснул день! - и тьма ночные своды




Небесные , как саваном, покрыла.




Кой-где во тьме вертелись и мелькали




Светящиеся точки,




И меж них земля вертелась наша.


Подобное изображение земли возможно только при  взгляде из космоса. Но эта точка зрения принята поэтом с первых строчек стиха. Насколько  же неожиданным для читателя является их продолжение! - В звездном небе, которое наблюдается лирическим героем, начинает подниматься и заслонять собой все звезды Скелет как символ смерти.


Он ставит героя  перед выбором, кто из двух близких ему людей должен погибнуть.  И герой, преодолев свой ужас перед огромным Скелетом, ответствует, что “оба!”




Я верю: нет свиданья, - нет разлуки!




Они довольно жили, чтобы вечно




Продлилося их наказанье.




Ах, - и меня возьми , земного червя, -




И землю раздроби, гнездо разврата,




Безумства и печали!




Все, все она берет у нас обманом,




Не дарит ничего, кроме рожденья!


В этом монологе своего героя Лермонтов достигает апокалиптической силы. Он вновь проклинает землю, необходимость рождаться на ней  для несчастий и “тщетной, бедной жизни”. Здесь поэт интуитивно подбирается к позициям буддисткой конфессии, оставаясь христианином.


 В результате друзья героя гибнут по его воле, а образ Смерти начинает покрываться каким-то туманом. Герой в финале ропщет на Творца, “страшась молиться”.



Объяснение этой странной восточной фантазии поэта можно построить на идее Метампсихоза, постоянного возвращения душ на землю для преодоления своей кармы ценой страданья.


Тонкая душа поэта рвется из грубой материальности земли на Небо, не находя в себе сил выдерживать земные тяготы жизни. Вот строчки из первого варианта стихотворения Лермонтова ”В альбом”, посвященного этой же теме:



Прими, хотя и без вниманья,



Моей души печальный бред;



Чудак безумный, в цвете лет,



Я вяну жертвою страданья.


Традиционная интерпретация этих стихов как результата воздействия поэзии Байрона, на мой взгляд, ничего не объясняет.  Лермонтов совсем не второстепенный поэт, чтобы быть простым подражателем Байрона. Да он и сам против этих инсинуаций восстает, заявляя:



“Нет! Я - не Байрон,  я другой



Еще  неведомый избранник...”


Его ощущение путешествия души по Вселенной трагично, но уж никак не является калькой байроновских аналогичных стихотворений “Сон” и “Тьма”, как это кажется некоторым. У английского поэта речь идет совсем о другом.


Спасение в Метамире - не навязчивая идея больной души Лермонтова, а реальная мечта о выходе из жизненного тупика, в котором гибнет человечество:




Светись, светись, далекая звезда,




Чтоб я в ночи встречал тебя всегда;




Твой слабый луч, сражаясь с темнотой,




Несет мечты душе моей больной.


Коммуникация с Метамиром необходима уязвленной душе, как глоток свежей воды, как “луч света в темном царстве”. Раз спасения нет на земле, его ждут из Космоса, иначе душа сгорит,



“Не бросивши векам ни мысли плодовитой,



  Ни гением начатого труда”. (“Дума”)


Изнемогая под грузом страданий, душа вынуждена защищаться, живя “как камень средь камней”. Буддистская символика кругов души, эволюционирующей в направлении: Камень - Растение - Животное - Человек,  у самого Лермонтова ограничивается первым кругом: “каменными” он считает свою душу и сердце. В этом нет ничего удивительного, если учесть те страдания, которыми она “уязвлена стала”.


Но она живет под знаком Космоса: “Хранится пламень неземной со дня младенчества во мне”.(“Отрывок”). Поэт настолько верен этому знаку, что пренебрегает всеми земными обязанностями,  отвергая:



“И путь любви, и славы путь,



 Все, чем хоть мало, в свете мог



 Иль отличиться иль блеснуть.”

Размах маятника его духовного развития весьма велик:



“Мой час настал - час славы иль стыда;



Бессмертен или забыт я навсегда!”

Его больше не устраивает альтернатива: Природа или Небо, у него другие дороги:



На звезды устремлял я часто взор



И на луну, небес ночных убор,



Но чувствовал, что не для них родился.



  И он приходит к весьма неожиданному выводу:



Но, потеряв отчизну и свободу,



Я вдруг нашел себя в себе одном,



Нашел спасенье целому народу.


Это заключение слишком самоуверенно для молодого поэта, однако, гениальное чутье представителя Метамира и последующая духовная судьба (в особенности если учесть мнение Даниила Андреева) делают его вполне оправданным.


Успех в свете совершенно не устраивает его , ибо с этим было бы связано предательство его сокровенных идей. Его устраивает совсем другая альтернатива:



Беднейший средь существ земных,



Останусь я среди людей,



Навек лишась достоинств их



И добродетели своей.


В этом названном нарочито бледном названии стиха - “Отрывок” поэт прозревает тяжкую  грядущую судьбу человечества:



Теперь я  вижу: пышный свет 



Не для людей был сотворен.

                       Мы сгинем, наш сотрется след,



Таков наш рок, таков закон.



Наш дух вселенной вихрь умчит



К безбрежным, мрачным сторонам;



Наш прах лишь землю умягчит



Другим, чистейшим существам.



Высказанное поэтом в 1830 году, предвидение на полвека опередило предсказания теософов, в частности, основательницы этого течения Елены Блаватской. Та считала,  если человечество не прекратит жизнь в грехе, не перестанет отравлять биосферу продуктами своего распада,  а ноосферу - грязными мыслями, оно будет космическим катаклизмом стерто с лица земли, а его место займет новое поколение  чистых людей, обладающих подлинно космическим сознанием.


Пусть эта идея сама по себе достаточно стара, ведь высказана еще в “Откровении Иоанна Богослова”, т.е.  - в первом веке нашей эры, но пока к ней никто не прислушался, по крайней мере, загрязнение планеты еще более увеличилось в наши времена, а количество “ноосферной грязи в мире” растет от часа к часу. Сколько в этой ситуации нам осталось жить, никому не ведомо. Финал, предсказанный Лермонтовым, может стать реальностью с минуты на минуту.


Рисуя новое поколение людей, Лермонтов так говорит о них:




“Не будут проклинать они;




Меж них ни злата, ни почестей




Не будет. Станут течь их дни,




Невинными, как дни детей.




Меж них ни дружбу, ни любовь




Приличья цепи не сожмут,




И братьев праведную кровь




Они со смехом не прольют. (“Отрывок”)

Остается пожалеть, что к этим предсказаниям одного из самых прозорливых русских поэтов (чего стоит одно его  “Предсказание”,  почти на сто лет вперед предсказавшее судьбу России) еще не апеллировали отечественные защитники  “гибнущей окружающей среды”.


Надо отметить, что для Лермонтова  эти идеи - не какая-нибудь частность в общей картине поэтического творчества. Нет, он постоянно к ним возвращается, они - плоды сокровенных дум поэта. Например,  вот одно из  предсказаний:




Редеют бледные туманы




Над бездной смерти роковой,




И вновь стоят передо мной




Веков протекших великаны.




Они зовут, они манят,




Поют, -  и я пою за ними,




И, полный чувствами живыми, 




Страшуся поглядеть назад.





Чтоб бытия земного звуки





Не замешались в песнь мою,





Чтоб лучшей жизни на краю





Не вспомнил я людей и муки;





Чтоб я не вспомнил этот свет,





Где носит все печать проклятья,





Где полны ядом все объятья,





Где счастья без обмана нет. (“1831 января”)

 Разве это не наша современная картина жизни? Может быть, мы стали лучше, чище и светлее? -  А, скорей всего,  наоборот!


В золотое сечение этого стихотворения попадают вещие строки - ”Чтоб бытия земного звуки не замешались в песнь мою!” Поэт не приемлет грязи нашей жизни, спешит вернуться в Метамирные высоты, где все совсем не так.


Лермонтов - космический вестник, а его тоске, печали и неприятию этого мира придана чисто политическая окраска, удобная в свою пору советскому литературоведению. Но подобный стиль интерпретации сегодня уже не проходит. Не с царем воевал поэт, не монархический строй считал своим противником.


Никому пока в голову не пришло взглянуть на его слова как на глобальное предвидение, космическое правозвестие, предупреждение о необходимости опомниться и остановиться. И, как это не печально, не придет в голову, пока все мы не начнем дружно гибнуть. “Русский мужик не перекрестится, пока гром не грянет!”


Духовным итогом космических предвидений поэта является стихотворение “1831-го июня, 11 дня”. Название фиксирует очень важную для поэта дату, которую мы можем условно назвать датой “космического просветления”. Это нечто подобное шоку, испытанному Пушкиным в конце августа 1826 года, когда он написал в Михайловском “Пророк”.


Лермонтовское стихотворение столь важно для темы нашего рассмотрения, что на нем стоит остановиться более подробно. Сначала несколько слов о его композиции. Стихотворение очень большое - 32 восьмистишия, пронумерованные самим автором, то есть,  256 строк.


Таким образом, в “золотое сечение” стиха попадают 13 и 20 восьмистишия, несущие главную для поэта мысль. О чем они? Смысловой основой 13-го является образ Любви, “богини юных дней”. Поэт сравнивает ее с выросшей на развалинах березкой, что “украшает сумрачный гранит”.


В основе 20-го восьмистишия лежит образ  “духовной высоты” как символ реализованной духовности: “Кто близь небес, тот не сражен земным”. Чем выше ты находишься в своем духовном развитии, тем более эффективным становится твой диалог с Космосом.


Поэтому “Любовь” и Небесная высота” - две важнейших смысловых метафоры этого стихотворения. По христианским заветам Бог - это Любовь, а нахождение в горах тоже приближает человека к космическим прозрениям. Свидетельством этому являются  картины Николая Рериха. Другое дело, что из гор не стоит делать кумира, чтоб не стать неоязычниками, как стали ими многие “рерихнувшиеся”.


Попытаемся нарисовать смысловую структуру стихотворения, кратко охарактеризовав темы  всех 32-х восьмистиший:

1. Душа впадает в сон

2. Внеземная жизнь близка душе поэта

3. Суть мира не выразима в словах

4. Бессмертие обещано поэту пророком

5. Любовь поэта бессмертна

6. Все ничтожно, в сравнении с Вечностью, кроме души

7. Душу поэта спасает природа

8.  Мука безответной любви сладка

9.  Поэт холоден и горд чисто внешне

10. Тучи скрывают пламень

11. Душа поэта осуждена на блуждания

12. Надо любить всем напряженьем сил

13.  Любовь - вечно юная березка на развалинах

14. Страсть всесильна лишь в разбитом сердце

15. Гордая душа противостоит судьбе

16. Поэт ценит изменения в природе

17. Гармонию Вселенной можно оценит лишь перед лицом Вечности

18. Горы прекрасны лишь на закате

19. Прошлое любезно поэту

20. Кто близь небес, тот не сражен земным

21. Вид степей печален

22. Необходимо действовать во имя бессмертия

23. Жажда бытия сильнее приносимых ею страданий

24. В сумерках предмет желаний души мрачен

25. Человек есть соединенье священного с порочным

26.  Жизнь - кладбище не оправдавшихся надежд

27.  Жизнь поэта беспокойна, как волна

28. Поэта ждет ужасная смерть

29. Всякая чистая душа в мире будет о нем помнить

30. Могила поэта затеряна в глуши

31. Поэт был достоин любви, но не был понят

32.  Внеземная красота не выразима словами


Как все это можно понимать и в  космическом, и в более реалистическом, и психологическом  контексте? Сразу же поэт признается, что “его душа уж с детских лет чудесного искала”. Устремленность в Метамир близка ему с юных пор. Неудовлетворенный всем окружающим, он рвется в иной, по всей видимости, космический Иномир. Жизнь там  не выразима в слове, но лишь с ней поэт связывает свое бессмертие. 


 Земное, материальное всё  умрет, а у  духовного, небесного - “нет могилы”. Бессмертны и создания души, если они освящены Любовью. Толпе никогда не понять художника, он кажется ей гордым, черствым и злым. Но в нем, как в туче, “таится пламень роковой.” Он любит с полным напряжением всех духовных сил, ибо только такая любовь имеет право на “небесное прозванье”.


Любовь - “богиня юных дней”, ее власть безгранична над сердцем поэта, даже если оно разбито. Душа его живет в “координатах вечности”, ему понятен  каждый звук “гармонии вселенной.” Слияние с Иномиром Лермонтов лучше ощущает в горах, ведь только там человек “не сражен земным”.



Порою “жажда бытия” сильнее в его сердце даже “земных страданий”, он должен постоянно действовать, чтобы “каждый день сделать бессмертным”. Хотя жизнь не представляет ему такой возможности, он не будет обвинять в этом Небо,  искать вину надо в самом себе.


Подлинную суть поэта не способен выразить ни ангельский, ни демонический язык, ведь только сам человек являет  органический синтез “священного   с порочным”.


Поэт проявил  при этом высокий дар поэтического предвидения, указав на свою ужасную смерть. Могила его будет покоиться на чужбине (до определенного срока), а на родине его проклянут. Почти всё это оправдалось.


Поэт знает, что не будет понят, да и выразить неземную красоту, только его и привлекающую, в обычных словах невозможно. Очевидно именно 11 июня 1830 года ему открылся канал в космос, который значим в нескольких аспектах. Важно повторение числа 11 в этой дате. В нумерологическом смысле вся сумма цифр также сводится к 11.


Считаем:
11+6+1+8+3=29=11.  В нумерологическом плане цифра 11 “является наиболее интуитивистской из всех чисел. Оно обозначает просветление, канал в подсознание, психологический инсайт, иррациональное мышление, а также чувствительность, нервную энергию, застенчивость и непрактичность. Это мечтатель... Обладатель числа 11 всегда ходит по границе между великими возможностями, с одной стороны. и саморазрушением - с другой. Его предрасположенность к росту, стабильности и личной силе заключена в приятии тактики интуитивного понимания мира и в духовной вере. Умиротворение приходит не столько в результате логического мировосприятия, а сколько  в результате веры.”(цитирую по книге Х.Декоц и Т.Монте ”Нумерология” - М.,Крон-пресс,1997, стр.26-27)


Эта нумерологическая характеристика полностью подходит поэту, что не случайно. Интуитивный канал в подсознание, то есть, в Метамир, подсказал ему заключенную в этом стихе “космическую информацию”.


Душа поэта постоянно колебалась в амплитуде маятника от Небес к Земле, видя положительные и отрицательные стороны пребывания здесь и там, находясь в предверии  окончательного выбора. Например, в стихотворении “Смерть” (“Оборвана цепь жизни молодой”) его сознание смещено в сторону Небес.


Уставшему от пребывания на земле герою “пора домой”, то есть, - на Небеса. “Дом” - это “Тот свет”, это Небеса. Разительное отличие от Пушкина, для которого “Дом” - всегда “семья”, “ всегда круг земных обязанностей,  у Лермонтова же это всегда -Иномир. 


Он в подлинном смысле - сын Метамира; не раб его владык, а их сын и сотоварищ. Потому столь интимны и доверительны интонации его бесед  со Всевышним. Если судить по лермонтовской поэзии, они давно и хорошо знакомы,  что называется, “давно на ты”.


Отдохновение для своей мятущейся души он находит лишь будучи , как “можно дальше от людей”. Казалось бы нет более верного свидетельства “метамирности” поэта. Но с этим аспектом всегда надо держать ухо востро, чтобы не попасть впросак. На деле поэту хорошо везде, где ему дарована возможность творить.


Наиболее точным свидетельством этому является стихотворение “Мой дом”.




Мой дом везде, где есть небесный свод,




Где только слышны звуки песен,




Все, в чем есть искра жизни, в нем живет,




Но для поэта он не тесен.



До самых звезд он кровлей досягает,



И от одной стены к другой -



Далекий путь, котороый измеряет



Жилец не взором, а душой.




Есть чувство правды в сердце человека,




Святое вечности зерно:




Пространство без границ, теченье века




Объемлет в краткий миг оно.



И Всемогущим мой прекрасный дом



Для чувства этого построен,



И осужден страдать я долго в нем,



Но в нем лишь буду я спокоен.


Если бегло пробежаться по основному корпусу лермонтовской лирики, то Всемогущий выступает в нем в разных ипостасях:


-  строитель “Дома” поэта (“Мой дом”);


-  прощающий грехи кающимся (“Покаяние”);


-  вдохновитель всех песнопений поэта (“Молитва”);


-  его мученья - причина слез невинных ангелов (“Стансы”);


-  носитель Вечности и объект роптаний поэта (“Ночь-2);


-  дающий вечный покой поэту (“1830.Майя.16 число”);


-  обрекший поэта на безсемейственность (Ночь”);


- выносящий не меняющиеся от времени приговоры (К***)


-  дающий поэту свободу- волюшку (“Воля”);


-  дающий людям надежду (“Когда б в покорности незнанья”);


-  объект постоянных поисков поэта (“Я видел тень блаженства”);


- судящий людей (“Из Паткуля”);


-  объект зависти поэта (“Отрывок”);


-  обрекающий поэта на любовь и гибель всех объектов его любви(“Стансы”);


-  способный познать думы поэта (“Нет, я не Байрон”);


-   избавитель от юнкерских страданий (“Юнкерская молитва”);


-  свершитель грозного суда (“На смерть поэта”);


- объект благодарности поэта (“Благодарность”).



Даже такой краткий и выборочный анализ свидетельствует, что демоничность поэта есть преувеличение, ибо отношения поэта с Всевышним  носят чаще положительный характер; только трем мотивам можно приписать полуотрицание, остальные 15 - положительно сакральные.


Но это еще ничего не значит, есть более значительные характеристики светлой ориентации поэта. Поэт выходит “один на дорогу” ночью. События дня его мало волнуют. Все основное, что волнует его душу свершается ночью. Но вправе ли мы, обозначив Пушкина как солнечного, дневного поэта, присваивать Лермонтову звание “Певца Тьмы?”


Да, вправе, ибо сравнительный анализ времени действия в стихах Пушкина и Лермонтова четко показывает, что последний - поэт сумерек: поэт не Солнца, а Луны; поэт не Дня, а Ночи; поэт не Света, а Тьмы. И о чем же это свидетельствует?


На мой взгляд, это положительная характеристика, если  адекватно понимать 
 структуру Метамира. Масштаб качаний  пушкинского маятника ограничен сферой дня, Лермонтов “качается” от Света до Тьмы, от Бога - до Дьявола, от Космоса до Хаоса.  С точки зрения Метамира, это свидетельство грандиозной духовной масштабности поэта, но и опасности его творчества для духовно неподготовленных людей:  такая поэзия  может спалить!


В.  КОСМОС ФЕДОРА ИВАНОВИЧА ТЮТЧЕВА


Александр Блок в статье “Интеллигенция и революция”  писал: “Великие художники русские ... погружались во мрак, но они же имели силы пребывать и таиться в этом мраке, ибо  он верили в Свет. Они знали свет. Каждый из них, как весь народ, выносивший их под сердцем,   скрежетал зубами во мраке, отчаянии, часто злобе. Но они знали, что рано или поздно, все будет по новому, потому что жизнь  прекрасна.”


С великой верой в Свет, в прекрасное будущее творили все наши большие художники звука, и слова, и кисти. Они верили в способность народа противостоять Хаосу жизни, устремляться к Свету в Космос. В творчестве Ф.И.Тютчева идеи Метамира находят наиболее мощное выражение, хотя немного иное, чем у Пушкина и Лермонтова.


“Следовать за мыслями великого человека” - есть ли большее удовольствие в свете?  За Тютчевым последуем и мы.


ТЕМА ПРИРОДЫ В ПОЭЗИИ ТЮТЧЕВА


Молва о том, что Тютчев - поэт природы, стала расхожей. Но нас не интересуют точные описания природы в его стихах, важнее другое - его поиск в природе высшей духовности,  способность поэзии как “живого органа Богов”  постичь смысл пребывания Человека в объятиях Природы.


Диалектика природы в стихах Тютчева  находит наиболее адекватное выражение, фиксируя разные оттенки движения природы, как и  мысли человека.  Поздний Тютчев противоречит  себе раннему, но это противоречие творчески весьма продуктивно. Непротиворчивость хороша только в узкой системной логике. Тютчев вырывается, подобно всякому “великому человеку”, из любой системы.


Постараемся проследить эту диалектику мысли поэта, исследовать ее генезис. Художник растет и развивается во времени, а, следовательно, и его мысль поворачивается к читателю разными гранями. Тютчев - один из самых динамичных по мысли русских поэтов, идея развития, становления, роста Природы - важнейшая в его творчестве.


Увидеть за мощью неизменной, на первый взгляд, Природы ее духовное движение, проследить оттенки ее ухода от статики представляет для поэта высшее удовольствие.


В одном из его ранних стихотворений, “посвященных А.Н.М.”, мы встречаем мысль, весьма созвучную идеям Метамира:



... Где вы, о древние народы?



Ваш мир был храмом всех богов.



Вы книгу матери-природы



Читали ясно, без очков.



Нет, мы - не древние народы!



Наш век, о други, не таков...”


Не секрет, что в древности люди были ближе к Природе, чем мы. Меж ними и Природой не вставала в такой степени Цивилизация, как сейчас, закрыв нам полнеба своей дымной стихией. В наши дни этот разрыв дошел до такой степени нелюбви человека к Природе, что он погубил в экологическом кризисе большую часть дикой природы земли и продолжает ее отравлять, вопреки всем полученным предупрежденьям.
Тютчев начал осознавать трагичность для человека подобного разрыва, когда о б экологическом кризисе не догадывались никакие экологи.  Хотелось бы обратить внимание на стилистическую особенность цитированного стихотворения: “д и а л о г”. Хотя оно обращено к А.Н.М., поэт взывает к более широкому кругу читателей своим обращением к нам: “О, други!” Экологическая идея в диалогической форме - это же художественная характеристика высшего уровня понимания сущности  Метамира!


Вот еще одно значительное в этом плане стихотворение: “Бессонница”:




“... кто без тоски внимал из нас,




Среди всемирного молчанья,




Глухие времени стенанья,




Пророчески прощальный глас?




Нам мнится: мир осиротелый




Неотразимый Рок настиг, -




И мы в борьбе с природой целой




Покинуты на нас самих;




И наша жизнь стоит пред нами,




Как призрак на краю земли,




И с нашим веком и с друзьями




Бледнеет в сумрачной дали;




И новое младое племя 




Меж тем на солнце расцвело...”


Тютчев с  неземной мудростью глядит на смену поколений, на жалкие попытки человека побороть природу, гуманистически принимая ее кругооборот. Он ведет нас к обретению мужества перед лицом Неизбежного,  к отказу от разъединенности  с ней, к преодолению одиночества человека в Природе.


Настрой стиха, конечно,  грустен, но лишен отчаяния.
Новое поколение сравнивается с “солнцем”. Интонационно это мирная беседа, а не похоронная песнь, пусть даже в последних строчках “ Металла голос погребальный \ Порой оплакивает нас”. 



Если мы сумеем за подобными строками увидеть общую оптимистическую тональность, почувствовать замысел поэта, уверенного в конечном торжестве человека, мы только приблизимся к его пониманию. Идею о том, что “природа - духовный идеал для Человека”, мы встречаем во многих его стихах:



   
“Душа хотела б стать звездой,





Но не тогда, как с неба полуночи




Сии светила, как живые очи,




Глядят на сонный мир земной, -




Но днем, когда сокрытые, как дымом




Палящих солнечных лучей,




Они, как божества, горят светлей




В эфире чистом и незримом.”


Опять чисто “метамирная идея”: душа стремится стать звездой, но не во мраке ночи, а днем в сиянье Света! В этом отношении Тютчев идет по стопам Пушкина, а не Лермонтова.


Оппозиция Мрака и Света не как банальное противостояние, а как сложная взаимозависимая система,  часто встречается в поэзии Тютчева. В цитированном стихотворении выбор героя однозначен, но это совсем не означает, что  у Тютчева все  так просто.


Природа в его стихах очеловечивается, а человек учится у природы лучшим своим проявлениям. Поэт подмечает в ней “ту кроткую улыбку увяданья,\Что в существе разумном мы зовем\ Божественной стыдливостью страданья.”


Вера в необходимость единства и целостности  с природой помогают Тютчеву найти  точные слова для выражения этой целостности. Так в стихотворении “Тени сизые сместились” он дает емкую формулу единства, напоминающую “Изумрудные скрижали” Гермеса Трисмегиста: ”Все - во мне, и я - во всем!”


Любая попытка  запечатлеть в афоризмах основные ценности Метамира не могла бы миновать этой отточенной мысли. Природа в стихах Тютчева прежде всего духовна: при всем восхищении ее красотами, важно, как она помогает человеку продвинуться к “светлой мечте”:




Весь день в бездействии глубоком




Весенний, теплый воздух пить,




На небе чистом и высоком




Порою облака следить,




Бродить без дела и без цели




И, ненароком, налету




Набресть на свежий дух синели




Или на светлую мечту...


Не чужды поэту и некоторые аспекты мистического восприятия природы. Позднее мы заметим им подобные и у Заболоцкого. Воспринимая их как нечто еще не познанное человеком, мы вместе с поэтом освобождаемся от примитивного отрицания мистики, как чего-то,  якобы, чуждого подлинной религиозности. Просто это разные аспекты реальности, как религия и государство.


Думаю, что у поэтов не меньше прав обладать лицензией на истину, чем у представителей  религии.  Искусству много раз удавалось точно предсказывать будущее, а вот священники вторят  только ранее слышанным предсказаниям. Своих новых пророков, они тоже редко слушают, иначе, с чего бы это так трудно складывалось при жизни положение в церкви, например, преподобного Серафима Саровского? Да разве его одного?



Мистическую завесу над миром поэт пытается приподнять в стихотворении “Как сладко дышит сад темно зеленый”:



“... На мир дневной спустилася завеса,



Изнемогло движенье, пруд уснул...



Над спящим градом, как в вершинах леса,



Проснулся чудный, еженощный гул.



Откуда он, сей гул непостижимый?



Иль смертных дум, освобожденных сном,



Мир бестелесный, слышный, но незримый,



Теперь таится в хаосе ночном?

Поэт подсказывает нам мысль о неразрывной связи духовности Природы и Человека. В подобной интерпретации это не язычество, а предвидение чего-то еще непознанного, непонятного нам до поры, до времени. Многообразие связей Человека и Природы прослежены в творчестве Тютчева глубоко и философично.


Многие строчки из его стихов давно уже превратились в афоризмы, и мы пользуемся ими, забыв об источнике. Они стали как бы “перлами народной мудрости”, что есть высшее признание таланту поэта.




“Не то, что мните вы, природа:




  Не слепок, не бездушный лик, -




  В ней есть душа, в ней есть свобода,




  В ней есть любовь, в ней есть язык.”


Природа многое способна сказать человеку, овладевшему тайнами этого языка. Не нужна ему никакая цивилизация, если он поймет этот божественный язык! Свидетельство тому - умный диалог с природой, который вели наши православные праведники: Сергий Радонежский и Серафим Саровский. Их понимали звери и птицы, деревья и цветы на радость обоим сторонам.


Природа у Тютчева не просто дополняет или помогает человеку, лишь вместе они  рвутся в неведомую даль и постигают ее:




Так связан, съединен от века




Союзом кровного родства




Разумный гений человека




С творящей силой естества.





Скажи заветное он слово, -





И миром новым естество





Всегда откликнутся готово





На голос родственный его.


Несмотря на многообразие связей человека с природой, их взаимопроникновение и взаимоподчинение, сам Тютчев на стороне Природы как недостижимого идеала для человека. Ему были бы противны тезисы  мичуринского  типа: ”Мы не можем ждать милостей от природы,  в з я т ь  их - наша задача!” Забрали у природы все, настолько, хоть в петлю лезь в преддверии будущего экологического краха. Напротив у Тютчева, природа - высшая ценность, благо мира:




“... Как над беспокойным градом,




Над дворцами, над домами,




Шумным уличным движеньем,




С тускло-рдяным освещеньем,




И бессонными толпами, -




Как над этим дольным чадом,




В горнем выспренном пределе,




Звезды чистые горели,




Отвечая смертным взглядам




Н е п о р оч н ы м и   лучами.”


Из подобных представлений Тютчева нельзя, однако, вывести банальную мысль, что “природа - чиста и непорочна, а человек погряз в грехе”. Но у человека в дикой Природе есть свой идеал гармонии, она - его мать, а к Матери у духовного человека - святое отношение. Если он духовен, естественно!


Поэтому поэт никогда не позволит себе “хлопать природу по плечу”; он хранит дистанцию, иногда в его стихах  она обращается к человеку страшным и загадочным ликом:




“И бездна нам обнажена




С своими страхами и мглами,




И нет преград меж ей и нами, -




Вот почему нам ночь страшна!”


Но ненароком и  невзначай Тютчев стремится осмыслить, откуда у природы этот резерв духовности,  запас непорочности и святости:




“Не остывшая от зною




  Ночь июльская блистала...




  И над тусклою землею




  Небо, полное грозою,




  Все в зарницах трепетало.





  Словно тяжкие ресницы 




  Поднимались над землею,




  И сквозь белые зарницы




  Чьи-то грозные зеницы




  Загоралися порою...”



Природа духовна, ибо был духовен ее Творец, вложивший в свое творение часть Себя, не так , как в Человека,  конечно, все же  гармония Природы безусловно несет на себе отпечаток гармонии Творца. 


Одухотворенность человека начинается с приобщения к одухотворенности природы, а последняя получает ее от высших духовных сил Космоса. Природа России имеет высшее благословение от Христа, поэтому в ней столько тоски и смирения:





Эти бедные селенья,





Эта скудная природа, -


 


Край родной долготерпенья,





Край ты русского народа!




Не поймет и не заметит




Гордый взор иноплеменный,




Что сквозит и тайно светит




В наготе твоей смиренной.





Удрученный ношей крестной,





Всю тебя, земля родная,





В рабском виде Царь небесный



 


Исходил,  благословляя.


Судьба человека на земле, на взгляд Тютчева, печальна потому, что,  находясь между Природой и Метамиром, человек не понимает ни сути Природы, ни сути Метамира, а следовательно не разобрался прежде всего в самом себе. Войдя в разлад с природными корнями Бытия, он и за Метамир не зацепился, а  делает ошибку за ошибкой. Конечно, Тютчев не знает, что в этой ситуации посоветовать своему читателю, но плодотворна уже и сама печаль:



Откуда, как разлад возник?



И отчего же в общем хоре



Душа не то поет, что море



И ропщет мыслящий тросник?



Природа мыслит, а человек часто поступает по недомыслию, не доверяет своей интуиции, не слышит голоса природы. Но Тютчев как истинный русский творец не является пессимистом. Он уверен, что в конечном счете человек сумеет найти контакт с природой, не допустить ее уничтожения, ведь природа вечна:




“Чудный день! Пройдут века, -




Также будут в вечном строе




Течь и искриться река




И поля дышать на зное.”


Поэт вовсе не любит мудрствования по поводу природы и не спешит разгадывать все ее загадки. Его глубокое предупреждение: быть поосторожнее с природой, сделанное в середине прошлого века, весьма актуально сегодня, после Чернобыля и тотального загрязнения природы.





Природа - сфинкс. И тем она верней





Своим искусом губит человека,







Что, может статься, никакой от века






 Загадки нет и не было у ней.



Научные методы разгадок  тайн природы, не подкрепленные нравственностью и духовностью, “своим искусом губят человека”. Насколько же был прав Тютчев, человечество в конце ХХ века, через сто пятьдесят лет после его предупреждения узнало на своей шкуре, дыша отравленным воздухом, употребляя хлорированную воду, питаясь овощами и фруктами с высоким содержанием нитратов. Поэтому размышления поэта о сути наших отношений с природой, как никогда, ныне актуальны, если бы  мы только сумели в них, хоть на секунду, вникнуть!



ТЕМА ТВОРЧЕСТВА И ПРЕДНАЗНАЧЕНИЯ ПОЭТА

Вопрос о предназначении поэта и поэзии в наследии Тютчева важен не менее, чем вышеизложенный. И самого поэта он беспокоил не меньше, а, возможно, и больше.



“Есть некий час в ночи всемирного молчанья



  И в оный час явлений и чудес



  Живая колесница мирозданья



  Открыто катится в святилище небес.




Тогда густеет ночь, как хаос на водах,




Беспамятство, как Атлас, давит сушу;




Лишь Музы действенную душу




В пророческих тревожат боги снах.”



Муза поэзии никогда не молчит. Она имеет долг перед этим миром и должна звучать, чтобы он не погряз в бездуховности.  “Поэт - богов орган живой”, - сказано Тютчевым в стихотворении, посвященном гибели А.С.Пушкина. Идея глубочайшей связи между поэтом и Метамиром исследована Тютчевым в различных аспектах и оттенках. Например, даже любовь к женщине  он воспринимает как способность поэта её “боготворить”:




“... Всю жизнь в толпе людей затерян,




Порой доступен их страстям,




Поэт, я знаю, суеверен,




Но редко служит он властям.






Перед кумирами земными






Проходит он, главу склонив,






Или стоит он перед ними






Смущен и гордо боязлив.




Но если вдруг живое слово




С их уст, сорвавшись упадет,




И сквозь величия земного




Вся прелесть женщины мелькнет,




.....




О, как в нем сердце пламенеет,




Как он восторжен, умилен.




Пускай служить он не умеет,




Боготворить умеет он!”



Поэт поднимает в этих строках вечную проблему соотношения поэзии и власти. Власти в России всегда нуждались в поэтах, но никогда не понимали их.  Поэты - слуги Вечности, а любая власть - прислужница суетного Настоящего. Законы Метамира обязывают поэтов видеть мир в единстве Прошлого, Настоящего и Будущего, не делая никаких поблажек ни одному из времен.


Поэзия обязана служить  Настоящему, улучшая и гармонизируя его, но не должна  идти ему на уступки. Эту мысль мы встречаем в стихотворении “Поэзия”:




Среди громов, среди огней,




Среди клокочущих страстей,




В стихийном пламенном раздоре




Она с небес слетает к нам -




Небесная к земным сынам,




С лазурной ясностью во взоре -




И на бунтующуе море




Льёт примирительный елей.


Тотальное подчинение поэзии задачам сегодняшнего дня  гибельно как для самой поэзии, так  и для поэтов. Судьба Маяковского - тому лучший пример.


По мнению Тютчева, именно поэт имеет больше шансов проникнуть в суть мира и природы, чем представитель любой другой профессии. В стихотворении, посвященном Афанасию Фету, он пишет:




Иным достался от природы




Инстинкт пророчески-слепой:




Они им чуют, слышат воды




И в темной глубине земной.




Великой матерью любимый,




Стократ завидней твой удел:




Не раз под оболочкой зримой




Ты самое её узрел.


Однако, дань признания поэту, как “живому органу богов”, не раскрывает всей сложности положения поэта в мире, принижает роль личной ответственности поэта,  принятия на себя необходимой доли вины за происходящее в мире. Тютчев постоянно размышляет об этом, более того, даже не занимая в системе  царской власти значительного места (всего лишь руководитель отдела цензуры иностранных книг), он стремится оказывать на внешнюю политику России решительное влияние, понимая, что если не он, то кто?


В конце концов, он добивается отставки антипатриотично  настроенного министра иностранных дел Нессельроде (борьбу с ним, как мы помним вел еще Пушкин) и заменой его лицейским товарищем Пушкина - князем Горчаковым.


Заветные мысли о смысле поэзии, а шире - всего искусства, он высказал в стихотворном послании певице Юлии Федоровне Абаза, доброй знакомой поэта:




Так - гармонических орудий




Власть беспредельна над душой.




И любят все живые люди




Язык их темный, но родной.





В них что-то стонет, что-то бьётся,





Как в узах заключенный дух,





На волю просится и рвется





И хочет высказать вслух...




Не то совсем при вашем пенье,




Не то мы чувствуем в себе:




Тут полнота освобожденья,




Конец и плену и борьбе.





Из тяжкой вырвавшись юдоли





И все оковы разреша,





На всей своей ликует воле





Освобожденная душа.




По всемогущему призыву




Свет отделяется от тьмы,




И мы не звуки - д у ш у  ж и в у,




В них вашу душу слышим мы.


Дать место в божественной гармонии искусства, кроме голоса Бога, еще и душе художника, - это новый поворот тютчевских размышлений. Перед лицом волновавшей его проблемы личной ответственности художника за все вокруг происходящее  этот поворот был весьма значим.

      ТЕМА СУДЬБЫ И ЛИЧНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЧЕЛОВЕКА

Если что и мешает человеку проникнуть в божественную суть гармонии, так это его двойственное положение в мире: и носитель высшей духовности, и одновременно земной, полный греховных страстей человек. Подобная “душевная амбивалентность” впервые именно Тютчевым была четко и рельефно сформулирована:




“О, вещая душа моя!




 О, сердце, полное тревоги,




 О, как ты бьёшься на пороге




 Как бы двойного бытия!”


В финале стихотворения “О, вещая душа моя!” Тютчев делает однозначный выбор в пользу духовности, отгораживаясь от грязи мира:




Пускай страдальческую грудь




Волнуют страсти роковые,




Душа готова, как Мария,




К ногам Христа навек прильнуть.


Атеистически настроенному человеку ХХ века такой выбор кажется не совсем понятным. Развивая свою позицию, поэт  совсем не собирается снимать с себя ответственности за земные дела, хотя выбор его души однозначен - “прильнуть к ногам Христа”.


В своих стихах, да и в эссеистских работах, он неоднократно подчеркивал связь судьбы человека не только с высшими силами, но и с реальной социальной практикой, в которую полностью погружен современный человек. Более того, - человек просто обязан прислушаться к голосу своего времени:




Счастлив, кто посетил сей мир 




В его минуты роковые, -




Его призвали всеблагие,




Как собеседника на пир;




Он их высоких зрелищ зритель,




Он в их совет допущен был,




И заживо, как небожитель,




Из чаши их бессмертье пил!


Эти строки звучат утешением задерганному перетурбациями ХХ века российскому гражданину.  Вряд ли сегодня мы согласимся с предвидением советского поэта Павла Когана, писавшего:




“Есть в наших днях такая точность,




 Что мальчики иных веков




  Наверно, будут плакать ночью




  О времени большевиков.”


Многие, конечно,  плачут, но  не теми слезами, о которых мечтал этот поэт. Вместе с тем, “роковые минуты мира”, как бы мы ни переживали их на своей шкуре (вспомним китайскую поговорку: “Не дай тебе Господи жить в эпоху перемен!”), возможно, самое счастливое время в жизни духовно озабоченного человека. В такие времена есть ради чего жить, ибо нам “иные горизонты внове”.


Россия прошла в ХХ веке минимум через три перестройки, связанные с именами Ленина, Хрущева и Горбачева. И те, кто был к ним по-настоящему причастен, были счастливы, ибо могли пить  “бессмертье” из чаши богов, как академик Сахаров. А о чем, кроме жалости к себе, может вспомнить человек, живший во времена “культа личности” или “застоя”?


Но вернемся к Тютчеву.  Его душа всегда бьётся на “пороге двух миров”. Переход из одного мира в другой сложен и неоднозначен, он никогда не проходит без потерь.   Сложен он прежде всего даже в плане “вербального его выражения”, ведь мир духовности не выразим в простых житейских словах.


Попытка же материализовать движения души в слове всегда носит у Тютчева характер драматический:



Молчи, скрывайся и таи



И чувства, и мечты свои, -



Пускай в душевной глубине



Встают и заходят оне



Безмолвно, как звезды в ночи, -



Любуйся ими - и молчи!





Как сердцу высказать себя?





Другому, как понять тебя?





Поймет ли он, чем ты живешь?





Мысль изреченная есть ложь;





Взрывая, возмутишь ключи, -





Питайся ими -  и молчи!



Лишь жить в самом себе умей, -



Есть целый мир в душе твоей



Таинственно-волшебных дум;



Их оглушит наружный шум,



Дневные разгонят лучи, -



Внимай их пенью - молчи!

“Silentiym” - так называется это стихотворение, что значит “Тишина”,  точно формулирует духовную неоднозначность личности: она всегда богаче любых своих материальных проявлений!  Любая мысль , конечно, же не является ложью, но всегда не полна! 


С одной стороны, - человек обязан доверять своему внутреннему духовному богатству, питаться своими духовными ключами, но, с другой стороны, какой в них прок, если они остаются втуне?


Видимо, поэту изменяет его духовное мужество, вера в большие возможности и способности человека по выражению своей сущности и передачи ее миру. Да, ведь и сам он, хоть мало  пишет, но отнюдь не молчит. Его же стих - тому пример! Поэт обратил наше внимание только на одну строну проявления духовного мира, в дальнейшем он нащупает и другие.


Так, он начинает проповедь не только христианского  молчания, подобно монахам-исихастам, но и странничества по Руси великой, коего в те поры было у нас  довольно. 




Угоден Зевсу бедный странник,




Над ним - святой его покров.




Домашних очагов изгнанник,




Он гостем стал благих богов!



Сей дивный мир, их рук созданье



С разнообразием своим,



Лежит развитый перед ним



В утеху, пользу, назиданье.




Чрез веси, грады и поля,




 Светлея, стелется дорога,-




 Ему отвёрста вся земля,




 Он видит всё и славит Бога!


Начав “за языческий упокой”,  Тютчев, в конце концов, приходит к Богу: “это многих славный путь!” При слабой его оцерковленности, христианское чутье поэта никогда не подводит, да и для творца важно, не как мы начинали, а чем кончаем!


Таким образом, достоинство человека - не только в молчаньи, но и в -  познании “развитого мира”, распростертого перед нами “ в утеху, в пользу, в назиданье”... Вкупе со стихотворением С.Маршака “Путник”, тютчевское  являет собой некую апологию современного познания России. Думаю, что очень нравится туристам то, как завершил свое стихотворение Маршак:




Пронесся поезд перед ним, 




Прошел, стуча по каждой шпале,




Оставив в небе редкий дым,




Да бледный след на тусклой стали.




Звенит встревоженная тишь,




Гудит смятенная дорога,




Но он спокоен: не намного




Опередишь!



“Нужно проездиться по России!” - призывал своих читателей Н.В. Гоголь. Тогда это было подлинным познанием страны, не то, что сейчас с борта самолета или из окна поезда. Лучше всего пешком, и тогда Россия раскрывает свои тайны доверчиво вошедшему под ее просторы. Но  подлинного “странника” должна вести своя звезда, а не бессмысленная жажда “глотателя широт”.




“Путей небесных оправданье




Он смело на себя берет.




Он чует над своей главою




Звезду в незримой высоте




И неуклонно за звездою




Спешит к таинственной мете.”

Предыдущие строчки имеют отношение ко всему русскому народу,  ведь  он тоже - “странник”. Наше географическое положение между Востоком и Западом всю историю России заставляло нас шастать маятником от одного полюса к другому. В разные периоды истории мы выбирали: то “азиатский тоталитаризм”, то “европейскую демократию”, но каждый раз без большого успеха для себя.


Нам надо  не на западную философию (типа марксизма) или восточный мистицизм ориентироваться, а своих русских религиозных философов изучать. А они во многом учились у Тютчева, ссылки на него легко обнаружить и в работах Н.Бердяева, и П.Флоренского, и С.Франка, и С.Булгакова, да и других.


Одного пушкинского “самостоянья” герою Тютчева уже мало. Он не может долго оставаться в состоянии, когда:




“... на самого себя покинут он, -




Упразднен ум, и мысль осиротела, -




В душе своей, как в бездне, погружен,




И нет извне опоры, ни предела.”


“Самостояние” человека, кроме опоры на себя, должно иметь и опору вовне, иначе оно не слишком прочно; нужен и внешний выход для своих трудов, постоянная борьба за  живые ценности и идеалы во имя.... Тютчев видит смысл борьбы, даже если герой обречен:




Пуская олимпийцы завистливым оком




Глядят на борьбу непреклонных сердец.




Кто, ратуя, пал, побежденный лишь Роком,




Тот вырвал из рук их победный венец.


Это стихотворение “Два голоса” приводит по ассоциации к известному стиху Рильке в переводе Пастернака:




“Кого тот ангел победил,




  Тот правым, не гордясь собою,




  Выходит из такого боя




  В сознаньи и расцвете сил.






Не станет он искать побед,





Он ждет, чтоб высшее начало





Его все чаще побеждало,





Чтобы ему - расти в ответ!”


Имея опору в Небесах, герой получает возможность утвердиться на Земле более прочно и полно, нежели, обопрись он лишь на одну Землю. Жизнь - это борьба, а в борьбе с высшими силами всегда полезно пораженье, как оно принесло пользу тому же Иакову, прозванному Израилем.


Думается, что подобный вывод более продуктивен, чем резюме стихотворения “Silentiym“. На мой взгляд, он точнее выражает активную позицию Метамира по отношению к окружающему нас Бытию.



Размышляя о тяжелых обстоятельствах своего времени, поэт приходит к выводу, верному на все времена:




“Не плоть, а  д у х  растлился в наши дни,




 И человек отчаянно тоскует...




 Он к свету рвется из ночной тени




 И, свет обретши, ропщет и бунтует.




 Безверием палим и иссушен,




 Невыносимое он днесь выносит...




 И сознает свою погибель он




 И жаждет веры... но о ней не просит.




 Не скажет ввек с молитвой и слезой,




 Как ни скорбит перед закрытой дверью:




“Впусти меня! - Я верю, Боже мой!




  Приди на помощь моему неверью!”


Неверие во все времена. как и сегодня, опасно прежде всего своими нравственными последствиями. Стремление рода человеческого к смерти - разве не есть следствие иссушения наших мозгов атеистической наукой? 


В борьбе с Верой, которую примитивно олицетворяли только с религией, мы выбросили “с водою и ребенка” - общественную мораль,  регулирующую нравственное поведение человека в любом обществе. Аморализм и стал спусковым крючком победной пляски Танатоса на полях, где ранее торжествовала Жизнь.


Безверием  заражено молодое поколение, опирающееся не на Бога, а на виртуальный мир компьютерных игр, где жизнь героя - щелчок “мыши”, а  не более того.  Православие в нашей стране многое делает для укрепления общественной морали, но каков эффект? Этот путь хорош для старших поколений, не уязвленных бесовским обаянием современных миникомпьютеров.

 


Путь к младшему поколению, там, где не срабатывает Церковь, должен быть найден через творчество, через развитие того потенциала, который нас “уравнивает” с Творцом. Тютчев не ходил каждую неделю в Церковь, но жил наполненной духовной жизнью, сверяя с Творцом каждый свой творческий шаг . Но он жил в другое время... “Вот вы-то, нынешние, нут-ка!”


Поэт, как бы специально обращаясь к молодежи, пишет:




“Играй, покуда над тобою




Еще безоблачна лазурь;




Ты - жизнь, назначенная к бою,




Ты - сердце, жаждущее бурь.” 


Результаты такой творческой игры свободных сил человека могут быть совершенно различны, смотря по отпущенному от Бога таланту, но есть и общее:




“Нам не дано предугадать,




 Как наше слово отзовется,




Но нам сочувствие дается,




Как нам дается Благодать!”


Как хорошо, если  бы затурканный современной жизнью россиянин взял эти строчки себе на вооружение, осознав, что мир может быть спасен  только СОЧУВСТВИЕМ, несущем  людям  БЛАГОДАТЬ...



    ЛЮБОВЬ И ДИАЛОГ КАК МЕХАНИЗМЫ ВСЕОБЩЕЙ СВЯЗИ

Тютчев - поэт инновационного плана, поэтому его стихам наиболее близка диалогичекая стихия. Порою повествование ведется от первого лица, но тогда поэт постоянно обращается к своим читателям. Получается монолог   как скрытая форма диалога. 


Порою размышления поэта вложены в уста двух героев, то есть диалог, как в пьесе, как подлинное общение двух точек зрения. Есть и третья форма диалога, возможно, наиболее близкая поэту: само содержание стиха диалогично и представляет собой оппозицию двух граней бытия, их неприметный спор.


Последний вариант реализован поэтом, к примеру, в стихе “Близнецы”:




“... Но есть других два близнеца -




И в мире нет четы прекрасней,




И обаянья нет ужасней




Ей предающего сердца...





Союз их кровный , не случайный,





И только в роковые дни





Своей неразрешимой тайной





Обворожают нас они.




И кто в избытке ощущений,




Когда кипит и стынет кровь,




Не ведал ваших искушений -




Самоубийство и любовь?”

Зачем он ставит на одну доску эти два весьма различных проявления человеческой эмоциональности? На взгляд поэта, в них много общего:

а) самоубийство - способность человека пожертвовать самым дорогим, что у него есть - жизнью;

б) любовь - жертва себя другому, умение преодолеть обособленность и самость личности, воплощаясь в другом, ожидая или не ожидая от него такой же беззаветности. 


Жертва самым дорогим, что в тебе есть, - вот в чем их единство. В таком виде  они носят исключительный характер, ибо только “ в роковые дни своей непостижимой тайной обворожают нас они”.


Конечно, поэт понимает, что Любовь духовнее Самоубийства, и вовсе не призывает нас следовать этому акту; напротив, он страшится его, хоть и пытается понять.


Само понятие “самоубийство” имеет в этом стихе метафорический смысл “жертвы высшего порядка”. Так она  приближается к Любви, имеющей по понятиям Тютчева высший жертвенный смысл. Это абсолютно христианское понимание Любви. Христос также пожертвовал своей жизнью ради спасения человечества.


Анализируя грани этой великой эмоционально-духовной способности человека,  Тютчев видит не только положительные, но и негативные аспекты:




“ Любовь, любовь - гласит преданье, -





  Союз души с душой родной, -




  Их съединенье, сочетанье




  И ... поединок роковой.”


Но на первом плане у поэта  Любовь - жертва, драма, а порою - трагедия, пусть  не лишенная при этом благодатных мотивов:




“... если бы душа могла




Здесь на земле найти успокоенье,




Мне благодатью ты б была -




Ты, ты, мое земное провиденье!”


Любовь - чувство интимное, становясь достоянием общественности, чужая любовь неизменно опошляется людьми, толкуется превратно. Таких случаев в биографии поэта было великое множество.   Например, в связи с его любовью к Денисьевой. Они дали ему право на полные горечи строки:




“Толпа вошла, толпа вломилась




В святилище души твоей,




И ты невольно постыдилась




И тайн, и жертв, доступных ей.





Ах, если бы живые крылья





Души, парящей над толпой,





Ее спасали от насилья





Бессмертной пошлости людской!”


Но толпа не обращает внимания на тонкие чувства, она топчет, как стадо слонов, духовное святилище влюбленных, иногда, не обращая на это внимания, иногда - со специальным расчетом.


Любовь для поэта - настолько “святое чувство”, что оно способно заменить человеку... пребывание в Раю. Тезис: “Любовь - замена Рая” , конечно, же вызовет остракизм в клерикальных кругах, но  поэт уверен, что Небеса все равно на стороне влюбленных, ведь Бог - это Любовь.





“... а в покое нерушимом





  Листья веют и шуршат.





Я дыханьем их обвеян,





Страстный говор твой ловлю...





Слава Богу, я с тобою,





А с  тобой мне, как в Раю”.


Любовь у Тютчева - это не только взаимоотношение двух полов, но и отношения между народами. Таким образом, она выступает у Тютчева как аспект политических отношений:



“Единство, - возвестил оракул наших дней, -



  Быть может спаяно железом лишь и кровью...”



  Но мы попробуем спаять его Любовью,



  А там увидим, что прочней.


Хорошо бы, если эта мудрая филиппика Бисмарку, высказанная в стихотворении “Два единства”,  вспоминалась, хоть изредка,  нашими политиками, когда они пытаются решать международные дела. Как только они становятся на позицию Бисмарка, они проигрывают, а, если следуют в фарватере мысли Тютчева, - одерживают победу. Если этот резон одержит наконец верх в наших взаимоотношениях с Чечней, из  кровавого болота нескончаемой войны будет найден приемлемый выход.


Новый политический подход, замешанный на любви, стал вырисовываться в наших международных делах после Перестройки. Однако, как всегда в таких случаях,  российский маятник  качнулся в обратную сторону:  “из-за любви” мы сплошь и рядом стали предавать наши собственные национальные интересы, что тоже не выход.


“Любовь” - способ решения политических проблем в мире. Эту грань тема Любви в мировой поэзии еще не знала. Почему в ней стал пионером именно Федор Тютчев? В принципе, это не  удивительно, ибо он не только - выдающийся поэт, но и выдающийся международный деятель России.


Князь Горчаков - его начальник по службе в  МИДе не много бы смог сделать, не пользуйся он точными и вдаль глядящими советами поэта, который всегда при этом умудрялся оставаться в тени. Это, кстати,   и помогло ему так долго влиять на международные дела России, ибо он ничего не хотел и не получал в итоге для себя.


Самое удивительное, что этим размахом масштаба темы любви в тютчевском творчестве, он не удовлетворен. Ему и “другие горизонты внове”. Вот взгляд, доселе не виданный в повороте данной темы:



“Чему бы жизнь нас не учила,



  Но сердце верит в чудеса:



  Есть нескудеющая сила,



  Есть и нетленная краса.




.....



  Но этой веры для немногих



  Лишь тем доступна благодать,






 Кто в искушеньях жизни строгих,



 Как вы умел, любя, страдать, -



 
Чужие врачевать недуги



          Своим страданием умел,




 Кто душу положил за други




 И до конца все претерпел.”

Любовь - “страдание за други”. Это явно космический поворот проблемы! Страдание не во имя страдания, всеобщей космической тоски, а как средство “чужие врачевать недуги”.  Тут поэт перекликается с другими носителями “диалогического сознания” в русской литературе: с тем же Достоевским, к примеру. 


Для точности следовало бы сказать наоборот: Достоевский  перекликается с Тютчевым, ибо именно у последнего он и учился диалогу. Русская литература Х1Х века после Пушкина вошла в ситуацию перманентного диалога с мировой культурой, блюдя свою честь и достоинство, обогащая своими открытиями общечеловеческое сознание.


Жаль, что западный менталитет с трудом пока еще поддается подобному влиянию,  хотя ситуация не безнадежна1


Пора уже подводить некоторые итоги. Какие же грани Любви как высшего духовного проявления мы нашли у Тютчева?  Любовь как:

1. Высший духовный подвиг, крайнее напряжение души;

2. Небесная Благодать души;

3. Хрупкое и весьма ранимое извне и изнутри состояние души;

4. Святое чувство, получившее благословение Небес;

5. Способ политического решения проблем между народами;

6. Страдание за други и врачевание им чужих недугов.


Сей весьма ощутимый результат и нам в руки дает мерило наших собственных сил и возможностей. Освоив его, мы сможем с благодарностью поэту сказать, не зря обратились к нему за советом и помощью. У Тютчева есть тонкая грань между любовью как сущностью христианства и любовью как состоянием души. Ничего удивительного в этом нет, ведь русская душа -  интуитивно христианка.

     
Г.  СКИТАЛЕЦ МЕТАМИРА - НИКОЛАЙ ГУМИЛЕВ


С особым пиететом я приступаю к  поэзии Николая Степановича Гумилева, которого давно и нежно люблю, как и Пушкина, Лермонтова, Тютчева, Заболоцкого, Пастернака и  Рильке. Идеи Метамира захватили их творчество настолько сильно, что и я, завороженный ими,  с раннего детства  чувствовал в них свою опору и поддержку.


Каждый из перечисленных поэтов  находил в Метамир свою дверь, открывал в нем свои пути-дорожки, и сообща они многое дали всем, их верным поклонникам, для понимания необъятно-сложной  духовной системы. Но каждому из нас ближе тот поэт, с которым легче всего настроиться в резонанс, поэт как бы являющийся нашим духовным родственником. Зачем открывать свой велосипед, пройдем лучше по некогда открытым путям, все-равно  мы интуитивно все знаем, надо лишь освежить забытое в памяти.


 Я всегда ощущал  Гумилева как  своего родственника, близкое по духу существо, указующее мне нужный  путь познания. Мне нравится пространство-время, которое поэт сотворил для себя: это далеко не только Россия, любимый им Восток и Африка, а вся Вселенная, где он чувствует себя, как дома. Не знаю почему, но у меня аналогичное ощущение.


Даже сам факт, что Гумилев - один из немногих поэтов мирового класса,  могила которого не известна, на мой взгляд, свидетельствует о космическом мироощущении поэта, постоянном 
пребывании его в Вечности. Человек он был верующий,   нарочито снимавший шляпу и крестившийся перед любым храмом  в советские времена. Тогда себе это немногие позволяли.


Как библейские мотивы пронизывают все творчество Пушкина, так космическая тема близка Гумилеву с первых стихотворений сборника “Путь конквистадоров” и до последних - в сборнике “Огненный столп”. Особняком стоит напечатанный в журнале “Дракон” отрывок из незаконченной поэмы “Начало начал”, где была изложена вся космогония поэта.


Если для Пушкина дверью в “космически-инновационное сознание” явился созданный в глуши Михайловского “Пророк”, то Гумилев как будто с ним и  родился.  В одном из первых своих стихов он писал:




“Я - конквистадор в панцире железном,




 Я весело преследую звезду,




 Я прохожу по пропастям и безднам




 И отдыхаю в радостном саду.





...




  Как смутно в небе диком и беззвездном!




  Растет туман, но я молчу и жду,




  И верю, что любовь свою найду...




  Я - конквистадор в панцире железном.

          Путь поэта проходил среди звезд и в жизни он претендовал только на звезды, недаром, почувствовав в Анне Андреевне  будущую звезду, он добивался ее любви целых пять лет, пока она не сдалась под его напором. Духовно - космическую тему своих родителей продолжил и Лев Николаевич Гумилев, введя в науку идею “пассионарности” - энергетического влияния Космоса на этногенез народов земли.


Герои  юношеских стихотворений его отца - братья по “космическому духу”:




“Юные, светлые братья,




Силы восторга, мечты,




Вам раскрываю объятья,




Сын голубой высоты”.


И сам о себе поэт в ту пору пишет, как о звезде, призванной на время вспыхнуть, зажечь новый свет и погаснуть. В особенности в этом плане характерно стихотворение “Credo“,  даже по самому  названию утверждающее новый комплекс мироощущений поэта:



“Откуда я пришел, не знаю,



 Не знаю я, куда уйду,



 Когда победно отблистаю



 В моем сверкающем саду.




...



  Мне все открыто в этом мире -



  И ночи тень и солнца свет,



  И в торжествующем эфире



  Мерцанье ласковых планет.




...



   Всегда живой, всегда могучий,



   Влюбленный в чары красоты.



   И вспыхнет радуга созвучий



   Над царством вечной пустоты.”

 
По разному можно трактовать последние строчки: или фальшивая красота, прикрывающая пустоту содержания,  или “музыка сфер” в космическом пространстве. Каждый может выбирать, что его душе угодно. Мне лично ближе вторая интерпретация.


Романтические герои юношеских стихов Гумилева - всегда люди активные, даже безгранично активные:




Я стал властителем вселенной,




Я - Божий бич, я - Божий глас.




Я - царь жестокий и надменный,




Но лишь для Вас, о, лишь для Вас.


Опять возможность двойной интепретации: голос женоненавистника или подлинно “Бич Божий”. Жестокость у него не всеобщая, а индивидуальная; объект, очевидно, того стоит.


Не менее, чем в космическом масштабе проходит даже болтовня двух юных дриад из стиха “В лесу так часто по кустам”:




“В объятьях ночи голубой,




  Как розы радости мгновенны,




  Он шептались меж собой




  О тайнах Бога и Вселенной.”


Космос общается с героями гумилевских стихов примерно таким же способом, какой был избран богами для общения со смертными во время пира Валтасара:




“Небес далеких синева




 Твердит неясные упреки.




 В его душе зажглись слова




 И манят огненные строки.”

         Или немного иначе:



“Теперь открылися миры жене божественно надменной.



Взамен угаснувшей сестры она узнала сон вселенной.”


Гумилев никогда не удовлетворен одним земным пространством и земным временем, он всегда рвется в своих стихах за их пределы, рвется к тайнам Бытия:





“Кто узнает, что томится





За пределом наших знаний,





И, как бледная царица,





Ждет мучений и лобзаний?”


Поэт очень чуток к семантике употребляемых им поэтических символов: “познать” в библейском смысле - и открыть новые знания, одновременно, и - овладеть женщиной. Для древних евреев одно было не отделимо от другого.


Но бесстрашных героев Гумилева, даже таких сорви-голов, как пиратов из стихотворения “Капитаны”, страшит только одно - рассказ о мистическом “Летучем голландце”, представителя Иномиров в морских пучинах. И ни за что на свете они не сунутся за тропик Козерога, ведь именно там “капитана с ликом Каина легла ужасная дорога”.


Гумилевским героям дано увидеть больше других, познать больше других,  испытать больше других, ведь они легко находят контакты с вещими силами природы. Прошлое и Будущее - им все едино,  как представители Иномиров они пребывают в Вечности:




“Нас много, но одни - во власти ночи,




  А колыбель других еще пуста.




  О тех скорбит, а о других пророчи





  Земных зеленых весен красота.




  Я ж - Прошлого всевидящие очи,




  Грядущего - разверстые уста.”

Обращаясь к людям Будущего, которые по его убеждению вырвутся из земного быта, он дает им такую характеристику:




“Но вы - не люди, вы живете,




  Стрелой мечты вонзаясь в твердь.




  Вы слейте в радостном полете




   Любовь и Смерть.





Издавна люди говорили,





Что все они - рабы земли,





 И что они -созданья пыли,





 Родились и умрут в пыли.




Но ваша светлая беспечность 




Зажглась безумным пеньем лир,




Невестой вашей будет Вечность,




 А храмом - мир!”


Постинновационное человечество, прорвавшееся к творческим источникам Бытия, в действительности будет обладать этими характеристиками:


- их пространством будет Вселенная;


- их временем будет Вечность;


- их духовный потенциал - искать все, что “томится за пределом наших знаний”;


- их радость бытия обеспечена постоянным творчеством - “безумным пеньем лир”.


Однако, предсказания поэта лишены романтических абстракций и “поросячьего оптимизма”,  ведь он знает и другое - тяжкую судьбу поэтов и пророков на своей земле, в частности, в России:




“Так иногда в печали бурной




  Пророк, не признанный у нас,




  Подъемлет к небу взор лазурный




  Своих лучистых, ясных глаз,





Он говорит, что он - безумный,





Но что душа его - свята,





Что он в печали многодумной





 Увидел светлый лик Христа.






...




Он говорит, что мир не страшен,




Что он - зари грядущей Князь.




Но только духи темных башен




Те речи слушают, смеясь.

  Но несмотря на подобное непонимание, герои Гумилева смело приемлют свой жертвенный долг, идут по пути Голгофы, не страшась ни жертв, ни трудностей:




“Брат, усталый и бледный,  трудися!




  Принеси себя в жертву земле,




  Если хочешь, чтоб горние выси




  Загорелись в полуночной мгле,




  Если хочешь ты яркие дали




  Развернуть пред больными людьми,




  Дни безмолвной и жгучей печали




  В свое  мощное сердце возьми.



Жертвой будь голубой, предрассветной,



В темных безднах безвучно сгори...



И ты будешь звездою обетной,



Возвещающей близость зари.


Не зная еще таких понятий - “системный подход”, “холистическая философия”, герой Гумилева духом прозревает взаимосвязанные звенья Космоса, единство всей Вселенной:




“Но дальше песни меня уносят,




  Я всей Вселенной увижу звенья.




  Мое стремленье иного просит,




  Иных жемчужин, иных каменьев.”



Во  втором сборнике стихов Гумилева мы встречаем редкую для русской поэзии попытку сделать героями стиха ... звездные скопления ночного неба:




Ярче золота вспыхнули дни




И бежала Медведица-ночь.




Догони ее, князь, догони,




Зааркань и к седлу приторочь.



Зааркань и к седлу приторочь,



А потом в голубом терему



Укажи на Медведицу-ночь



Богатырскому Псу своему.




Мертвой хваткой вцепляется Пес,




Он отважен, силен и хитер.




Он звериную злобу донес




К медведям с незапамятных пор.



Никуда ей тогда не спастись



И издохнет она , наконец,



Чтобы в небе спокойно паслись



Козерог и Овен, и Телец.


Восприятие ночного неба не как статичной картинки, а как поля активно действующих сил, едва ли не уникальная особенность космического сознания поэта. Казалось бы, что можно найти более неподвижное, чем положение созвездий на небе, но и здесь поэт  открывает динамику, как будто смотрит на них из Вечности.


Одно из самых удивительных в плане взаимоотношений поэта с Метамиром является стихотворение “Орел” из сборника “Жемчуга”. Там повествуется о полете Орла в Космос. Он мчит к “Престолу сил сквозь звездные предверья”. Но эта попытка кончается трагически:



“И он летел три ночи и три дня



  И умер, задохнувшись от блаженства.



  Он умер, да! Но он не мог упасть,



  Войдя в круги планетного движенья.



  Бездонная внизу зияла пасть,



 Но были слабы силы притяженья.



 Лучами был пронизан небосвод,



 Божественно-холодными лучами,



 Не зная тленья, он летел вперед,



 Смотря на звезды мертвыми очами.




Не раз в бездонность рушились миры,




Не раз труба архангела трубила,




 Но не была добычей для игры




 Его великолепная могила.


Остается только
вслед за Пушкиным воскликнуть: ”Какая плохая физика, но какая восхитительная поэзия!”
Однако, физику поэт знал; по крайней мере, ему было известно, что тело, оторвавшееся от земли с первой космической скоростью, приобретает инерцию, которая не дает ему возможности упасть обратно на землю. Но в его пору это было известно только сугубым специалистам.


По мере духовного становления поэта в стихах все чаще звучит мысль, что сокровенные знания о космосе, добываются поэтом не в качестве дара, а как тяжкая кара, ибо за все в жизни надо платить:





“И если я волей небес покоряю людей,




  И если слетает ко мне по ночам вдохновенье,




  И если я ведаю тайны, поэт-чародей,




  Властитель Вселенной, - тем будет страшнее паденье.

Вот по сути новая иллюстрация к  тезису Экклезиаста: “Во многих знаниях есть многие печали!”


Порою мы начинаем прослеживать корни некоторых космических идей, волнующих поэта. К примеру, теософской теории о четырех типах разумного бытия во Вселенной: бытия Камней, бытия Растений, бытия Животных, бытия Человека. Ярким примером ее подтверждения служит открывающее  сборник “Костер” стихотворение “Деревья”:




Я знаю, что деревьям, а не нам




Дано величье совершенной жизни.




На ласковой земле, сестре звездам,




Мы - на чужбине, а они - в отчизне!





Глубокой осенью в полях пустых





Закаты медно-красные, восходы





Янтарные окраске учат их, -





Свободные, зеленые народы.




Есть Моисеи посреди дубов,




Марии между пальм.. Их души, верно,




Друг другу посылают тихий зов




С водой, струящейся во тьме безмерной.





И в глубине земли точа алмаз,





Дробя гранит, ключи лепечут скоро,





Ключи поют, кричат - где сломан вяз,





Где листьями оделась сикомора.




О, если бы и мне найти страну,




В которой мог не плакать и не петь я,




Безмолвно поднимаясь в вышину,




Неисчислимые тысячелетья!


В “Деревьях” есть подтвердившаяся впоследствии интуитивная догадка поэта об информационной роли природной воды, хранящей и переносящей информацию о закономерностях  круговорота природы. Даже, если концепция  четырех этапов разумного бытия, с точки зрения Православия, не совсем точна, Гумилев в ее подтверждение создал прекрасные стихи, убеждая нас, истрадавшихся в мелочах бытовой жизни, сколь величественнее было бы жить, подобно деревьям, “неисчислимые тысячелетья”! 



За  этой  надеждой  стоит  скрытый  протест  против 
рационализма и технократичности современной
цивилизации, загнавшей человека в тупик экологического кризиса. Тоскует поэт и о подлинной космической духовности, где тысяча лет - один миг,  где носители разума, спаянные великой красотой и дружбой, друг другу “посылают тихий зов”.


Близка теософии (хотя противна христианству) идея о Метемпсихозе - переселении душ; Гумилев также дает нам ее поэтическую интерпретацию:




И вот вся жизнь - круженье, пенье,




Моря, пустыни, города,




Мелькающее отраженье




Потерянного навсегда.





Бушует пламя, трубят трубы





И кони рыжие летят,





Потом волнующие губы





О счастье, кажется, твердят.




И вот опять - восторг и горе,




Опять, как прежде, как всегда,




Седою гривой машет море, 




Встают пустыни, города.





Когда же, наконец, восставши





От сна, я буду снова я, -





Простой индиец, задремавший





В священный вечер у ручья?


Идея переселения душ владеет поэтом. Ее отражение мы находим не только в цитированном стихе “Прапамять”, но и в очень дорогой для  Гумилева - “Памяти” из его лучшего сборника “Огненный столп”, зачинающей  и освещающей его. Недаром она посвящена духовному становлению самого поэта и опирается на биографические данные о нем.



Личную духовную эволюцию поэт уподобляет  переселению душ (типов сознания) в едином, принадлежащем  ему теле. При этом очень важным для меня представляется тот факт, что направленность эволюции сознания поэта полностью адекватна эволюции самого Метамира, как она мне в данный момент представляется: Миф- Норма- Факт - Инновация:


1.МИФ: первая душа, освоившая тело поэта, наделена всеми признаками мифологического сознания:




“Самый первый: некрасив и тонок,




 Полюбивший только сумрак рощ,




 Лист опавший, колдовской ребенок,




 Словом останавливавший дождь.




 Дерево да рыжая собака -




 Вот кого он взял себе в друзья.”


 Комплекс отобранных поэтом примет “очарованной мифом души”  только уточняет специфику этого архаического сознания:  колдовство, причастность к природе, порою главенство над ней (“останавливает дождь”), лучшие друзья - “дерево” да “собака” и т.д.


2. НОРМА:  особенностью второго типа души, а точнее, - типа сознания самого поэта, является романтический настрой души, увлеченность “музой дальних странствий”, “упертость” в поэзию:




“Любил он ветер с юга,




 В каждом шуме слышал звоны лир,




 Говорил, что жизнь - его подруга,




 Коврик под его ногами - мир.





Он совсем не нравится мне, это





Он хотел стать Богом и Царем.





Он повесил вывеску “поэта”





Над дверьми в мой молчаливый дом.


3. Но подлинно-поэтическая душа поэта не вписывается в нормативно-романтическое сознание.  С позиции сознания третьего типа (названного мной - “фактологическим”) Гумилев критикует свой романтический этап сознания - “он совсем не нравится мне”.
Ему сейчас ближе третий тип:




Я люблю избранника свободы,




Мореплавателя и стрелка.




Ах, ему так звонко пели воды




И завидовали облака.




Высока была его палатка,




Мулы были резвы и сильны,




Как вино, впивал он воздух сладкий




Белому неведомой страны.

Не “Бог и Царь” - нормативные образцы сознания второго типа близки поэту, ему дорог “мореплаватель и стрелок”,  каким собственно он и был в своих путешествиях по Африке.


Полное  наблюдений за ходом  динамики сознания, включая осуждение более развитым типом сознания предыдущих слоев, это стихотворение относится к важнейшему в духовном космосе” Гумилева. 



Анализ динамики опирается на реальные факты биографии поэта. Как человек, обладающий “фактологическим сознанием”, он не может их игнорировать.  Но документальность вступает в дело именно при описании третьего типа сознания! Его носитель
“... променял веселую свободу




На священный долгожданный бой.




Знал он муки голода и жажды,




Сон тревожный, бесконечный путь,




Но святой Георгий тронул дважды




Пулею нетронутую грудь.“




Так оно и было: с первых дней войны Гумилев рвется на фронт и попадает туда добровольцем в звании “вольноопределяющего”. Там он проявляет чудеса храбрости, за что и был награжден двумя георгиевскими крестами. Там он ни разу и не был ранен, ибо хранила его судьба, чтобы ... подставить под пули чекистов.

4. Однако полностью поэт олицетворяет себя только с душой четвертого типа, обладающей творческим сознанием:




Я - угрюмый и упрямый зодчий




Храма, восстающего во мгле,




Я возревновал о славе Отчей,




Как на небесах и на земле.





Сердце будет пламенем палимо





Вплоть до дня, когда взойдут ясны,





Стены нового Иерусалима





На полях моей родной страны.




И тогда повеет ветер странный,




И прольётся с Неба страшный свет, -




Это Млечный путь расцвел нежданно




Садом ослепительных планет.


Программа творческо-духовной деятельности этой четвертой ипостаси поэта космична в самом прямом смысле этого слова. Он должен построить “Божий град” на земле, который будет поддержан “садом ослепительных планет”. Свои творческие интуиции он приравнивает к “славе Отчей”, то есть вкладу Божественному. Неслучайно в финале стихотворения появляется образ неизвестного, в сопровождении Льва и Орла,  которые наряду с  Человеком и Тельцом сопутствуют Христу в качестве символов евангелистов..


Поэт в этом типе сознания вступает в равноправный разговор с Богом, Всевышним покровителем Космоса. Молчание Космоса будет закончено, едва человек поднимется до этого четвертого уровня сознания. Выйди к нему и “диалог с Богом” станет для тебя личной реальностью.


Это совершенно понятно, ибо о чем нам говорить, к примеру, с муравьем? Но, если он овладеет духовностью, основа для разговора найдется! Финал стиха трагичен. Привычный оптимистический настрой изменяет поэту, ведь для тела, прошедшего все четыре круга развития, не остается ничего кроме смерти. Но душа вечна! Очевидно, подобная настроенность поэта на смерть сыграла свою роль в его поведении  после ареста за мифическое участие в заговоре Таганцева.


Соотношение души и тела становится предметом разбирательства в стихе  с одноименным названием.  Вот текст этого стихотворения:






1.


Над городом плывет ночная тишь,


И каждый шорох делается глуше...


А ты, душа, ты все-таки молчишь.


Помилуй, Боже, мраморные души!



И отвечала мне душа моя,



Как будто арфы дальние пропели:



“Зачем открыла я для бытия



Глаза в презренном человечьем теле?



Безумная, я бросила мой дом,



К иному устремясь великолепью,



Но шар земной мне сделался ядром,



К какому каторжник прикован цепью.




Ах, я возненавидела любовь,




Болезнь, которой все у вас подвластны,




Которая туманит вновь и вновь




Мир, мне чужой, но стройный и прекрасный.



И, если что еще меня роднит



С былым, мерцающим в планетном хоре,



То это горе, мой надежный щит,



Холодное, презрительное горе.

                                            2.



Закат из золотого стал. как медь,



Покрылись облака зеленой ржою,



И телу я сказал тогда: “Ответь



На все, провозглашенное душою!”




И тело мне ответило мое,




Простое тело, но с горячей кровью:




“Не знаю я, что значит - “Бытие”,




Хотя я знаю, что зовут Любовью.



Люблю в соленой плескаться волне,



Прислушиваться к крикам ястребиным,



Люблю на необъезженном коне



Нестись по лугу, пахнущему тмином.




И женщину люблю. Когда глаза




Ее потупленные я целую,




Я пьяно, будто близится гроза,




Иль будто пью я воду ключевую.



Но я  за все, что взяло и хочу,



За все печали радости и бредни,



Как подобает мужу, заплачу



Непоправимой гибелью последней.

                                     3.



Когда же слово Бога с высоты



Большой Медведицею заблестело



С вопросом -  кто же вопрошатель ты?

-

Душа предстала предо мной и тело.




На них я взоры медленно вознес




И милостиво дерзостным ответил:




“ Скажите мне, ужель разумен пес,




Который воет, если месяц светел?



Ужели вам допрашивать меня,



Меня, кому  единое мгновенье -



Весь срок от Первого земного дня



До огненного Светопреставленья?




Меня, кто, словно древо Игдразиль,




Пророс главою семью семь вселенных,




И для очей которого , как пыль,




Поля земные и поля блаженных?



Я тот, кто спит, и кроет глубина



Его невыразимое прозванье.



А вы, вы - только слабый отсвет сна,



Бегущего на дне его сознанья.


По всей вероятности, многое в этом стихотворении будет с первого раза не совсем понятным. Попробуем вместе разобраться в сложной семантической структуре  этого стиха.

          Почему “мраморные души”?  По всей видимости, поэт имеет в виду 

ту особенность Души, которая связывает ее с искусством, воплощающим в мраморе лучшие аспекты нашего Тела.


“Открыть глаза” - значит наделить Тело самым важным качеством эмоциональных ощущений - визуальным отражением окружающего нас мира. Большая часть впечатлений, которые попадают в нашу Душу, мы получаем с помощью глаз. Как говорится, “лучше один раз увидеть, чем сто раз услышать”.


“Я бросила мой дом” ... Душа, как говорил Тютчев, - “жилица двух миров”, то есть, она пришла на землю из другого мира, а шар земной ей “сделался   ядром, к какому каторжник прикован цепью”.


Почему гумилевская Душа  “возненавидела любовь”, но принимает “холодное презрительное горе”?  - Это чисто авторский образ, метафора важнейшей идеи относительности “любви и печали”, “добра и зла”, “света и тьмы”. Поэт стремится противопоставить душевной любви - телесную любовь, что в особенности  становится ясным из второй части стихотворения, а на долю Души оставляет  только одну печаль, “холодное, презрительное горе”. Конечно же, это гумилевское преувеличение, ибо “Любовь” - универсальная категория, обладающая и телесным , и душевным, и духовным аспектом.


“Не знаю я, что значит  “Бытие”, - поэт  полемически оглупляет Тело, делая его лишь носителем плотских радостей, которому чужды философские понятия, типа “Бытие” и т.д.


Последнее четверостишие второй части стихотворения п  освящено идее смертности Тела, в отличии от бессмертной Души, и космической огромности Духа.



В третьей части стихотворения поэт выступает как носитель вселенского, космического Духа, судящего поспешные заключения “дерзостных”  Души и Тела. Поэтому его слово блестит “Большой Медведицей”, наподобие “звездного ковша”. 


Дух его столь велик, что жизнь мира для него  - единое мгновение от Сотворения Мира до Страшного суда - ”огненного Светопреставленья”, как пишет Гумилев.


Что такое “древо Игдразиль”? - Это скандинавский мифологический образ Древа Жизни, пронизывающего собой все миры, начиная с самых высших духовных миров и кончая любыми материальными, наподобие нашей Земли. Это образ единства двух миров, единства, осуществляемого самим Духом.





Дух выше не только земных явлений (“поля земные”), но и “полей блаженных”- на них по преданию находятся души умерших праведников.


Прозвание Духа “невыразимо”, ибо он - часть Божественного Абсолюта, сущность которого нельзя передать словами, сколь он велик.


Интуиция большого поэта подсказала Гумилеву  верное соотношение Тела, Души и Духа еще в начале ХХ века, а мы до сего времени в этом вопросе, как следует, не разобрались.  Сейчас нам в особенности важно правильно понять  взаимоотношение этих трех:


- Тела, которым движет Любовь;


- Души, пришедшей из других миров;


- Духа, как части Мирового Абсолюта.

Важно, что именно последнему поэт отдает приоритет над всеми остальными! Для Духа, в понимании поэта, Душа и Тело - “лишь слабый отсвет сна, бегущего на дне его сознанья”. 


Что на  дает сегодня подобная трактовка этих важнейших духовных, философских по существу,  проблем?  Мы можем на их основе выстроить новую стратегию человеческой деятельности, которой поэт задает космический масштаб, доступный лишь постапокалиптическому человеку, носителю вечного  космического Духа. Из “раба Божьего” он тем самым превращается в “сотворца и соратника Бога”.


Следование духовно-инновационным характеристикам в творчестве пронизывает и многие другие стихи Гумилева, начиная со сборника “Огненный столп”. В “Шестом чувстве” поэт предрекает рождение у человека в скором будущем “творческой интуиции”, названной им “шестым чувством”:




“Так век за веком - скоро ли, Господь?




  Под скальпелем природы и искусства




  Кричит наш дух, изнемогает плоть,




  Рождая орган для шестого чувства.”


Такого же плана прозрения составляют содержание одного из самых мистических стихотворений поэта - “Заблудившийся трамвай”. Только  внимательно вчитавшись в строчки стиха, начинаешь понимать, что это -  путешествие по Метамиру! К примеру,  вот кто встречается поэту по пути следования трамвая:


- ”нищий старик, конечно, тот самый, что умер в Бейруте...”


-  “вокзал, на котором можно в Индию духа купить билет”;


- “зеленная, где вместо капусты и вместо брюквы мертвые головы продают”;


-  умершая подруга поэта - Машенька.



В финале стиха поэт приходит к важному “метамирному открытию” :




  Понял теперь я: наша свобода -




  Только оттуда бьющий свет

,




  Люди и тени стоят у входа




  В зоологический сад планет.


“Зоологический сад” - метафора звездного неба с зооморфными названиями светил - с этим мы уже встречались. Поэт едет на Тот свет, не испытывая от этого особой радости, именно поэтому дважды звучит призыв к вагоновожатому: “Остановите сейчас вагон!”


Но инерцию жизни, катящейся под уклон, оставить нельзя.  У меня лично “Заблудившийся трамвай” вызывает ассоциацию со всей нашей планетой, набравшей такую инерцию смерти, что ничего, кроме планетарной катастрофы, ее очевидно уже не остановит. Лирическая стихия несбывшейся любви подчеркивает трагическое мироощущение поэта, предчувствующего “Конец времен”. Недаром же он собрался отслужить “панихиду ... по себе”.


Трагизм большинства стихотворений “Огненного столпа” не заглушает  оптимистический душевный настрой Гумилева, например, в двух заключительных стихах: “Молитва мастеров” и “Мои читатели”.


В последнем поэт обращается к своим читателям,  воспринимая их как людей “долга и риска”, романтиков и мореплавателей,




“... сильных, злых и веселых,




Убивавших слонов и людей,




Умиравших от жажды в пустыне,




Замерзавших на кромке вечного льда,




Верных нашей планете,




Сильной, веселой и злой”,

которые возят его книги в “седельной сумке” и забывают их на “тонущем корабле”.


Таких читателей он учит мужеству и стойкости перед лицом опасности, умению преодолевать препятствия и не бояться смерти:



“... когда придет их последний час,



Ровный красный туман застелет взоры,



Я научу их сразу припомнить



Всю жестокую милую жизнь,



Всю родную странную землю,



И, представ перед ликом Бога



С простыми и мудрыми словами,



Ждать спокойно Его суда.”

Мужество никогда не изменяло поэту, не изменило оно ему и в минуту смерти, когда, как свидетельствуют оставшиеся в живых очевидцы,  в ночь перед казнью он спокойно читал  томик Гомера.




Творческое кредо художника, мужественно и ясно принимающего жизнь, изложено в стихотворении Молитва мастеров”:



“Лишь Небу ведомы пределы наших сил,



 Потомством взвесится, кто сколько утаил.



 Что создадим мы впредь, на это власть Господня,



  Но, что мы создали, то с нами посегодня.



  Всем оскорбителям мы говорим - привет!



  Превозносителям мы отвечаем - нет!



  Упреки льстивые и гул молвы хвалебный



  Равно для творческой святыни не потребны.”

 Трудно не вспомнить   творческую программу другого современника Гумилева - Бориса Пастернака: “Быть знаменитым некрасиво”. В обоих стихах запечатлен творческий девиз сознания 1У типа - “духовно-инновационного”  или  “инновационно-творческого”, присущего не просто Автору, подавляющему своим величием читателя, а именно творцу с диалогическим настроем, поднимающим своего читателя на новую,  неожиданную для него высоту!

      Д.  НИКОЛАЙ ЗАБОЛОЦКИЙ -  ПЕВЕЦ МЕТАМИРА

Камертоном, позволяющим человеку настроиться в такт с Метамиром, кроме Религии  всегда служила Поэзия. Именно стихи могли выразить “музыку сфер” не только в Звуке, как музыка, но и в Слове, приобщая нас к древнему творчеству Великого Создателя миров.


В особенности это удавалось мастерам так называемой “философской поэзии”. Одним из ее достойных представителей  является Николай Заболоцкий.


В сборнике стихотворений и поэм Н.Заболоцкого (Пермь, 1986, стр.5)  мне понравилась во вступлении фраза: ”Ему была близка мысль великого ученого К.Э.Циолковского, с которым он состоял в переписке и чьи труды изучал, что “надо только стать на высшую точку зрения: вообразить будущее Земли и обнять Разумом бесконечность Вселенной”.


Теория Метамира находится в полном согласии с и с утверждением ученого и с желанием поэта. Судить творчество надо по законам, самим поэтом разделяемым. Иначе мы не поймем его, а он - нас. Частые прорывы Заболоцкого в Метамир дают мне право на собственный ракурс интерпретации: через единство мифологического, нормативного, фактологического и инновационно-духовных, творческих пластов сознания - к поэтической Целостности.


Стихи Заболоцкого порою ошарашивают читателя своей откровенностью, глубиной и полным выпадением из эстетики соцреализма. Как ему это удавалось? Хотя, так и удавалось - через лагерь в Караганде!


У каждого поэта есть рубеж, после которого его контакты с Метамиром становятся особенно очевидными для читателя. Возможно, только Лермонтов и Гумилев являются приятными исключениями: они с детства - метамирцы.


Думаю, что такой точкой для Заболоцкого был 1936 год, когда он написал: ”Вчера о смерти размышляя”.  Ему стукнуло уже 33 года - самое благоприятное время что-то всерьез осмыслить, возраст Христа.




“Вчера о смерти размышляя,




 Ожесточилась вдруг душа моя.




 Печальный день! Природа вековая 




 Из тьмы лесов смотрела на меня.




 
И нестерпимая тоска разъединенья





Пронзила сердце мне, и в этот миг 





Все, все услышал я - и трав вечерних пенье,





И речь воды, и камня мертвый крик.




И я, живой, скитался над полями,




Входил без страха в лес,




И мысли мертвецов прозрачными столбами




Вокруг меня вставали до небес.





И голос Пушкина был над листвою слышен,





И птицы Хлебникова пели у воды,





И встретил камень я, был камень неподвижен,





Но проступал в нем лик Сковороды.




И все существованья, все народы




Нетленное хранили бытиё,




И сам я был не детище природы,




Но мысль её! Но зыбкий ум её.



Выделенная жирным шрифтом строчка попадает в золотое сечение стихотворения, следовательно, несет главную для поэта мысль. Это обстоятельство заставляет нас сравнить данный стих с метамирным откровением Пушкина -”Пророк”. В нем в золотое сечение попадает строка: “И угль, пылающий огнем, во грудь отверстую водвинул”.


Получается некая эстафета  передачи духовной традиции: Пушкина заставляет жечь глаголом сердца людей сам Господь Бог, а Заболоцкий получает огонь от “сердечного угля” пушкинской души.


В миг, предшествующий  космическому прозрению, поэта пронзила “нестерпимая тоска разъединенья”.  Это начало вхождения в Метамир, которым правит идея всеобщей связи не только людей друг с другом, но и с миром животных, растений и даже минералов, воды, огня и воздуха (по европейской традиции, в Китае - иначе).


Заболоцкий подходит к очень близко к идее ответственности человека перед всевышним разумом за отношение к другим разумным частям космоса. Он называет три фамилии. О Пушкине речь уже шла, Хлебников - вопрос отдельного исследования, а про Сковороду стоит немного рассказать.


Григорий Сковорода - один из мало известных за пределами Украины натурфилософов ХУ111 века. не вдаваясь в детали его причисляют к пантеистам, хотя это не совсем так. Более глубоко его рассматривают в “Философской энциклопедии”  ( см. т.5. - М,. Советская энциклопедия, 1970, стр.24):


“Особое место в философии Сковороды занимает символический мир - Библия, выступающая как связь между “натурой видимой” и “натурой невидимой”, как некое руководство, возводящее к “блаженной натуре” - Богу.  Под влиянием “патристики”, в особенности Климента Александрийского и Оригена, Сковорода сосредотачивается на раскрытии символического смысла Библии.


Признавая познаваемость обоих миров,  он в традициях рационализма и просветительства восхваляет могущество Разума, направленного на познание тайн природы, констатирует успехи наук в изучении окружающего мира. 


Однако, большое значение он придает познанию мира символов (Библии) как средству познания мира видимого и самопознания, как пути познания “обоих натур”, соединенных в “человеческом микрокосме.”


Философия Сковороды - является одной из ранних попыток русской философии прорваться к познанию Метамира на стыке научного познания и богословия.


Поэтому Заболоцкий неслучайно помянул его в своем стихотворении. Подводя итоги поэтического размышления, он приходит к ёмкой мысли, что человек не просто “детище природы”, а “мысль её, а зыбкий ум её”. Если понимать эволюцию Метамира как путь Природы,  динамику Культуры, развитие Человека и Творческое сознание мира, то поэт тяготеет к 1У этапу - уму, мысли, объединяющей сознание Мира, Природы и Культуры.


Последнее наиболее важно для спасения самой природы, надо овладеть ее духовной сущностью - сознанием, тогда можно помочь и природе... 

В своих стихах поэт касается всех перечисленных аспектов динамики Метамира. Начнем с самых древних - с “Голубиной книги”.

В этом стихе поэт вспоминает  преданья старины глубокой, с которыми познакомился в детстве. О них же в свое время писал в “Ключах Марии” и Сергей Есенин. “Голубиная книга” возвращает нас к ранним фактам  генезиса русского Метамира.  Идеи Космоса вошли в наше сознание отнюдь не  только с ХХ века,  в фольклор они попали много раньше.


Исследование этих  космических основ русской литературы осуществил  Константин Кедров в книге “Поэтический космос” (М., Сов.пис., 1989) Но нас интересует именно Заболоцкий:




“... и слышу я знакомое сказанье,




Как Правда Кривду вызвала на бой,




Как одолела Кривда и крестьяне




С тех пор живут, обижены судьбой.




Лишь далеко на океане-море, 




На белом камне, посредине  вод




Сияет книга в золотом убое,




Лучами упираясь в небосвод.




Та книга выпала из некой грозной тучи,




Все буквы в ней цветами проросли,




И в ней написана рукой судеб могучей




Вся Правда сокровенная земли.




Но семь на ней повешено печатей,




И семь зверей ту книгу стерегут,




И велено до той поры молчать ей,




Пока печать в бездну не спадут.




А ночь горит над тихою землею,




Дрожащим светом залиты поля,




И высоко плывут над головою




Туманные ночные тополя.




Как сказка - мир. Сказания народа




Их мудрость темная, но милая вдвойне,




Как эта древняя могучая природа,




С младенчества запали в душу мне.


Мифологическое сознание пронизывает собой все периоды развития русской культуры, тот же Пушкин писал сказки  почти до конца своей жизни,  но в фольклоре Миф представлен в чистой, не замутненной поздними добавками, форме.


Прорастающая своими корнями в Космос “Голубиная книга” не случайно волнует поэта, ибо его “космическое сознание” входит в резонанс с этими мифо-поэтическими представлениями, скрывающих подлинную Правду мира.


Поскольку Миф всегда метафоричен, речь вряд ли идет о “книге” -  в современном смысле слова. Более вероятным является существующее сейчас в научных кругах представление об информационном  поле,  окружающем  землю,  которое    академик В.И. Вернадский называл “ноосферой”, а профессор Б.И.Искаков - “разумной лептоносферой Земли”. (“Свет”, №№ 4-5,2000 г.)

В пользу существования такого поля  свидетельствуют и чудесные  факты поэтических предвидений, о которых мы уже говорили, в частности,   у М.И.Лермонтова - о судьбе России. Добавим еще два примера из поэзии ХХ века:




“Мир рвался в опытах Кюри




Атомной лопнувшею бомбой”.

Этот стих создан Андреем Белым за двадцать лет до изобретения самой бомбы в США.


Погибший во время второй мировой войны поэт Павел Коган сказал в конце 30-х годов о судьбе  мальчишек его поколения:




“Когда-нибудь в пятидесятых




 Художники от мук сопреют,




 Пока они изобразят их,




 Погибших возле речки Шпрее.”

Павел предсказал в своих стихах и свою смерть в 25 лет (“в двадцать пять внесенные в смертные реляции” - в стихе “Письмо”) и  саму войну, на которой он погибнет (“Во имя войны сорок пятого года” -  в стихотворении “Ракета”) и кое-что другое. Множество подобных предсказаний, подтвердившихся уже или ждущих своего подтверждения, разбросаны по сборникам стихов наших поэтов.


Весьма значимым в плане идей Метамира являются “Метаморфозы” Заболоцкого. В них мы снова встречаемся с идеей Метемпсихоза, то есть, переселения душ.




“Как все меняется! И как я сам меняюсь!




  Лишь именем одним я называюсь, -




  На самом деле то, что именуют мной ,




  Не я один. Нас много...





...




   Как все меняется! Что раньше было птицей,




   Теперь лежит написанной страницей;




    Мысль некогда была простым цветком,




    Поэма шествовала медленным быком;




    А то, что было мною, то, быть может, 




    Опять растет и мир растений множит.

Реинкарнационные идеи не раз привлекали поэтов, начиная с Омара Хайяма и кончая Владимиром Высоцким. Такое постоянное возвращение к ним не может не служить критерием чего-то очень серьезного, в них заключенного, хотя отечественное Православие не признает за ними  права на существование.


Вместе с тем, Метаморфозы” отнюдь не исчерпываются только одним комплексом этих идей. В них заложена глубокая мысль о единстве всего сущего на земле, тесной взаимосвязи, переплетения двух миров: духовного и физического.
Поэт как бы растворяется в мире природы, вырастает из него и поднимает его физический план на уровень духовности.


Плывя дальше по реке творчества Николая Алексеевича, мы попадаем на пристань “Бетховен”. В строчках этого стиха поэту удалось выразить цель и смысл творческого мышления:




“... И пред лицом пространства мирового




Такую мысль вложил ты в этот крик,




Что слово с воплем вырвалось из слова,




И стало музыкой, вечая львиный лик.





В рогах быка опять запела лира,





Пастушьей флейтой стала кость орла,





И понял ты живую прелесть мира,





И отделил добро его от зла.




И сквозь покой пространства мирового




До самых звезд прошел девятый вал...




Откройся мысль! Стань музыкою слово,




Ударь в сердца, чтоб мир торжествовал.”


Не ставшее музыкой слово, не способно прорваться к гармонии Метамира и гибнет, не достигая его, то есть, сгорая в памяти людской без ответной реакции.


Гармония Метамира звучит в “музыке сфер” Моцарта и Баха, Бетховена и Шопена. Чего стоят только наши композиторы “Могучей кучки”! Поэт не случайно именно Бетховена делает героем своего стиха. Его эпический размах и исполинская музыкальная мощь делают его любимцем Метамира. И очень важно, что




“И понял ты живую прелесть мира




  И отделили добро его от зла.”


“Добру и злу внимая равнодушно\ Вначале поприща мы вянем без борьбы”, - писал с грустью Лермонтов в свои молодые годы. Равнодушие к этическим вопросам, неразличение Добра и Зла противно подлинной поэзии, ибо на это наложен запрет Метамира.


Поэтому борьба со Злом и прославление Добра,  с учетом их конкретной динамики в реальной жизни, является постоянной  заботой творческого мышления. Стоит художнику завязнуть в мире зла, как он кончается как творческий человек, а порой просто кончает жизнь самоубийством. Таких примеров в истории поэзии, не только российской, можно привести массу. Хотя,  не стоит, ибо  они у всех на слуху.


Наша поэзия всегда стояла на пушкинской основе: “Гений и злодейство - две вещи не совместные!”


Продолжая тему Природы в творчестве  Заболоцкого, надо отметить, что их отношения не всегда гармоничны. Он может заявить ей и таким образом:




“В который ты раз мне твердишь, потаскуха,




 Что здесь на пороге всеобщего тленья




  Не
место бессмертным иллюзиям духа,




  Что жизнь продолжается только мгновенье!



Вот так я тебе и поверил! Покуда



Не вытряхнут душу из этого тела,



Едва ли иного достоин я чуда,



Чем то, от которого сердце запело.




Мы, люди - хозяева этого мира,




Его мудрецы и его педагоги...”


Скорее все же философы, чем цари. Точнее, как только философ становится царем, он или перестает быть философом, или перестает быть царем. Иного не дано. Поэт склонен считать, что обязанности есть и у природы по отношению к человеку,  а не только у человека по отношению к природе. Этот стихийный экологизм возник у Заболоцкого задолго до того, как экологическая тема вообще стала звучать в нашем обществе.


В духе взаимозависимости человека и природы написано “Завещание” 1947 года, когда поэт  почувствовал, что приближается к порогу смерти. Хотя умер он только в 1958 году.




“Когда на склоне лет иссякнет жизнь моя,




  И , погасив свечу, опять отправлюсь я




  В необозримый мир туманных превращений,




Когда мильоны новых поколений




Наполнят этот мир сверканием чудес




И довершат строение природы, -




Пуская мой бедный прах покроют эти воды,




Пусть приютит меня зеленый этот лес.



Я не умуру, мой друг. Дыханием цветов



Себя я в этом  мире обнаружу.



Многовековый дуб мою живую душу



Корнями обовьет, печалене и суров.




В его больших листах я дам приют уму,




Я с помощью ветвей свои взлелею мысли,




Чтоб над тобой они из тьмы лесов повисли




И ты причастен был к сознанью моему.”


Поэт развивает здесь любимую идею Метамира - связь поколений. И кончает ее апофеозом:




“Чтоб, взяв меня в ладонь,




  Ты, дальний мой потомок,




  Доделал то, что я не довершил”.



Подобные идеи мы, как помним, встречались уже и у Пушкина и Лермонтова, и у Тютчева, но Заболоцкий находит им свою , возможно, чуть окрашенную пантеизмом,  форму.  Это не пушкинское бессмертье в творчестве, а бессмертие в природе, ощутив духовность которой, потомок перенимает эстафету  своего предка.


Зациклившись на теме природы, мы ограничились земными аспектами поэтической мысли Заболоцкого, но в его стихах не менее мощно звучит и космический аспект Метамира.

  “Когда вдали угаснет свет дневной


   И в черной мгле, склоняющейся к хатам,


   Все небо заиграет надо мной,


   Как колоссальный движущийся атом,


   В который раз меня томит мечта,


   Что где-то там в другом углу вселенной



   Такой же сад и та же темнота,


   И те же звезды в красоте нетленной.


   И, может быть, какой-нибудь поэт


   Стоит в саду и думает с тоскою,


   Зачем его я на исходе лет


   Своей мечтой туманной беспокою?”



Вслед за Гермесом Трисмегистом, утверждавшим: ”Что наверху, то и внизу”, мы можем, несколько перефразировав, сказать, что в разных углах вселенной есть друзья-поэты, успешно транслирующие друг другу свои поэтические мечты.


Справедливости ради надо отметить, что подобную мысль Брюсов высказал еще в 10-х годах нашего века:



“Ночь, тайн созданья не тая,



Бессчетных звезд лучи струя, 



Гласит, что рядом с нами - смежность



Других миров, что там края,



Где тоже есть любовь и нежность,



И смерть, и жизнь, кто знает, чья?”

Но Заболоцкий ближе к Метамиру, ибо в его строчках есть глубокая мысль о диалоге между мирами, их тесной взаимосвязи, которых лишен стих Брюсова.


Одним из самых потрясающих проникновений в тайну Метамира является стихотворение “Сон”. Это путешествие  на “Тот свет”. В  силу цензурных соображений поэт мог подать  их лишь только как сон, но они от этого не стали менее зрелищными и достоверными. 


Пусть мы вольны верить или не верить этим откровениям, но психологическая наука собрала сейчас уже довольно много доказательств о реальности загробной жизни. И Заболоцкий приложил своим стихом к ним ощутимые усилья:




“Жилец земли пятидесяти лет,




 Подобно всем счастливый и несчастный,




 Однажды я покинул этот свет




 И очутился в местности безгласной.





Там человек едва существовал 





Последними остатками привычек,





 И ничего уж больше не желал,





 И не носил ни прозвищ он, ни кличек.




Участник удивительной игры,




 Не вглядываясь в скученные лица,




 Я там ложился в дымные костры




 И поднимался, чтобы вновь ложиться.





Я уплывал, я странствовал вдали,





Безвольный, равнодушный, молчаливый,





И тонкий свет исчезнувшей земли





Отталкивал рукой неторопливой.




Какой-то отголосок бытия




Еще имел я для существованья,




Но уж стремилась вся душа моя




Стать не душой, а частью мирозданья.





Там по пространству двигались ко мне





Сплетения каких-то матерьялов,





Мосты в необозримой вышине





Висели над ущельями провалов.




Я хорошо запомнил внешний вид




Всех этих тел, плывущих из пространства:




Сплетенья ферм и выпуклости плит




И дикость первобытного убранства.





Там тонкостей не видно и следа,





Искусство форм там явно не в почете;





И не заметно тягостей труда,





Хотя весь мир в движеньи и в работе.




И в поведеньи тамошних властей




Не видел я малейшего насилья,




И сам, лишенный воли и страстей,




Все то , что нужно, делал без усилья.





Мне не было причины не хотеть,





Как не было желания стремиться,





И был готов я странствовать и впредь,





Коль то могло на что-то пригодиться.




Со мной бродил какой-то мальчуган,




Болтал со мной о массе пустяковин,




И даже он, похожий на туман,




Был больше матерьялен, чем духовен.





Мы с мальчиком на озеро пошли,





Он удочку куда-то вниз закинул





И нечто, долетевшее с земли,





Не торопясь, рукою отодвинул.


Все, читавшие мистические откровения об “эфирном и астральном мирах”,  подтвердят, что с подобными описаниями по этим источникам уже знакомы. Нечто подобное сообщают и люди, побывавшие в клинической смерти (по упоминавшейся  книге Р.Моуди ”Жизнь после смерти”) Мне не кажется, что поэтический талант Заболоцкого способен разменяться на иллюстрацию какого-то учения, даже если он в него свято верил. 


Разумеется, что все это его собственный иррациональный опыт,  по той причине необычайно ценный.  Впрочем, наивно было бы отрицать определенную научную ценность и “мистических духозрений”. Но к прозрениям поэтов всегда стоит прислушиваться, ибо они действуют как “власть имущие”. Когда им дан канал для духовного диалога с Метамиром,  поэты не преминут им воспользоваться.


Разговор об особенностях прорыва Заболоцкого в Метамир, а точнее - в высшую творческую реальность Космоса,  хотелось бы завершить простеньким дидактическим призывом:




“Не позволяй душе лениться!




  Чтоб воду в ступе не толочь,




   Душа обязана трудиться




  И день и ночь, и день и ночь!





Гони ее от дома к дому,





Тащи с этапа на этап





По пустырю, по бурелому,





Через сугроб, через ухаб.




Не разрешай ей спать в постели




При свете утренней звезды,




Держи лентяйку в черном теле




И не снимай с нее узды.





Коль дать ей вздумаешь поблажку,





Освобождая от забот,





Она последнюю рубашку





С тебя без жалости сорвет.




А ты хватай ее за плечи,




Учи и мучай до темна,




Чтоб жить с тобой по-человечьи




Училась заново она.





Она - рабыня и царица,





Она - работница и дочь.





Она обязана трудиться





И день и ночь, и день и ночь!


Я воспринимаю этот призыв поэта как необходимость для души постоянного духовного самоусовершенствования, работы над собой, постоянного творчества. Полетав в высоких философских эмпиреях, мы спустились к простой духовной практике,  прежде всего необходимой для юных адептов, желающих прорваться к тайнам Метамира.


Надо выучить это стихотворение наизусть и сделать его постоянным своим духовным правилом, которому надо ежедневно следовать. Некую заповедь, близкую к призыву Заболоцкого, нам оставил и Борис Пастернак:


 “Во всем мне хочется дойти до самой сути:


В работе, в поисках пути, в сердечной смуте.


До сущности протекших дней, до их причины,


До оснований, до корней, до сердцевины.


Все время схватывая нить судеб, событий,


Жить, думать, чувствовать, любить, свершать открытья...” 



Об этом же твердит нам и Редиард Киплинг своей “Заповедью” , приучая всех “владеть собой среди толпы смятенной”.


Такие чеканные поэтические строки могут реально помочь и помогали ни одному поколению молодых людей, вступающих в жизнь, чреватую  открытием Метамира. Конечно, не сразу, конечно, при определенном творческом и духовном потенциале. Но все, как говорится, там будем...


Единственный совет, вытекающий из логики Метамира: доверяться чужим советам до определенного предела. Надежнее, получив некоторую ориентацию, искать истину самому, а не получать ее в готовом виде. Просто больше шансов, что в этом случае она окажется надежным другом и верным помощником.


Глава третья: ”И МЕТАМИР МЕНЯЕТСЯ, ЕДВА Я САМ 






МЕНЯЮСЬ...”


Познание Метамира  с помощью  высших достижений поэзии очень важно, но едва ли  достаточно, чтобы окончательно в нем увериться. Главная дорога к Метамиру лежит через храм, через  описание  и воспроизводство реального опыта духовного просветления. За нежеланием цитировать еще чей-то подобный опыт (итак, работа перегружена цитатами), я вынужден обратиться к своему, пусть пока еще и не вполне представительному.




1. Летняя ночь под звездным небом


У каждого человека есть собственные счеты с Метамиром. Мои начались еще в детстве - в летние ночи под звездным небом, когда объемлет душу Вечность в виде звезд, и ты не можешь не чувствовать себя частью сокровенной окружающей Природы.


Помню, как однажды мы сделали всем классом вылазку в лес, ночевали на берегу реки у костра, заполночь засидевшись и обсуждая предстоящие планы. Ночь была такой чистой и ясной, а звезды так ярко сияли на темном небе, что напомнили нам многосвечовые лампочки в темном пространстве кинозала.


Природа захватила всех нас своей удивительной красотой и величием. Сопровождающий нас классный руководитель, учитель физики, стал показывать и называть созвездия. В это время совершенно неожиданно начался звездопад. “Метеоритный дождь,” - сказал учитель, но мы не поверили. Нас не устроило такое простое объяснение космического чуда, творившегося на наших глазах.


Небо было  в тот момент так величественно и красиво, что казалось: вот-вот все звезды начнут валиться на наши головы, закружившись в каком-то грандиозном контрдансе. Охваченные неведомым еще нам экстазом, мы молчали. Замолчал и учитель. И тут одна восторженная одноклассница, любительница поэзии, стала читать:




“Ночь, тайн созданья не тая,




  Бессчетных звезд лучи струя,




  Гласит, что рядом с нами смежность




  Других миров, что там края,




  Где тоже есть любовь и нежность,




  И смерть и жизнь, кто знает чья?”

Брюсов был удивительно к месту. Потом все с жаром стали вспоминать фантастические рассказы о Космосе, о недавно запущенном первом спутнике, припоминать какие-то таинственные случаи из жизни Вселенной. Вечность заглянула нам в глаза и хотелось выговориться, пошуметь и поспорить.


 Кто-то даже вскочил и стал бегать вокруг костра. Кто-то выхватил из костра головню и помчался по берегу реки, рассыпая в воду шипевшие от прикосновения с ней искры. Учитель старался нас успокоить, но угомонились мы далеко не вдруг. Почему это детское воспоминание по сей день сохранилось в каком-то уголке моего сердца?

2. Верить или не верить в судьбу?


В судьбу я верю. Но, смотря в какую судьбу... Я верю не в жесткое предсказание, которое обязательно сбудется, а в тенденцию, общий план развития. Пожив побольше на земле и поднабравшись житейского опыта,  понял, что верю я в Бога. Эта вера жила во мне всегда,  раньше просто не выходила на уровень осознания.


Еще до свадьбы со своей будущей женой, когда мы жили в разных городах за тысячи километров друг от друга и слабы были шансы на наше соединенье, я написал пророческий стих:



“Что же останется сердцу? - спросишь опять.



Тихо у маленькой дверцы будешь стоять.



Я не отвечу, лишь ветер песнь заведет...



Много дорог есть на свете, - счастье придет!” 


Эти строчки были написаны за месяц до того, как меня, проживавшего тогда временно в столице, пригласили там на постоянную работу, предоставив прописку и жилплощадь. Туда я привез потом жену, ставшую полноправной москвичкой.  Во время написания стихотворения ничего такого я не знал, но ... верил в свою судьбу!


Только вера в свою судьбу помогла мне поступить в престижный московский творческий вуз,  поступить вопреки мнению ректората, сопротивлению родителей, сомнениям близких мне тогда людей. Но я верил в свою судьбу- и поступил, а через год стал видным общественным деятелем в этом институте. Пускай сейчас это  и не столь великое  достоинство!


Через несколько лет, занимаясь научными изысканиями, я разработал модель динамического развития культуры (МДРК), в счастливое будущее которой я также вполне уверен, хотя мне так и не дали возможности защитить ее в качестве кандидатской диссертации. Но я добиваюсь своего “не мытьем , так катаньем!”


Перефразировав одну известную поговорку, скажу, что судьба - это  99 процентов  веры и труда, а только 1 процент везения, то есть, “счастливой судьбы”.


Именно такая вера лежала в основе всех моих поэтических увлечений. Я начал писать стихи еще в 1960 году в  Сибири, когда впервые влюбился. Пишу уже давно, но пока всерьез ни разу не напечатался, хотя мелкие публикации были.


Но я уверен, что судьба моей поэзии - добрая. Не всех стихов, но самых стоящих из них. Философию судьбы я пытаюсь выразить в своих стихах через такие понятия, как  судьба, время,  путь, вера, надежда.


Вот возможно не самые лучшие строчки:




Хоть я завел свои часы, на время не взглянул.




Добро отмерили весы, да ветер вбок подул.




Я время не берег в пути в пространстве светлом дня.




Но веры трепетный мотив хранил мой жар огня.



Не многих время бережет, свой ощутив резон.



Над кое-кем порою ржет, наслав границы зон.



Но  не идет оно  назад.  Когда  бываю пуст, 



Спешу опять забраться  в сад прекраснейших искусств.




Меня, мой друг, не обессудь: мечусь я  взад-вперед,




Но открываю все же суть того, что завтра ждет.




Дух сможет вечность одолеть, пространство подчиня.




Судьбою сотканная сеть подправит жар огня.




Я эту сеть теперь не рву, раскачиваю лишь...




Пусть плохо у судьбы во рву, зато - какая тишь!          


Стихи пока еще слабы по форме, но мысли о судьбе высказаны с несомненной четкостью. Вот еще одно стихотворение:




Я выхожу на двор судьбы




Под стук дождя порой цветения,




Ведь посередь моей избы




Засохло творчества растение.





На Млечный Путь я выхожу, 





Где впереди “дыра” маячится...





Не принимаю больше жуть





Явлений в повседневном качестве.




Я выхожу в открытый мир,




Где все острей противоречия...




А сердце - трепетный жуир




Негаданной желает встречи.





Оно горит, а руки - что:





Лишь стынут в творческом бессилии?





Я выхожу, надев пальто,





Чтоб ноги грязь судьбы месили.


Я часто размышлял о своем стиле, постепенно найдя его определение - “фантастический реализм”.  Что лежит в его основе? - Во-первых, духовная концепция Вселенной и роли человека в ней.  Человек существует благодаря постоянной духовной связи с Космосом.


Выйдя на определенный уровень нравственного развития, овладев некоторыми тайнами Бытия, он способен уже менять мир, разрывая сеть судьбы, сплетенную, зачастую, им же самим. Сам плел, сам и рви! Фатальной предопределенности судьбы нет! Есть общая программа развития, давайте назовем ее Промыслом Божьим.


Судьба  - это  сеть, а не железобетонная стена. А сеть может менять свои очертания в определенных пределах, оставаясь структурой с заданной формой и размером. Так и мир колеблется в разные времена с различной амплитудой, но логика развития жизни в этих колебаниях всегда присутствует!


Человек способен разрушать и эту логику, как сейчас он рушит каркас дикой природы, заложенной Богом. Но за отступления от божественного хода событий ему приходится платить горькой ценой.  Другое дело, что и в ней есть свой резон: она подвигает человека на собственные изменения, ибо меняют нас только экстремальные ситуации.


Таким образом, борьба с нашим собственным безумием и непониманием высших законов, по которым развивается природа, также входит в понятие “Сеть судьбы”. Жестко детерминированный мир прост и однообразен, а вероятностный мир более надежен, ибо включает наше изменяющееся сознание как свою составную часть. Его изменения и колеблют эту сеть, не давая ей застыть в железобетоне, хотя сам каркас задан Богом и изменить его невозможно.


Творчески одаренному, духовно богатому человеку проще изменить мир, ибо он способен сконцентрировать в своих руках огромные сгустки психической энергии. Чем более духовно развит человек, чем дальше продвинулся по дороге собственного творческого преображения и духовной трансформации, тем более податливой становится сеть его судьбы. Умному проще, но плохо если ты остался с умом подростка.


Сложные духовные системы всегда трудно контролировать, а однолинейное сознание управляется проще. Чем однозначнее сознание человека, тем с большей долей вероятности можно предсказать его судьбу. Но само предсказание уже содержит попытку изменения судьбы, поэтому за такие дела имеют право браться только высокодуховные люди, следующие принципу: ”Не навреди!”


Судьба заложена в человеке, как в зерне - росток. Но все зависит от почвы, на которую упадет зерно. Среда формирует также, как и заложенная Богом программа. Сложное духовное сознание, соприкасаясь с логикой окружающей его Среды, может вступать в такие пересечения вероятностей поведения, что их не предсказать никакой судьбе, тем более не высчитать на компьютере.


Это не означает, что мир относителен. Раз у него есть структура, в ней заложена собственная логика развития, значит есть и какая-то судьба. Но это судьба всегда вероятностна, ибо ее реальное завершение есть плод борьбы человека с ней, самим собой и окружающими условиями бытия.


Сложную модель судьбы можно проиллюстрировать на примере права художника на неоднозначность. Подтолкнула меня к этому статья Е.Евтушенко “Право на неоднозначность”, опубликованная в газете “Советская культура“ 03.01.1987 г.


Автор размышляет об имевшейся у нас долгие советские годы тенденции “спрямлять” художественную сложность  творчества со стороны людей, руководивших культурой. 


Без сомнения, желание партийного руководства навязать отечественной культуре “прославление политики партии в доступной для нее форме” способствовало  выпрямлению общества, расширению прослойки людей, справедливо считающих себя “винтиками великой машины”, не желающими думать, раз ”думают вожди”.


Наше “железное руководство”, того не замечая, создало условия, когда многообразие общества понизилось настолько, что  само по себе  оно не стало способно найти адекватный ответ на трудности, которые возникли в связи с тем, что мы  “сунулись в воду, не зная броду”.


“Выпрямляли” так, что как только путь стал извилистым, все пошли, “кто в лес, кто по дрова”. Сложная сеть судьбы предполагает возможность разнообразного ответа на ее обстоятельства. При этом судьба не меняется, меняются только сроки реализации ее конечной цели.


Но судьбу определяет Бог, а не поверхностная теория экономического детерминизма. Русские в своей истории много раз демонстрировали, как во  имя великих целей можно наплевать на  любые материальные детерминанты, не раздумывая, жертвуя при этом даже жизнью!


Спрямление  творческой сложности жизни порождает еще одно печальное обстоятельство - социальное потребительство, отсутствие  желание брать ответственность на себя, а, следовательно, - неспособность творить и переделывать, как самих себя, так и свою жизнь... Это размывает нравственную основу общества, его многообразие и защищенность от социальных потрясений.  Люди озлобляются и  забывают о  сочувствии другим, ибо, не зная, как  помочь себе,  трудно помочь и кому-нибудь другому.


А самое главное - люди теряют способность думать, размышлять, находить выход из критической ситуации в экстремальных положениях. Их-то будущее преподнесет нам с избытком!


Но отталкивая от себя сложную судьбу, не имея возможности сделать правильный выбор в условиях дефицита информации, люди обрекают себя на вырождение, а общество - на развал и  постепенную стагнацию. Вот к чему в конечном счете приводит ошибка в управлении культурой! Культура - живое растение, надо дать ему жить и развиваться по своим собственным законам!


“Тоталитарный режим”, “спрямленное искусство”, “человек- винтик”  - это  все явления в одной цепи. Знающим историю людям хорошо известно, что судьба тоталитарных режимов далеко не проста, они жестко запрограммированы на кратковременный успех, ибо имеют слабый запас социальной прочности.


МНОГО БОЛЬШЕ ШАНСОВ В НАШИХ УСЛОВИЯХ ВЫЖИТЬ У СОЦИАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ, ДОПУСКАЮЩЕЙ СЛОЖНОСТЬ И НЕОДНОЗНАЧНОСТЬ РАЗВИТИЯ ИСКУССТВА, НЕ ПУСКАЯ, ОДНАКО, ЕГО  НА САМОТЕК.


При этом повышается вариабельность развития системы, происходит взаимное погашение положительных и негативных тенденций, система занимается самолечением, ибо ее главный человеческий фактор получает шанс на духовное развитие и совершенствование.


 Советская жизнь нам “втерла” по многим аспектам жизни “розовые очки”, а как только они стали нашей второй сущностью, отказаться от них ох как трудно! Но необходимо, иначе - нам не позавидуешь...



3. “Нужно сеять очи!”*


Когда-то я прочитал у Велемира Хлебникова  в стихотворении “Одинокий лицедей” грустное признание:



“И с  ужасом я понял, что я никем не видим,



Что нужно сеять очи, что должен сеятель очей идти!”


Эта поэтическая мысль открывает еще один план Метамира. Никакой художественный текст не может существовать, если в голове у воспринимающей публики не сложился соответствующий метатекст - правила понимания и интерпретации основного текста.


Текст вне метатекста не является фактом культуры, проще говоря “он никем не видим”. Если “не посеяны очи”, любое поэтическое произведение, будь оно самым гениальным, остаётся грудой бумажных листов, годных известно на что.


Если “метакультура” есть система видения творческих произведений, то  Метамир   формирует нам “очи” для видения духовных проявлений Вселенной. Это некоторое условие и способ проявления духовного потенциала носителя Разума, средство реализации его способностей.


Современный человек порвал многие духовные связи с природой. Ему слишком долго внушали необходимость “брать и брать” милости у природы. Но слишком поздно мы заметили, как плачет природа от наших поборов, как просит нас остановиться, дать ей возможность передохнуть и набрать силенок. Не то не выдержит и отдаст Богу душу. Сначала она - свою, а потом   мы - свою!


В коэволюции человека с природой, о которой все чаще говорят экологи,  первейшей проблемой стало  формирование “метатекста природы.”  Без понимания ее законов нам не выстроить правил поведения в окружающей среде. И будем мы, как были, - “медведем в посудной лавке.”


Покуда природа подавала нам свои “милости” как “сирым и убогим”,  лишенным разума и духовной мудрости, людям. Но теперь она иссякла.  Сейчас надо менять линию поведения, надо обретать мудрость, названную учеными “экологией”.  Но подобная мудрость приходит к нам очень часто, когда “поезд уже ушел”. Крепки мы, однако, лишь  задним умом...


Сужу по себе. Когда 17 лет я поступил в Сибири в первый свой  вуз, то поселившись в комнате общежития, нашел там оставленную предыдущими жильцами книжку стихов Марины Цветаевой. Поэзией я тогда уже интересовался, но Цветаеву знал плохо. Полистав книжку, я отложил ее на полку, откуда оно очень скоро благополучно исчезла, прицепившись к рукам какого-то более тонкого, чем я, ценителя.


Позднее такая же история случилась с томиком Франца Кафки, которого мне купил в ГДР мой сосед по комнате аспирант Петер Вусс. До сих то издание является библиографической редкостью.  Тогда я в нем особой ценности не видел, хранить, как зеницу ока, не собирался, поэтому он также быстро “испарился”, как  в свое время и  Марина Цветаева.


Отсюда можно сделать вывод, что понимание - это функция времени.  Сейчас я бы вел себя совсем по-другому! Понимание приходит, когда накоплен духовный багаж, сформированы системы видения, чтобы объект рассмотрения получил с их помощью адекватную оценку.


К сожалению, мы видим далеко не все, на что смотрим. Незнакомый человек пройдет мимо нас незамеченным, даже если мы столкнемся с ним “нос к носу”.       Остается в памяти лишь то, что зафиксировано системой видения, словно прожектор высветившей из окружающего хаоса неадекватных для нашего мозга явлений информацию, которую  он способен худо-бедно проинтерпретировать.


Хлебников абсолютно прав: ”НУЖНО СЕЯТЬ ОЧИ”, чтобы  результаты смогли принести мозгам какой-то толк. Иначе, они не видимы, то есть, их практически нет! 


Человеческая система видения не стоит на месте. Мы уже дали общий абрис ее динамики: Миф-Норма-Факт-Инновация.  Привязанная к земле фактологическая доминанта интерпретации в наши дни меняется на инновационно-космическую. Начало этому процессу, видимо, положил Юрий Гагарин, впервые увидевший планету целиком и в поразившей его красоте.


Теперь осталось только всему человечеству выскользнуть из своей прежней кожи - старой системы видения, взглянуть на себя со стороны и перейти на экологическую точку зрения.






4. Экология природы



С детства я люблю лес. В нем написано большинство моих стихов. Я люблю его особый запах, который охватывает тебя со всех сторон, когда вступаешь на покрытую хвоей и прелой листвой землю. Люблю загадочность  его тишины, что, как молчание Космоса, охватывает тебя  со всех сторон  и помогает бросить взгляд в самого себя.


Я люблю разнообразие леса: уникальное соединение рельефа местности с типом растительности - кустарником, деревьями, речкой, грибами, травами, и...  даже  типом тишины, если хотите.


В детстве, которое я провел в небольшом северо-уральском городке, окружающая нас тайга была миром жизни, полным незабываемых тайн и чудес. Там было много полезных вещей: грибов, ягод, кедровых шишек, сладких травинок, которые можно было жевать на ходу.


Но уже на моей памяти, а я прожил в этом городе 16 лет, кедровые орехи исчезли, выродились. Так еще в середине 50-х я столкнулся с первой “экологической прогалиной” в лесу и на себе ощутил ущемивщий лично меня  экологический кризис.


С какой грустью я сожалел о нашем кедраче, когда прочитал в “Комсомольской правде” о семье, кажется Осиповых, старообрядцах отказавшихся от цивилизации в горах Алтая. Основой их жизнедеятельности были кедровые орехи,  заменявшие  им все.


Второе мрачное воспоминание такого рода - наша речка Черная, бывшая в 20-е годы чистой и славной речушкой. Но перед войной, после строительства в городе двух химических гигантов, она превратилась в зловонный канал, по которому заводы спускали в Каму свои отходы.


Помню, как чуть ли не 20 лет строились рядом с речкой очистные сооружения, но их тянули и не запускали. Так было выгоднее. Речка понемногу стала оправдывать свое старинное название. Хорошо помню ее кроваво-коричневый цвет и зловонный запах. Никакой зелени вокруг нее уже давно не было, только стояли поленницы дров, которые заводы завозили про запас, на случай холодной зимы.


Неудивительно, что в Каме, куда эта речка впадала, где раньше водились и осетр, и стерлядь, и белорыбица, постепенно вся рыба “извелась”. В наши времена еще водились лещи, щука, окуни, язи, а чаще уже шла совсем мелочь. Сейчас , думаю, и того хуже.


Совершенно незаметно для меня, по дороге на Каму за поселковым парком вырос “отвал” - место, куда завод свозил мусор и всякие отходы производства - различную вонявшую и дымившуюся муть. Раньше на этом месте было чудесное болото, где мы лакомились под осень клюквой, голубикой, брусникой,  другими ягодами, обильно там произраставшими.


Потом возник этот “экологический кошмар”. Над ним всегда стоял запах гари, дыма и химичесикх испарений. Да и внешне он выглядел устрашающе: бугристая от машинных выбросов местность ядовитого, нечеловечсеского цвета. Как в фильме ужасов.


Почему завод выбрал место для отвала так близко к поселку, для меня было полной загадкой, ведь я не интересовался экономикой. Ездить на велосипеде на Каму стало трудно, приходилось преодолевать это скопище вони и грязи. В объезд было километров на 15 длиннее, поэтому выбора не было. Слава Богу, что окончательно отвал оформился, когда я уже навсегда покинул город моего детства. Думаю, что жителям ближайших домов жить в этой гари было совсем не сладко.


В детстве мне всегда было трудно поверить, что огромное на пять километров пустое пространство между городом и химкомбинатом когда-то было глухою тайгой. Но газы, шедшие по розе ветров от комбината на город во время аварий, а в ту пору они случались довольно часто, сделали свое черное дело, лес совсем исчез.


Постепенно тайга отодвигалась от поселка, но попадая в неё, мы оказывались совсем в другом мире. Он еще пытался противостоять своей чистотой и мощью напору индустриальной цивилизации. 


Несколько раз  в те годы мне приходилось летать по маршруту: от нашего города до областного на “кукурузнике”,  и я был убит видением мертвых лесов, охватывавших большие города по пути следования .


Какие же варвары нанесли родной земле такой урон?  Враг вряд ли сделал разрушения более сильными. Как малые дети, мы срубили сук на котором сидим. В результате в городе  сильно разрослась больница, где врачом работала моя мать.


 Люди все чаще стали уходить в мир иной. О повышении смертности много не говорили, тема была не из приятных, но ночные вызовы  матери на операции становились все более частыми. В этих случаях, поскольку мы держали тогда корову, мне приходилось рано вставать и доить ее самому, потому что мать должна была оставаться утром на работе.


   Если экологическое мышление не овладеет большей частью человечества, то не нужна нам никакая атомная бомба, мы убьем себя сами оружием экологического дисбаланса природы: имунными заболеваниями, СПИДом, стрессом городской жизни, отравленным воздухом, хлорированной водой и т.д. Если прибавить к этому курение, алкоголизм, наркоманию и преступность, то результат выстраивается прямо по Библии: “Мне отмщеньем аз и воздам!”


ПРИРОДА НЕ ОСТАЕТСЯ “РАВНОДУШНОЙ” К ЭТИМ ВАРВАРСКИМ ДЕЙСТВИЯМ ЧЕЛОВЕКА: ОНА МСТИТ НАМ КОЛЕБАНИЯМИ КЛИМАТА, ИЗВЕРЖЕНИЯМИ ВУЛКАНОВ И ЗЕМЛЕТРЯСЕНИЯМИ, ДРУГИМИ КЛИМАТИЧЕСКИМИ КАТАКЛИЗМАМИ, УСЛУЖЛИВО ПРЕПОДНЕСЕННЫМИ  НАМ ТЕЛЕВИЗОРОМ.  




Конечно, “мстит” не точное слово, ибо вымещает на себе же злобу сам человек, по причине своей неразумности, непонимания системной гармонии природы. Этот пример хорошо иллюстрирует утверждение, что человек - сам хозяин своей судьбы, как в ее разумной, положительной части, так и в - в варварской и бесовской. За нами остается только выбор той или иной. Понятно при этом, кто и куда нас тянет.




5.Стоит ли высовываться из своего времени?


В последнее время я все чаще размышляю над проблемой активизации личностного творческого потенциала каждого человека. Думается, что ее решение сейчас более всего соответствует социальному заказу общества. Как освободить человека от привычки к стандартному мышлению, от духа авторитарности и формализма на всех путях и формах его человеческого проявления?


Конечно, я не только размышляю, кое-что пытаюсь сделать, но вот социального эффекта нет. Более того мое диссертационное исследование, подводящее теоретическую базу под эту  тему, ученый совет нашего института не подтвердил: первый раз еще в эпоху “Застоя”, а потом уже и во времена “Перестройки”.


Поэтому мне в голову приходят разные мысли: а может быть так и надо, есть же  в этом какая-то “сермяжная правда”? Общество инстинктивно защищается от носителей нового нетрадиционного знания, пытаясь ограничить резкий взлет своего творческого потенциала? А, может быть, есть “космический закон”, когда творческий потенциал развивается только в  неблагоприятных условиях, ситуации преодоления мучений и страданий?


  Последнее, конечно, верно, но первое еще вернее. Мы всегда не дооцениваем уровень социальной инерции общества, его стремление оградить себя от разрушающих прежнюю структуру инноваций.  Революционер - всегда смутьян, его за это подвергает остракизму консервативная часть общества во имя всеобщего выживания.


Помню, как я читал повесть бр. Стругацких “За миллион лет до нашей эры”, где герои будущего стараются остановить не в меру талантливого ученого, открытия которого могут разрушить хрупкое равновесие мира. Конечно, это условный ход, подчеркивающий актуальность сегодняшних проблем. Грядущее  всегда найдет способ, как без резких эксцессов справиться с настоящим, для этого его совсем не надо деформировать, как в этой повести.


Хочу выделить вот какой аспект: скорость протекания духовных и мыслительных  процессов в том или ином регионе способна сегодня прямо повлиять на экономическое будущее данного региона. Сейчас в мире в интеллектуальном отношении вперед вырвались японцы.  Они поставили перед собой задачу, которая нам и не снилась: обеспечить в начале ХХ1 века переход на всеобщее высшее образование. Мы еще и с “всеобщим средним” проблему не решили. По крайней мере, я лично знаю подростков, которые в настоящее время нигде не учатся и не очень жалеют об этом.


Важнее даже не результат, а процесс, ибо наше образование обладает двумя главными пороками: методической консервативностью, перешедшей к нам в наследство от советских времен, но главное - социальной консервативностью педагогической прослойки в школе, вынужденной годами повторять одно и тоже своим ученикам.


Видел как-то по телевизору программу с рассказом о работе канадских социологов, установивших у себя в стране большое количество людей с высшим образованием, но “функционально неграмотных”, не способных справиться с трудностями нынешней электронной цивилизации.


Нам бы провести подобное исследование, какому диву бы мы дались! Другое дело, что  не стоит переоценивать блага электронной цивилизации, по крайней мере, в вопросах, ограничивающих творческий рост самого человека. В компьютере сидит очень много бесовщины, заложенной в него системным формализмом его создателей. Может, для кого-то и то благо, что он с этим формализмом не столкнулся!

Однако, мы еще в должной степени не оценили уровень мало интеллектуальных стереотипов, навязанных обществу советским строем. Приходится и ныне слышать: ”Эй, ты, в шляпе, а еще и галстук нацепил!”  Правда, чаще всего это происходит от поверхностного незнания. Уважение к духовно-продвинутым людям в нашем обществе все же выше, чем в других странах.


У нас антиинтеллектуализм хорошо уживается с жестким бюрократическим административно-командным стилем руководства, ведь “винтик” для государственной машины всегда предпочтительней интеллектуала, ибо лучше управляем. Но все это хорошо до определенной поры.


На каком-то этапе духовно-экономические стереотипы, сложившиеся в обществе, приходят в столкновение с новыми социальными вызовами, которые порождает жизнь, а старая структура начинает рушиться, как у нас по времена “Перестройки”. Правда все революции в России никогда не проходили без жертв, в качестве которых чаще всего выступает простой народ. Управленческий класс от любой Перестройки всегда выигрывал, ибо он -то ее и начинал в своих интересах.


Первыми реальными жертвами Перестройки стали люди, погибшие в национальных распрях и катаклизмах. Но все это уже свершившийся факт, надо думать, как минимизировать эти жертвы. Автор идеи “перманентной духовной революции” был не так уж глуп, как бы мы ни к нему не относились. Инновационные времена ставят на повестку дня ее возврат в новой форме. По крайней мере, глухое сопротивление постоянному внедрению в нашу жизнь экономичеcких, духовных, социальных и всяких прочих инноваций себя уже полностью изжило.


Но у инновации остается постоянный враг - чиновничество, само положение которого в социальной структуре заставляет его ориентироваться на здоровый (или больной) консерватизм. Оно не может не действовать по штампу или стереотипу. Начни оно действовать по-новаторски, консервативное общество или более высокое руководство его быстро “съест”. Сейчас таких случаев на необъятной Руси более чем много.


Если мы не заложим в системе образования инновационное сознание, прежде всего у воспитателей, чтобы передать его ученикам, шансы на выживание у нашего общества весьма не велики. Иначе мы и будем “Верхней Вольтой с ракетами”,  как нас когда-то обзывали.


Хочу сформулировать пять основных трудностей, лежащих на пути реформы образования и социального воспитания в стране:


а) незнание эффективных массовых средств и способов развития индивидуального творческого потенциала личности, умения “зарядить” ее страстью к постоянному духовному усовершенствованию, желанию творить и пересотворять сначала себя, а потом уже общество; подчинение системы образования старым штампам и стереотипам, очень медленно “теряющим” свои руководящие начала;


б) торможение чиновническим аппаратом, любой управленческой структурой нового, инновационного начала, опирающееся на нежелание самих чиновников учиться, отсутствие у них внутреннего стимула к самоусовершенствованию, хоть вводи на манер древнего Китая постоянные экзамены на чин;


в) отсутствие широких форм вовлечения молодежи в творческую деятельность, худо-бедно функционирующих в советские времена; социальная и творческая инертность молодежи, замещение активности только экономическими и материальными стимулами, что есть  опаснейший враг движения общества вперед;


г) бездуховность молодежного досуга и  всеобщая ориентация молодежи на масскультурные и недуховные способы его проведения, разрыв между высокой и духовной культурой и соответствующей “молодежной”,  неясность эффективных путей  строительства мостов между ними;


д) сложившийся в обществе отрицательный стереотип интеллектуала, человека с мозгами, заставляющий их носителей эмигрировать в страны, где “мозги” еще ценятся; система культуры также не способствует, чтобы в ней пробивались высоко-духовные таланты, ибо сейчас поддержкой пользуется лишь творчество, ориентированное на массовый успех, то есть,  на экономическую рентабельность, что для подлинного творчества просто губительно.


 Возможно эти пять трудностей не исчерпывают всех особенностей преодоления штампов и стереотипов социума, но с ними придется бороться в первую очередь. Творческому человеку в России трудно “высовываться”, за это в нашей стране больно бьют, чтобы не лез “поперед батьки”. Мы не одиноки. Та же интеллектуальная Япония пропагандирует метод “забивания гвоздей”, когда проблемы решаются скопом, а не талантливыми одиночками. Последних там так же не любят.


Однако, творческий потенциал России не иссякает, потому что у творцов, кроме “инстинкта социальной безопасности”, есть еще и ответственность перед своим талантом и Творцом, наградившим его этим даром.


Эта ответственность заставляет его делать “неприличные в глазах общества” поступки, “высовываться”, нарушать штампы и стереотипы традиционного поведения. Маятник творческого развития имеет в России широкий размах качания, но подлинный эффект несет чувство меры, гармонии и соразмерности различных, порою даже противоположных начал.




6. Методологические проблемы


Мой метод исследования - не научный, а творческий. Легко обнаружить разницу, если обратиться к стихотворению И.Гете:




“Живой предмет желая изучить, 




 Чтоб ясное о нем познанье получить,




  Ученый прежде душу изгоняет,




  Затем предмет на части расчленяет




  И видит их, да жаль: духовная их связь



              Тем временем исчезла, унеслась!”

Творческий же метод познания позволяет расчленять Целое таким образом, чтобы и в малой части сохранялась  душа Целого. Метафорой такого типа познания является голографическое изображение: сколько не расчленяй его, изображение  целого остается и в малой части, только четкость его уменьшается.


Если сейчас вспомнить, о чем шла речь в первой главе, как мы выделяли внутри комплекса элементов культуры разные типы сознания, оставляя каждый элемент  при этом  в неприкосновенности, лишь пытаясь доминантой связать их каждый раз между собой по новому, можно прийти к неожиданным выводам.


Метод  видения доминанты позволяет не изгонять живую душу художественной коммуникации, какой является культура, а поддерживать ее, ибо сама доминанта и есть характерный для данного этапа принцип связи элементов в целое.


Культура как художественная коммуникация имеет первое главное свойство- стремление всегда сохранять свою ЦЕЛОСТНОСТЬ. Мы стремимся увидеть прежде всего способ сохранения этой целостности в ходе развития всей системы. Для нее характерна диалектика: УСТОЙЧИВОСТЬ - ДИНАМИКА.


Вторым важным свойством системы является ее НЕОДНОРОДНОСТЬ. Культура всегда хранит представление о своей нелинейности, ИЕРАРХИИ элементов.  Она есть комплекс различных произведений, в том числе в ней есть какая-то часть шедевров, а часть средних произведений. Порою считается, чем старее произведение, тем ценнее. 


Но культура не есть сумма шедевров. Сам шедевр имеет смысл лишь потому, что вокруг есть некоторое количество слабых «шедевров», создающих ауру восприятия шедевра. В коммуникативной системе ценность шедевра зависит от его роли внутри системы, способности повлиять на различные элементы коммуникации: жанровую традицию, сознание зрителей, мастерство других художников, богатство выявления содержания.


Зачастую древние шедевры не теряют своей актуальности потому, что каждый из них служит способом фиксации и выявления памяти предков, без которой нам не выжить. В Прошлом мы еще далеко не все открыли, как и в Будущем. А Настоящее просто не понимаем, потому что “лицом к лицу - лица не увидать!”


Принцип НЕОДНОЗНАЧНОСТИ в культуре проявляется и в том, что, хотя каждый тип сознания автономен и важен для всей полноты системы, в них есть своя Иерархия: “инновационное сознание” в настоящее время для людей более важно, чем МИФ. НОРМА или ФАКТ.


На разных этапах развития культуры  ее творческая неоднородность  проявляется  в уникальной специфике творческой мысли каждого этапа, появлении своих гениев, остающихся таковыми и для всех последующих этапов. Просто со своим временем они связываются одним типом связи, а  к другим временам находят совершенно иной “ключ обаяния”.


Установить, в чем тайна этого обаяния, часто бывает невозможно, да и не нужно.  Повторимся, что “творчество есть езда в Незнаемое”.  Творец всегда решает свои задачи при недостатке информации, иначе задача перестает быть творческой.


В завершение этой главы хотелось бы процитировать строфу Уильяма Блейка в переводе С.Маршака:




“В одном мгновеньи видеть вечность,




Огромный мир - в зерне песка,




В единой горсти - бесконечность,




И небо - в чашечке цветка!”


Однако, такая способность к нам сама собою не приходит, надо творить!





7. Духовная поэзия


Снабдив эту главу некоторыми примерами своих ранних стихов, я понял, что необходимо добавить несколько сильных, которыми я считаю свои духовные стихи. Их очень много, порядка нескольких сот, приведу лишь несколько.



1.МОЛИТВА


Дай Мудрость мир принять, каков он есть,


Местами поменять  мечты  и долю.


Дай мне понять  в дороге  Дух и Честь,


Божественной уподобляясь воле.


О, Господи! Спаси и сохрани,


Чтоб мир предать спасению и чести,


Чтоб каждый смог потом в любые дни


Помочь ему без гордости и лести.


Чтоб смог и я себя восстановить,


Отдавши миру лучшие усилья.


Чтоб он не мог из нас веревки вить,


И бездуховности вершить своё засилье.




2. ПОКАЯНИЕ


О, Боже, и я начал каяться,


И ныне уж не напоказ.


Я вижу, что сильно умаялся,


А боль не спасла в этот раз.


Я вижу: судьба обесточила 


Подпитку моих долгих дум.


Жизнь резво  на сей раз морочила


И мучила  слабый  мой ум.


Я вроде  давление выдержал,


Хотя не расцвел до конца,


Однако небесная вытяжка


Мне цвет изменила лица.


Она изменила сознание,


Мой творческий потенциал.


Смелее иду на дерзание,


И чувствую свой Идеал.



3. Сеющий  Духовное


Бросающий ростки не плоти, а Духовного, 

Спасение сумеет обрести.


Пусть много в нас пока еще условного,


Но Дух Святой - угадчик на Пути!


Лишь Дух Святой - наш поводырь по миру,


Мы отдались и сердцем и умом!


Пускай тебе не повезло с квартирой,


Свободен будь, хоть не богат сумой.


Свободен будь для Творчества и Духа,


Но в свой черед Судьбу не искушай!


Пусть царствует вокруг тебя поруха,


Поменьше все же верь своим ушам.


Доверься мимолетному ты взору,


А лучше - Интуиции своей!


Пускай пестрят вокруг тебя узоры,


Все лучше полюбить, а не поесть.



4. ВОЗМОЖНОСТЬ НЕВОЗМОЖНОГО


“Здесь невозможное - возможно, ну а возможное - нельзя!


Едва ты что-то в мире взял, учти: взял половину ложного...


Жить в мире надо осторожно бы, не взламывая всех основ.


Ведь даже чара в мире снов несет интенцию безбожного.


Пусть в этом мире много сложного, но простота - не воровство ль?


Плывем в пространстве невозможного, почуя Древа Жизни  ствол.


В пространстве мы живем сердечности: поэзия - вот мир души!


Лишь ощущенье быстротечности свой приговор в пути вершит.



5. ПРОТИВ МИФОЛОГИИ

Пускай своих хоронят мертвецов все те, которые сегодня мертвы.

Они еще “блюдут своё лицо”, но каждый лик уже весьма потертый.

Хоть ратует душа за Справедливость, но это всё Иллюзия и Мифы!

Природа нам ещё окажет милость, когда скользнем через прибой, сквозь рифы,.

Прими меня, каким бы трудным ни был, прими Любовь гордыне в отверженье!

Потом оценит безответно Небо твое  привычно  праведное бденье.

Люби, но не плоди в душе иллюзий, - судьба к нам очень иронична в этом!

Пускай весна в тоску тебя погрузит, себя на миг почувствуешь поэтом.






6. ПУТЬ ПОИСКОВ И НАХОДОК


“Знать” означает - “жить”, в каком-то общем смысле.


Жить “дурачком” - одно, а “умником” - сложней!


Пусть беды надо мной здесь тяжкие повисли,


Ценю свою судьбу, хоть мучусь вместе с ней.


Я верую в Любовь, в Христа, в Добротомыслие.


Я верую в страну, в которой я рожден.


Итоги до конца я не могу исчислить,


Но знаю, что мой грех не будет подтвержден...


Я знаю, что дано от бед освободиться


И обрести Любовь, хотя б на склоне дней.


Пускай летит мечта вновь над страной, как птица,


Лишь отдаю Христу себя я всё сильней!


Я отдаю себя,  но не прошу отдачи,


Я отдаю себя, себя же находя.


Пусть Время мне даёт порою резко сдачи,


Оберегает все ж от “горечи бодяг”. 




7.МИЛОСТЬ БОГА


“Здесь  жду   Я  Милости, а вовсе не Страданья!” -


Сказал Господь о грешнике одном.


Страдание с двойным обычно дном,


Таится в нем  немое  увяданье.


Весь мир сейчас настолько опошлен,


Что без страданий в нем уже не выжить.


Одна синтетика вокруг, совсем не лен,


И к Честности вострить запретно лыжи...


Но верит Бог  уж  не словам - свершениям!


Пусть будет взор на Небо устремлен,


Поднять с колен нас могут вновь лишения,


Широкий взгляд на жизнь со всех сторон.


Понять себя нам помогает Чудо,


Которое являют Небеса,


Житейских бед, земных препятствий груда


И страсти  отверженья  голоса.

                   


З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Предела духовности Метамир не обозначил. Но впереди не дурная бесконечность, а важный разговор с его Высшими Силами, возможный после получения Озарения.


“Поиск истины сам по себе должен быть истинным”, - в этом Карл Маркс без сомнения прав. Только триалогическое сознание, способно подготовить нас к разговору с Метамиром, чтоб его представителям такой разговор с нами был интересен, а не так как у Человека с муравьями.


Но заглядываясь на звездное небо, не стоит забывать и о матушке-земле. Сегодня важность творческого подхода к земным делам, осознается уже почти всеми нациями. Но сдалан  в этом направлении только первый шаг; надо  учиться творить, надо  понимать  законы  Метамира, даже, если мы попервоначалу не умеем  им следовать. Жизнь заставит, жизнь научит, жизнь поправит.


По познанному закону не творят, творят - по наитию.  Надо учиться доверять своей интуиции, а для этого пробудиться от многовековой спячки, в которую нас погрузила социальная ситуация на земле. Мы вступили во времена Перемен, спать некогда! Иначе Жизнь проспим!


Время ринулось вперед, как пришпоренная лошадь, кейфовать уже поздно, ибо надо срочно решать катящиеся на нас, как снежный ком, проблемы. И промедление с этим   смерти подобно...


Если мы не собираемся спасать природу, меняя  антиприродное социальное устройство, то нам  не стоит и удивляться, когда  дубина “глобальной катастрофы” ударит нас с другой, весьма неожиданной для нас, стороны.


 Мы живем в роковые минуты Истории. Сегодня каждому дан шанс приобщиться к Духовности Метамира и выпить наряду с Небожителями нектар из чаши Бессмертья. 


При этом не надо ждать, когда возникнут благоприятные условия для творчества, ведь Свободу не дают,  её - берут! Более того, благоприятные внешние условия могут только деморализовать творца, ибо в творчестве лишь через страдания, лишь сквозь тернии лежит “путь к звездам”.

