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ПУШКИН - Я СЛУЖУ ПО РОССИИ

        
( часть вторая)



План:

1. Динамика структуры “свободного романа”


- “Время в романе: метаморфозы его календаря”;


- “Зеркально-кольцевая композиция романа”;

         -  “Типология героев романа;
2.Пушкин и Андрей Муравьев

3. Пушкин  как эколог в “романе в стихах”


- Экология Природы;


- Экология Социума;


- Экология Культуры и Человека;


- Экология Духа

4. Приметы и “странные сближение” в жизни поэта

5. Поэтический венок Пушкину




ВСТУПЛЕНИЕ


В первой части посвященного Пушкину исследования удалось высказать некоторые идеи, касающиеся общего восприятия  творчества великого поэта. Вместе с тем, его творчество  есть “бездонная бочка, из коей сколько не черпай, все мало”. Прежде всего волнует нас главный  труд поэта - роман “Евгений Онегин”, с нашей точки зрения, не нашедший еще достойной и адекватной замыслу поэта трактовки. Вместе с тем, мы согласны с мнением М. М. Бахтина, что любое сочинение можно трактовать и глубже, чем задумал сам автор, хотя, верней всего,  критику для успеха подобного мероприятия надо быть автору конгениальным.

Не льстя себя надеждой о наличии подобного потенциала, мы приступаем к нашему разбору по одной только слабой причине - из-за любви к поэту и желания поделиться с читателем некоторыми своими наблюдениями за “мыслями великого человека“.

Вторая часть этого сочинения достаточно пестра. Тут и мысли по поводу “Евгения Онегина”, рассказы из жизни Пушкина, а также размышления о роли мистики в жизни поэта, в частности, анализ темы “примет”, “случаев” и “странных сближений”, которых было изрядное количество в его жизни, кроме уже  указанных в первой части.

В заключение мы рискнем предложить читателю наши слабые поэтические пьесы, свой “поэтический венок” Пушкину, навеяный, как его творчеством, так и биографией великого человека.












Глава Первая 






“Динамика структуры “свободного романа”



1. Время в романе: метаморфозы его календаря.



А.Рассчитано ли время романа по календарю?


Анализ художественного времени романа традиционно проводится, опираясь на пушкинское замечание в комментариях:”Смею Вас уверить, что время в нашем романе рассчитано по календарю”. Небольшую долю скепсиса по этому поводу первым  внес  Ю.М.Лотман, считая,  что “это утверждение толкуется иногда излишне прямолинейно: любые реалии, входя в текст романа, получают значение художественных деталей.” (Комментарий, стр.258)


Нам представляется, что “расчет времени по календарю” - очередная игра Пушкина с читателем, прямо в духе общего иронического настроя всей первой главы. Доверять автору в этом контексте надо очень осторожно.


Прежде всего попытаемся освободиться от налета “календарной точности”, введенной многочисленными комментариями к роману. Тот же Ю.М.Лотман внес и свою долю мифологизации календаря “Евгения Онегина”. Вот его вариант:

1. 1812 - 1820 - пребывание Евгения в СПБ.

2. 1820-1822 - жизнь героя в деревне.

3. 1823 -  встреча с Пушкиным в Одессе.

4. 1824 (осень) - возвращение Евгения в СПБ.

5. 1825 (весна) - отповедь Татьяны Евгению в финале романа.


Подобный же календарь ( с небольшими нюансами отклонений) предложен и другими комментаторами, в частности С.М.Бонди и Н.Л.Бродским.  Все они всерьез отнеслись к утверждению Пушкина о “рассчитанности времени по календарю”. Но это противоречит общему ироническому тону первой главы  романа, а в конечном итоге всему художественному строю “романа в стихах”. Его документализм во многом пропущен Пушкиным через призму  иронического, чаще лирического, отношения к повествованию. Авторское сознание, слепком которого является роман, не фиксируется в железо-бетонных датах, ибо живо и развивается.  Поэтому и подлинное художественное время романа “пульсирует” между несколькими календарями: собственно пушкинским, календарем комментаторов и нашим вариантом, который мы извлекли из некоторых деталей романа, оставленных без внимания прежними пушкинистами. Позднее мы попытаемся подробнее обосновать эту мысль.


“Пульсация” художественного времени романа подкреплена “дыханием” его художественного пространства, которое также не фиксируется в жестких рамках , а свободно течет между “пространством вымысла” и пространством реальности, где действуют реальные, а не выдуманные персонажи: сам Пушкин, Каверин, Вяземский,  Лалла Рук (жена Николая Первого) и другие.


Пульсирует, как ни странно, и сам образ автора, являющийся одновременно и частью сюжета (как приятель Онегина) и элементом композиции (как субъект “лирических отступлений”).


В  рамки “пульсации” укладываются отношения автора со своими героями (“Так и быть, с Татьяной нам не ворожить” - см. по этому поводу обстоятельный комментарий Ю.М.Лотмана (Цит.соч., стр268).  Татьяна у Пушкина может выкинуть нечто, удивительное для самого автора.. Так же может поступить  и Евгений.


Явное предпочтение художественной динамики  классической статике стиля есть характерная черта не одного “Евгения Онегина”, а всего творчества поэта, как нам это убедительно раскрыл В.Непомнящий, анализируя отрывок “Осень” (См. его книгу“Поэзия и судьба”, стр.390-447)


Вернемся к “пульсациям времени в романе”. Они могут быть показаны на многочисленных примерах. Мы остановимся лишь на тех, которые ставят под сомнение точность предыдущих комментаторов. 


В частности, (этого не скрывает даже Ю.М. Лотман)  вся восьмая глава романа написана так, что постоянно отсылает нас к реалиям Петербурга 1826-1827 годов. Об этом свидетельствует появление на бале в качестве императрицы Лаллы Рук, хотя Ю.Лотман и пытается опровергнуть эту датировку,  на наш взгляд, не совсем убедительно. Но трудно опровергнуть разговоры о “вензеле, двум сестрицам данном”, которые могли быть только в николаевскую эпоху. Из комментария Ю.Лотмана ясно, что там  главными героями  были сам Николай и Бенкендорф. (Цит.соч., чтр 356-58).


Испанский посол, с которым говорила Татьяна “в малиновом берете”, как меланхолически замечает Ю.Лотман, также появился в СПБ после 1825 года (Цит.соч., стр355), что делает не правдоподобной собственную лотмановскую  датировку действия этой главы  1824 годом.


Если на основании этих деталей считать, что действие 8-й главы проходит в 1827 году, а вычтя из этой даты два года, в течение которых Онегин путешествует и не знает, что его кузен князь женился на Татьяне, мы получаем 1825 год как  время действия  6-й главы.


У всех  наших комментаторов  6-я глава датировалась 1821 годом, мы выставляем 1825 год, а  у самого  Пушкина - 1823 год! Это легко доказать, посчитав по вечному календарю, когда Татьянин день выпадал в ту эпоху на субботу. Получается 1823 год... Вот вам и “время, рассчитанное по календарю!” Пушкин играет с читателем в поддавки, а мы и не замечаем этого. Точнее мы  не разглядели ироническую стихию  романа,  и  рассуждаем в духе фальшивой формулы Белинского, что роман - “энциклопедия русской жизни”. Он - прежде лирический дневник Пушкина,  а потом уже «энциклопедия».


Метафора “великого критика”, на наш взгляд, далека от подлинного духа романа. “Энциклопедией русского духа”( ибо сам автор -наиболее полный его представитель)  роман, вне сомнения, является, но многие детали николаевской эпохи из него по разным соображениям, в том числе и цензурным, выпали. К примеру, если действие 8-й главы проходит в последекабристскую эпоху, то чего стоит желание многих комментаторов (кроме Ю.Лотмана) сделать Онегина в будущем декабристом? А ничего! Да и где сам “бунт декабристов”? Уж если он и присутствет в романе , то, то только в поведении Татьяны, верной своему долгу так же, как жены декабристов,  которые , не обязательно  из-за того, что были влюблены в своих мужей, поехали за ними в Сибирь.




Б. Наш вариант  “календаря “Евгения Онегина”


Бесспорная привязка к реальному календарю есть в романе только одна ( по крайней мере - в окончательном тексте романа) - это 1823 год, когда Онегин через три года после Пушкина попадает в Крым. Пушкин был там в 1820 году.


Однако и эту ссылку мы хотели бы подвергнуть сомнению, ибо, на наш взгляд,  она не столь уж точна, как кажется большинству комментаторов. Давайте рассмотрим строфу, содержащую это указание, не только в синтагматическом смысловом плане (то есть, в рамках только смысла данной строфы),  но и в парадигматическом плане - с учетом смысла окружающих строф.


“Спустя три года вслед за мной,


  Скитаясь в той же стороне,


  Онегин вспомнил обо мне.



-”-”-”-”-


  Я жил тогда в Одессе пыльной...”
Зададимся вопросом, к чему относится это “тогда”?  Возможно, не только к самому факту пребывания Пушкина в Одессе, но и к предыдущей строфе? Тогда получается, что есть резон прибавить три года не ко времени пребывания поэта в Крыму, а ко времени пребывания его  в Одессе,  следовательно,  Онегин попадает  в Одессу в 1826 году, откуда он и направляется в СПБ.


Мы зараннее не учитываем отброшенную Пушкиным в окончательном тексте романа строчку черновика, где Пушкин встречается с Онегиным в Одессе в 1823 году. Раз поэт отбросил эти строки, значит, решил и время в романе изменить. В любом случае этот поворот в датировках соответствует общей пульсации времени в романе. 


Обратимся еще к некоторым датировкам, отмеченным Ю. Лотманом как ошибки поэта против реального “календаря”. Но, может быть, на сей раз ошибался сам Ю. Лотман?  Например, начало 5-й главы:



“Снег выпал только в январе,



  На третье в ночь”.

В своем комментарии Ю.Лотман отмечает, что реальная погода в 1821 году ( как он датирует время этой главы) не соответствовала описанию Пушкина. Нам кажется, что такая точная характеристика снегопада: “на третье в ночь” - свидетельствует лишь о том, что Пушкин взял эту деталь из реальности, ибо вряд ли такое можно придумать. 


Действие в романе происходит скорей всего в псковской губернии. Пушкин вымарал из окончательного текста романа все детали, касающиеся этой характеристики места действия, но одну оставил:“семь суток ехали оне”, а въехали в Москву через Тверскую заставу. От Москвы до Пскова около 350 верст. Ю.Лотман указывает (Цит.соч., стр., 108),  что, двигаясь “на почтовых” путешественники делали примерно 100 верст в сутки, а “на своих” - в два раза медленнее, следовательно, 50 верст. Разделите эту скорость на общий путь, и вы получите искомые семь суток.


Пушкин был в Михайловском зимой 1825 и 1826 годов, более того писать эту пятую  главу он начал 4 января 1826 года. Не о погоде ли тех дней говорит он? По нашему календарю действие пятой главы протекает в 1825 году,  а, может быть, именно в этом году и была в Михайловском   такая погода? 


Будь она таковой в 1825 или 1826 годах, сути “дыхания времени” в романе это не меняет. Но никак уж не подтверждает датировки этой главы  1821 годом.


Вместе с тем наша датировка укрепляет  интерпретацию времени 8-й главы: 1827-м годом. Онегин путешествует с 1825 по 1827 годы и попадает в Петербург осенью 1827 года В это время и разговоры про “вензель, двум сестрицам данный”, возможны, и беседа Татьяны с испанским послом вполне вероятна, и появление Лаллы Рук в качестве императрицы на бале очень обоснованно.


Кроме того такая датировка приводит нас к неожиданному выводу, что Онегин - одногодок Пушкина! Действительно в год оставления деревни герою было 26 лет, что вытекает из следующей строфы:



“Онегин,( вновь займусь я им),



  Убив на поединке друга,



  Дожив без цели, без трудов



  До 26 годов...”

Как мы посчитали,  это 1825 год, следовательно, Онегин родился в 1799 году, вместе с Пушкиным.  Образ автора приобретает в “дыхании ликов романа” третью ипостась: наряду с реальным автором, автором-другом героя, он оказывается еще и его “alter ego”. Такая концепция работает не на снижение образа героя, как его привыкли трактовать ранее,  напротив - на его “возвышение”, как пытаемся сегодня возвеличить героя  в этой работе  мы.


Тут далеко не случайное совпадение! У Пушкина ничего случайного в романе нет, художественные детали романа в действительности “рассчитаны по календарю”, Прежде всего  такая интерпретация соответствует общей стилистике романа, где “дышит почва и судьба”, как сказал Борис  Пастернак, правда, по другому поводу. Позднее мы приведем некоторые другие характеристики силы динамического настроя романа.


Но продолжим пересмотр традиционных датировок. На основе следующей строфы:
             “Онегин был готов со мною




    Увидеть чуждые страны,




    Но скоро были мы судьбою 




    На долгий срок разведены...”

комментаторы делают, на наш взгляд, неадекватный вывод, что что Онегин уезжает из СПБ в 1820 году, вслед за Пушкиным. Логически рассуждая, они все равно “разведены на долгий срок”,  раз уехал хотя бы один Пушкин. Уезжать герою в этом же году нет никакой необходимости. 


Онегин покидает СПБ в другое время. Пушкин дает в 4-й главе на этот счет некоторый намек, упрекнув героя, что он уехал из северной столицы после того, как



“ ...убил он восемь лет,

                        Утратя жизни лучший цвет”.


Теперь давайте посчитаем. По мнению Ю.Лотмана, молодой дворянин в России “выпускался в свет”  когда ему исполнялось 16 лет. Получается, что  Евгений уезжает из столицы в деревню в 24 года. Прибавив этот срок к году рождения, мы получаем, что действие романа началось в 1823 году, то есть, ровно тогда, когда Пушкин начал его писать.


Именно 1823 год является “нулевой точкой пульсаций романа”. Постепенно время действия и время сочинения расходятся, как две резонирующие в пандан друг другу струны, образуя “пространство пульсации”.Обратите внимание на следующую схему:

	Глава
	Наша датировка времени действия
	Время работы Пушкина над романом

	Первая
	 1815-1823 годы
	1823 год

	Вторая
	1823 год
	1824 год

	Третья
	1824 год
	1824 год

	ЧетвертПятая
	1824 год

1825 год                                                      
	1825 год

1825-26 годы

	Шестая
	1825 год
	1826 год

	Седьмая
	конец 1825 года
	1827 год

	Восьмая
	1827-1828 годы
	1830 год

	Путе-шествие Онегина
	1825-1827 годы
	Начато в 1825 году, завершено в 1830 году



Художественное время сюжета и время  написания романа, то сходятся вместе, то расходятся. Роман дышит, живет, изменяется, как меняется сознание и самого автора! Хотелось бы указать еще несколько оснований, вносящих “брешь” в датировки других комментаторов:


- во-первых, во многом их датировки опираются не на окончательный текст романа, а на его черновые строфы, отброшенные позднее поэтом. Но судить по ним нельзя, ибо в них Пушкин только искал художественное решение,  а когда нашел его,  то к прежним формулам уже не возвращался. Сам Пушкин не раз говаривал, что “судить автора надо по законам, которые он сам перед собой ставит”. Воля автора высказана в окончательном тексте романа, привлекать черновики для его интерпретации некорректно;


- во-вторых, у нас большое сомнение вызывает принадлежность к роману так называемой “10-й главы”. Чисто стилистически она никак не вяжется с романом: она не написана  “онегинской строфой”, нигде в романе Пушкин не говорит о себе в третьем лице, как в этой главе:”Читал свои ноэли Пушкин” и т.д. “Евгений Онегин” - это  не взгляд автора на жизнь  со стороны, а документация его души. Есть и другие основания в самом тексте этой “10-й песни” не привосокуплять ее к роману.


25 сентября 1830 года Пушкин дает окончательный план романа, где нет никакакого упоминания о “10-й главе”. И вдруг 19 октября, через 25 дней “сожжена 10-я песнь”. Смеем утверждать, зная плотный график пушкинских занятий в Болдино в это время, у него просто не было возможности написать эту мифическую “10-ю песнь”.  


Речь идет о каком-то произведении, не имеющем никакого отношения к роману, и написанном задолго до того, как у Пушкина сложился его окончательный план. Раз  в этом плане нет “десятой песни”, значит  “эта песня из другого романа”. Утверждения, что “будут главы и не для печати” в 1830 году уже не соответствовали мирному настрою  поэта по отношению к властям. В ту пору у него уже не было никакого юношеского желания фрондировать перед царем - совершенно не те у них были тогда взаимоотношения;


- в третьих, о неадекватности трактовки 1820 года как года отъезда Онегина из СПБ мы уже говорили.


Подведем некоторые итоги. Коренное отличие “романа в стихах” от традиционного романа в том, что Пушкин нашел в нем стиль “поэтики изменений”, более адекватной для фиксации изменчивых состояний души поэта. С прежними романтическими и классическим ориентирами в творчестве поэт покончил, начав писать “Евгений Онегин”.


Выбор “динамических решений” прослеживается и в резком отличии “динамических героев”(типа Татьяны и Евгения), от героев “статических”, сознание которых не развивается по ходу действия. К ним относятся почти все остальные персонажи, кроме Ленского. Ленский в рамках действия также остается героем статичным, но некая динамика прослеживается в вариантах его судьбы, если бы он остался жив. Пушкин намечал много больше таких вариантов в черновиках, но в самом тексте оставил, по крайней мере, две судьбы: “высокую” и низкую”. (См в шестой главе строфы: ХХХУ11 - ХХХ1Х). Однако, о типологии героев у нас еще будет возможность  подробней поговорить.




2. Зеркально-круговая композиция романа

Динамичность взаимоотношений героев подчеркивает уже отмеченная прежде особенность композиции - “система зеркал”, когда каждый герой смотрится в другого, осознавая самого себя. Таковы взаимотношения Онегина и Ленского, Татьяны и Евгения, Онегина и автора. 


Своеобразной  реализацией этой системы зеркал является “принцип двойного подтверждения”, работающий внутри композиции романа.  Любая важнейшая идея романа проигрывается дважды,  находя себе двойное подтверждение в ходе развития действия. Так  бесовское окружения Онегина в сне Татьяны находит подтверждение в масках дворянского окружения семейства Лариных, а их инфернальность подтверждается поведением одного из их “лучших представителей” - Зарецкого.


Как было уже отмечено в первой части “зеркальной” является и сама композиция романа, где письмо Татьяны дублируется письмом Евгения, а отповедь героя героине влечет за собой повторную отповедь самой героини. Дублируются также и сны героев.


Сама композиция носит цикличный, зеркально-круговой характер. Иногда она даже вихрится подобно спирали. Роман начинается с дороги и описания жизни героя в СПБ. Завершается он также описанием жизни героя в северной столице, а уже потом поставлено “Путешествие Онегина”. Пушкин чувствовал своеобразие своей композиции и формировал ее по собственным, одному ему известным,  законам. Он несколько раз менял ее, дабы придать ей вид, который она имеет ныне.



Круг романного действия замыкается в СПБ, а потом размыкается - в Россию. Такая композиция как бы  предшествует известной идее Н.В.Гоголя:”Надо проездится по России”. Возможно, именно у Пушкина, наш гениальный писатель и воспринял эту идею, как и многое другое; в частности сюжеты “Ревизора” и “Мертвых душ”.


Тематически начало и конец романа оформляет одна идея: “тема Смерти”. О чем думает герой в первых строчках романа? -



Вздыхать и думать про себя:



“Когда же черт возьмет тебя?”

Теперь обратим внимание на смысл последних строк восьмой главы:



“Блажен, кто праздник жизни рано



  Оставил, не допив до дня



  Бокала полного вина,



  Кто не дочел ее романа,



  А вдруг умел расстаться с ним,



  Как я с Онегиным моим.”


Тематическая перекличка очевидна. Совпадает даже такая малозначащая, вроде, деталь, что первая глава писалась в том числе и в Одессе, а последняя строчка формально последней части романа:



“Итак, тогда я жил в Одессе.”


Желание поэта закруглить композицию, приблизив ее к спирали, отражает общее диалектическое движение человеческой мысли, которая, как известно, развивается по этой самой  спирали. Кстати это наблюдение делает совершенно бессмысленным  расположение  после “Путешествия Онегина” так называемой “10-й главы”.


Пушкин написал “Евгений Онегин” не просто как роман, а как “роман в стихах” - “дьявольская разница”, как он сам признавался. Именно поэтому в композиции романа скрыто два пересекающихся и расходящихся друг с другом сюжета:


а) фабульное действие: история жизни героев;


б) лирический сюжет, пронизывающий “лирические отступления” и представляющий собой “документацию души” автора.


Соединение этих двух типов сюжетов в романе и создает его специфику как “романа в стихах”. Это не просто взаимоотношения Евгения и Татьяны или Онегина и Ленского, а их связь друг с другом через Пушкина, Важно знать, что с убийства поэта в сюжете романа в русскую литературу вводится мотив “насильственной смерти поэтов”, пронизывающий следующий, далеко не полный мартиролог: Пушкин, Лермонтов, Полежаев, Гумилев, Есенин, Мандельштам,Рубцов.


Только взгляд через Пушкина на Евгения и Татьяну позволяет увидеть нам за перепетиями их отношений диалектику развития двух половинок русской души: мужской и женской,  увидеть в Пушкине  по доброму  пестующего  “русскую душу” учителя.


Мы подвергли сомнению известную формулу Белинского, что роман является “энциклопедией русской жизни”. Нам представляется, что она в соответствии с этими идеями должна быть скорректирована. Роман соотносится с жизнью не непосредственно, а через фигуру автора. Творческое сознание Пушкина действительно обладает энциклопедическими знаниями о России, но сам роман не может и не смог бы стать “энциклопедией” - это совершенно чуждый “роману в стихах” жанр. Метафорической глубины в интерпретации Белинского явно не хватает. Он не понял жанра - “роман в стихах”. Это лирический дневник автора, а не роман в подлинном, привычном смысле слова.


Именно поэтом все семантические структуры романа вибрируют. Сюжетные перепетии трудно понять без искажения их смысла,  рассматривая их отдельно от авторской оценки, без  учета  позиции автора по отношению  к героям. Если в начале романа Евгений с его “хандрой”  явно не достоин Татьяны, то в финале это совсем другой человек, страстно любящий и страдающий. И у него отнюдь не “мелкое чувство”, Татьяна не права в своих оценках. Ее отказом он, “как громом поражен”.

Благоволение Пушкина к своему герою все более прослеживается по мере движения романа от первой главы к восьмой. Вне этой перемены  авторского отношения нельзя понять смысл  постепенного “возвышения” героя к финалу. Пушкин, отдавая поначалу предпочтение Татьяне, подчеркивает важность женской части русской души. Россия, как известно, женщина и интуитивно “христианка”.


Женщины более чутки в России, до мужиков, как до жирафов, все поздно доходит. Эту закономерность формирования русского характера Пушкин показал, благодаря   разным скоростям духовного развития Татьяны и Евгения. Главные герои романа смотрятся в автора, как в зеркало, и получают от него “лица необщее выражение”,  Ведь Пушкин сам менялся в ходе написания романа.


Можно сказать, что они духовно растут вместе с автором, мысль которого  не стоит на месте. Кого из них автор больше ценит в финале? - сказать трудно. Но, кажется, все же Евгения... В финальной отповеди Татьяны герою много несправедливого, резкого и не украшающего героиню. Она своими беспочвенно негативными оценками героя борется сама с собой, со своею любовью к нему. Права ли она? - сказать трудно. Этот вопрос каждая эпоха будет решать во своему.


В первой главе автор как бы преподносит герою кривое зеркало, которое высвечивает в нем только плоды “французского воспитания” -”сплин” и “хандру”, а больше -  общее нигилистическое отношение ко всему на свете. (Пушкин пишет, что в пору написания первой главы он “захлебывался желчью”.)  Нигилизм русского характера стал предметом обсуждения в литературе только во второй половине Х1Х века. Пушкин тут, как всегда, вырывается вперед. Но автор не зацикливается на гипертрофии некоторых отрицательных характеристик героя. 


В.Непомнящий обратил внимание на то, как точка зрения автора меняется от первой главы ко второй. (“Евгений Онегин” в духовной биографии Пушкина”. - Московский пушкинист,№1. -М.,Наследие,1995,стр.14-52) Герой  настолько преобразился в деревне, от сатирического изображения  его, как  в первой главе, далее не остаётся и помина. Напротив автор постоянно подчеркивает добрые деяния героя:




Ярем он барщины старинной



            Оброком легким заменил.


Высокий интеллектуальный уровень героя сквозит в его беседах с Ленским, в темах их разговоров. Перед нами, на первый взгляд, другой человек. Что изменилось? - Да отношение автора к герою!  Автор и сам изменился. Ведь от 1823 к 1824 году много утекло воды, он уединился в Михайловском и сморит на всю прежнюю жизнь через призму деревенского неторопливого, благоприятного для философских размышлений быта...


Изменилось зеркало, которое автор преподносит своему герою - вот где разгадка. И герои начинают вести себя  совсем по-другому, а, точнее, - в более духовном плане.  Зеркальное отражение героев друг в друге стало со легкой руки Пушкина весьма популярным в последующей русской литературе. Так строятся взаимоотношения героев Достоевского и Чехова. Среди удачных современных примеров упомянем “Дачный роман” Беллы Ахмадуллиной, где три поэта: Пушкин, сама  автор и третий герой поэмы  - посредственный поэт смотрятся друг в друга и оценивают себя в системе тройных зеркал. Пушкинское отражение не выдерживает даже сама Белла Ахадовна. Пушкин в её поэме иронически вопрошает про повествователи: «Она стихов не пишет часом? - и зевает»...


Сведем характеристики мужской и женской половинок русской души в романе  к некому общему знаменателю в табл. №

	          Е В Г Е Н И Й
	    Т А Т Ь Я Н А

	Остаивание своих прав
	Опора на долг, обязанности перед другими

	Любовь - страсть
	Любовь-жертва

	Желание “казаться”, произвести  на других впечатление
	Умение быть самой собой

	Доминанта разума
	Доминанта чувств

	Самолюбие
	Самоотдача

	Склонность к действию (“Всегда готов”)
	Склонность к созерцанию  (природы)


	Сплин, скука, хандра
	Любовь  и  интерес  к жизни

	Одиночество
	Связь с народом




3. Динамическая типология героев романа



Продолжая разговор о типах героев романа в их отношении к динамической композиции и общей стилистике движения романа по кругам спирали, которое мы назвали “дыханием композиции”, вернемся  к динамическим характеристикам героев, а точнее, к различному“потенциалу изменений”, которым они владеют.


По этому признаку всех героев можно условно разбить на три класса:

а) “динамические герои” ( автор, Евгений и Татьяна);

б) “представители  народа” (няня Филиппьевна, ключница Евгения и др.);

в) “статические герои”  ( все остальное дворянское окружение центральных героев, включая и Ленского).


Первые обладают высоким потенциалом изменения”, сознание этих героев по ходу движения сюжета постоянно расширяется. Между Татьяной - “уездной барышней” и княгиней из 8-й главы - дистанция “огромного размера”. Этим героям свойственна “пульсация” между фантазией и реальностью. Только Евгению, литературному герою своего романа Пушкин придал статус “своего знакомого” и отправил его в ресторан, где его ожидает реальный пушкинский современник- Каверин. Только Татьяна удостоена в романе чести побеседовать с князем Вяземским, чем, кстати, сам поэт был даже польщен. 


“Статические герои” являются частью сюжета, им не хватает энергии, чтобы выплеснуться за его рамки, не хватает жизненной силы для соответствующей пульсации. Они статичны, внутренне не развиваются, а руководит мотивами их поведения одна какая-либо страстишка: кровожадность у Зарецкого, желание выскочить замуж у Ольги, меркантилизм и жуирство  и дворянского окружения старших Лариных,  да и их самих.



Духовное развитие Ленского высоко, но динамика его оставлена за рамками романа. Пушкин дает нам на выбор два варианта его будущего: оправдать славу великого поэта или “скончаться посреди детей, плаксивых баб и лекарей”. Второй вариант наиболее вероятен. Слава Богу, что пуля Онегина лишила его этой мало  привлекательной участи. 


Особенностью “статических героев” является их одержимость “бесовщиной”. Наиболее явно она выражена в поведении Зарецкого, жаждущего любыми ( в том числе и недостойными честного человека средствами) привести ссору между друзьями к кровавой развязке. Но, как ни странно, то же самое мы наблюдаем и в поведении Ольги. Именно ее “аморализм” стал поводом для дуэли, именно ее поведение сделало в конечном итоге несчастными и ее сестру, и Евгения, а ее жениха привело к гибели.


Инфернальность дворянского окружения Лариных, перекличка их “харь” с образами, сопутствующими Евгению в “бесовском вертепе” ( во сне Татьяны) отмечена в комментарии Ю.Лотмана (Цит.соч., стр284-85)


Другой особенностью “статических героев” является пошлость жизни, наиболее характерная для дяди Евгения, который:



“Лет сорок с ключницей бранился,



В окно смотрел да мух давил.”


В таком же духе обрисованы и родители Татьяны: сама Pachette и ее муж - бригадир. “Пошлость пошлого человека” доминирует в их характерах.


Пульсация элементов художественной структуры романа, способность их к конденсации динамического потенциала (“потенциала развития”) является залогом огромной познавательной мощи романа, заставившей Белинского назвать его (не вполне, на наш взгляд, заслуженно) “энциклопедией русской жизни”.


Будь роман весь о прошлом, он не был бы так интересен в наши времена, а тем более “лет чрез пятьсот”, когда приведут (по мнению Пушкина) в порядок российские дороги. Вот приведут ли в порядок души? - более важный вопрос.


Полноценной добавкой к динамической структуре романа является его “открытый финал”. Правда, такие финалы свойственны и  некоторым другим произведениям поэта. Например,  отрывок “Осень”заканчивается семантически значимым в этом плане вопросом:“Куда ж нам плыть?” Жизнь, по представлениям поэта, богаче любой нашей выдумки, выраженной в закругленности сюжета. Она способна придумать такое, что сочинить просто не возможно. Поэтому лучше положиться на ее динамический потенциал, оборвав рассказ на полуслове, чем придумывать для нее фальшивое завершение,  тщетно  пытаясь всунуть реальность в некую условную   рамочку. Не всовывается, да и все тут!


Глава вторая:”Пушкин и Андрей Муравьев”

13 января 1996 года я присутствовал на вечере встречи старого Нового года, организованном Кутузовским обществом, Московским дворянским собранием и Культурным центром “Преодоление”. Он проходил в бывшем особняке князей Белосельских-Белозерских на Тверской, где теперь Елисеевский магазин и Музей-квартира Н.Островского.

Поскольку княжна Зинаида Белосельская-Белозерская (по мужу - Волконская) держала здесь когда-то известный литературно-музыкальный салон, речь пошла об этом. Я рассказал историю, случившуюся в этом доме ровно 170 лет назад. Молодой двадцатилетний увалень, почти двухметрового роста, близорукий и неуклюжий, граф Андрей Николаевич Муравьев вздумал померяться ростом с огромной статуей Апполона Бельведерского, стоявшего в пролете лестницы. Запнувшись и начиная падать, он инстинктивно схватился за руку статуи и  отломил ее.  Благодаря этому он, тем не менее,  задержался и  не схвалился с лестницы, избежав смертельной опасности.

Если бы не поддержка Апполона, неизвестно чем бы кончилась этот бравада молодого графа на  столь неловком месте. Для атмосферы того дома характерно, что Андрею Муравьеву и в голову не пришло предложить княгине Зинаиде какую-либо компенсацию за причиненный ущерб. Напротив, он прямо на пьедестале статуи намарал свой экспромт:


О, Апполон! Поклонник твой хотел померяться с тобой,


Но оступился и упал. Ты горделивца наказал,


Хотя пожертвовал рукой, зато остался он с ногой.

Эти посредственные стишки стали известны всем завсегдатаям салона, но первым откликнулся на них язвительный Пушкин:


Лук звенит, стрела трепещет и, клубясь, издох Пифон.


А твой лик победой блещет Бельведерский Апполон.


Кто ж вступился за Пифона, кто разбил твой истукан?


Ты - соперник Апполона, Бельведерский Митрофан.

Муравьев в ту пору действительно очень смахивал на героя фонвизинского “Недоросля”, но эпиграмма была весьма обидной, и Пушкин пожалел, что опубликовал ее сразу же в журнале “Московский Вестник”. Редактор журнала М.П.Погодин вспоминал:”Встретившись со мною через два дня после выхода книжки, он сказал мне:”А как бы нам не поплатиться за эту эпиграмму. “ - “Почему?” - Я имею предсказание, что должен умереть или от белого человека или от белой лошади. Муравьев может вызвать меня на дуэль, а он  не только белый человек, но и лошадь.” (Намек на крупные черты лица Андрея Муравьева - Ю.Г.)


Муравьев в своих воспоминаниях также рассказывает об опасениях Пушкина в связи с этой эпиграммой, описывая свою встречу с поэтом после появления стихов в печати.”Он первый устремился ко мне и сказал:”До сих пор не могу простить себе глупой моей эпиграммы”. На этом инцидент был исчерпан, а Пушкин до конца дней своих оставался с Муравьевым в приятельских отношениях”(Пушкин.Письма, т.3. -М.,Академия, 1935, стр. 612)

Эта история имела два продолжения. Первое: конечно же молодой граф не мог оставить свою честь нереабилитированной, хотя бы на литературном уровне. Он пустил по свету следующую эпиграмму на Пушкина:


Как не злиться Митрофану? - Апполон обидил нас:


Посадил он обезьяну в первом месте на Парнас.

Пушкин на это совершенно не обиделся, ибо к кличке “Обезьяна” он привык еще с лицея, а факт его первенства среди русских поэтов соответствовал истине.

Второе: через семь лет судьба расставила всех действующих лиц этой истории по своим местам. Граф Муравьев стал религиозным писателем и прославился своей книжкой “Путешествия по святым местам”, недавно переизданной в наше время.
Благодаря влиянию митрополита Филарета (Дроздова), он стал весьма религиозным человеком и, получив прозвище “Святой”. До конца жизни он оставался  холостым человеком, уйдя в конце концов в монахи.


Зинаида Волконская уехала на постоянное местожительство в Рим и там на своей “Вилле Поли” держала такой же литературно-музыкальный, близкий папским кругам, салон, помогая не только католическим прелатам, но всем русским писателям и художникам, нуждавшимся  в Риме.


Пушкин женился и собирался ехать в Симбирск, готовя исследование о Пугачевском бунте. Из Москвы он послал Наталье Николаевне письмо, описывая семейные новости. Он пишет о увлечении брата жены Дмитрия графиней Надеждой Чернышевой, проживающей в Яропольце по соседству с усадьбой Гончаровых. Но графиня резко отказала Дмитрию, просившему ее руки. “Наталья Ивановна, - пишет Пушкин, -беспокоится о том, какое действие произведет эта весть. Я полагаю, что он не застрелится. Как ты думаешь? А надобно тебе знать, что он дело затеял еще зимою, и очень подозревал  “ la divinе et charmante comtesse” (гр.Чернышеву) в склонности к Муравьеву (Святому). Для чего он (Дмитрий Гончаров - Ю.Г.) со  всевозможной дипломатической тонкостью пришел однажды спросить его, как Скотинин у своего племянника:”Митрофан, хочешь ли ты жениться?” - Видишь какой плут! И нам ничего не сказал. Муравьев отвечал ему, что скорее он будет монахом...”(Цитир. соч., стр 98)


 Андрей Николаевич так до конца жизни и оставался фанатично верующим человеком. Наши советские комментаторы по этому поводу прозвали его “ханжой”, не веря в возможность искренней привязанности человека к Богу, видимо, судили по  себе.


Пушкин в своих журнальных публикациях весьма благосклонно отнесся к его творчеству, поместив в своем журнале заметку:”Господин Муравьев через графа Дибича получил дозволение посетить святые места и к ним отправился через Константинополь и Александрию. Ныне издал он свои путевые записки. С умилением и невольной завистью прочли мы книгу г-на Муравьева.”(Цит. соч., стр 608).


Во всей этой истории поражает смирение Пушкина по отношению к герою рассказа. Никому другому поэт не простил бы подобных выпадов. Но он всегда соотносил обиду ( или псевдообиду) с источником оскорбления. Духовная возвышенность Муравьева, наивность его поведения подкупили Пушкина.


Конечно, он и сам написал довольно едкую шутку. Кличка “Бельведерский Митрофан”, хоть и не пристала к Муравьеву, но долгое время была предметом толков в обществе. Андрей Николаевич же поступил вполне в духе “Святого”, он и не думал  обижаться.

      Глава третья “Пушкин как эколог в “романе в стихах”

Когда мы говорим об экологических воззрениях Пушкина, мы, естественно,  используем понятие “экология” в метафорическом значении  как   целостную систему взаимосвязей и взаимозависимостей, которые существуют между человеком и природой. человеком и обществом, человеком и его духовным миром.

Пушкину было свойственно тонкое понимание этих взаимосвязей и взаимозависимостей,  хотя слово “экология” он не знал, ведь как наука она сложилась много позднее.

И тем не менее, глядя с экологических позиций на некоторые его замечания и наблюдения, в романе как  “лирическом дневнике его души”,  трудно привыкнуть к мысли, что эти наблюдения, созданные  в духе “экологического сознания”,  принадлежат человеку, не знакому с экологией..

Мы отметим  несколько аспектов из “экологических воззрений” поэта, сгруппировав их по четырем направлениям:


- Экология Природы;


- Экология  Социума;


- Экология Культуры и Человека;


- Экология Духа.



Экология Природы:

Главной составной частью таковых воззрений мы склонны считать простую “любовь к Природе”. Казалось бы, ну какая Природа в первой главе, но и здесь Пушкин не преминул отметить собственную склонность, да и склонность своего героя к восхищению Природой, способность “упиваться ей”:




Как часто летнею порою,



Когда прозрачно и светло



Ночное небо над Невою,



И вод веселое стекло



Не отражает лик Дианы,



Воспомня прежние романы,



Чувствительны, беспечны вновь,



Дыханьем ночи благосклонной



Безмолвно упивались мы!

Конечно эволюция героя в сторону Духа не совершается в романе мгновенно. Попав в деревню, он и Природой-то  восхищается не более двух дней:



Два дня ему казались новы



Уединенные поля,



Прохлада сумрачной дубровы,



Журчанье тихого ручья;



На третий роща, холм и поле



Его не занимали боле;



Потом уж наводили сон;



Потом увидел ясно он,



Что и в деревне скука та же...

На этом фоне куда более погруженным в Природу рисует себя автор в следующей, после только что цитированной, строфе:



Я был рожден для жизни мирной,



Для деревенской тишины:



В глуши звучнее голос лирный,



Живее творческие сны.



Досугам посвятясь невинным,



Брожу над озером пустынным,



И far niente  - мой закон.

Мы видим тут не только любовь к Природе, но и полное ощущение экологии Духа:“бездеятельность” как  закон жизни. С православной точки зрения высоко ценится способность человека не увлекаться активностью в этом суетном мире, умение посвятить свои дусуги созерцанию Природы, спокойной праздности под ее крылом, рождающей восхищение красотой, способность предаться размышлениям о Боге.

Именно поэтому Пушкин дистанцируется от своего героя, еще не нашедшего дорожку к пробуждению Духа, ибо сам поэт бесконечно предан Природе:



Цветы, любовь, деревня, праздность,



Поля! я предан вам душой.



Всегда я рад заметить разность



Между Онегиным и мной.


Первая строфа второй главы романа разворачивает перед нами картину экологической гармонии природы и дворянского поместья в ней:



Деревня, где скучал Евгений,



Была прелестный уголок;


 



Там друг невинных наслаждений



Благословить бы небо мог.



Господский дом уединенный,



Горой от ветров огражденный,



Стоял над речкою. Вдали



Пред ним пестрели и цвели



Луга и нивы золотые,



Мелькали сёла;  здесь и там



Стада бродили по лугам,



И сени расширял густые



Огромный запущённый сад,



Приют задумчивых дриад.

Бросается в глаза подмеченная Пушкиным  “вписанность“ в природу деревенского поместья:


- дом огражден от ветров горой;


- он стоит над речкой;


- перед ним прекрасный обзор - картина лугов и “золотых нив”;


- вокруг “расширяет сени” огромный запущенный сад.

Пушкин высоко ценит эту красоту и гармонию дворянского дома с Природой, и способен ради этого  “благословить небо!” Но Евгений пока скучает среди этой красоты, ибо его “экологическое развитие” по сути  еще и не началось.


В отличие от него, Владимир любит природу, ибо его духовное (читай - экологическое) развитие более высоко:



Он рощи полюбил густые,



Уединенье. тишину,



И ночь, и звезды, и луну,



Луну, небесную лампаду, 



Которой посвящали мы



Прогулки средь вечерней тьмы...

Ту же привязанность к Природе автор отмечает и у Татьяны:



Она любила на балконе



Предупреждать зари восход,



Когда на бледном небосклоне



Звезд исчезает хоровод,



И тихо край земли светлеет,



И вестник утра ветер веет,



И всходит постепенно день...

Природа в романе выполняет многообразные функции:


- она сопутствует настроению духовно ориентированных героев;

- она эмоционально готовит читателя к перемене чувственной ткани романа, смене модальности  повествования;


- она иллюстрирует авторское отношение к повествованию, как например, в следующих строках:



Или с природой оживленной



Сближаем думою смущенной



Мы увяданье наших лет,



Которым возрожденья нет?

Только  способные к духовному просветлению герои,  типа Татьяны и Онегина, могут оценить красоты природы,  “действующей” в романе в пандан их настроению:



Татьяна смотрит и не видит,



Волненье света ненавидит;



Ей душно здесь... она мечтой



Стремится к жизни полевой,



В деревню, к бедным поселянам,



В уединенный уголок,



Где льется светлый ручеек,



К  своим цветам, к своим романам,



И в сумрак липовых аллей,



Туда, где  о н  являлся ей.

Так и Онегина накануне его решительного свидания с Татьяной в последней главе романа “живит весна”. Получив допинг от этого пробуждения природы, он с надеждой мчит на санках по весеннему Петербургу на свидание со своей любимой...


В середине четвертой главы Пушкин, как бы готовя читателя к трагической развязке именин Татьяны,  вводит грустную картину осени, подчеркивая печальный  настрой через негативные оценки:


- “северное лето -карикатура южных зим”;


- “приближалась довольно скучная пора”;


- “выходит на дорогу волк”;


- “пастух не гонит уж коров из хлева”;


- трещат морозы;


- гусь “скользит и падает”;


-  деревня “невольно докучает взору однообразной наготой”;


- конь “того и жди, что упадет”;


- вечер “длинный кой-как пройдет” и т.д.

Отношению Пушкина  к приметам у нас будет посвящена следующая глава. Сейчас поговорим о решении этой темы  в самом романе. Пушкин здесь верен себе, он придает Татьяне собственные черты характера, в частности, собственную веру в приметы:



Когда ж падучая звезда



По небу темному летела



И рассыпалася, - тогда



В смятеньи Таня торопилась,



Пока звезда еще катилась,



Желанье сердца ей шепнуть.



Когда случалось где-нибудь



Ей встретить черного монаха



Иль быстрый заяц средь полей



Перебегал дорогу ей,



Не зная, что начать со страха,



Предчувствий горестных полна,



Ждала несчастья уж она.

В этой строфе поэт запечатлел реальные проишествия, имевшие место в Михайловском 10 - 12 декабря 1825 года, о которых мы расскажем позднее. Сейчас важно отметить, что  Природа в глазах Пушкина имеет и способность предсказывать некоторые  события, если только правильно  научиться читать её язык. Пушкин обладал знанием этого языка, неслучайно, так много внимания он уделяет предсказанием и в самом романе, и в своей  поэзии. Позднее у нас будет возможность поглубже обосновать эту мысль.


Даже в такую деталь, как святочное гадание Татьяны, поэт вложил важное предвидение о замужестве героини, хотя он тогда сам толком ничего не знал, ибо Татьяна вышла замуж за князя и стала княгиней неожиданно для самого поэта:



И вынулось колечко ей



Под песенку старинных дней:



“Там мужички-то все богаты,



Гребут лопатой серебро;



Кому поем, тому добро



И слава!”...

Поэтическая интуиция оказывается в романе глубже и важней формального сюжетного  знания.Такое возможно лишь в “романе в стихах”. Пушкин удивлялся замужеству Татьяны, написав Вяземскому: “Представь, какую штуку “удрала” со мной Татьяна: выскочила замуж”.

О важной роли  другого представителя Природы - Медведя было подробно изъяснено в первой части настоящего исследования. Отметим только, что с экологической точки зрения, Медведь является элементом“дикой природы”, он вносит в роман мифологическую струю- важную составную часть  мысли “Евгения Онегина”- стремления к единству двух половинок русской души: мужской и женской. Медведь один их сводит вместе, а остальные элементы романнной структуры только тормозят или прямо мешают их сближению.

В начале восьмой главы Пушкин развивает относительно Природы еще одну  экологическую мысль: открывателем ее красот, поводырем по тайнам Природы поэту служит Муза!





Как часто ласковая муза





Мне услаждала путь немой





Волшебством тайного рассказа!





Как часто по скалам Кавказа





Она Ленорой, при луне,





Со мной скакала на коне!





Как часто по брегам Тавриды





Она меня во мгле ночной





Водила слушать шум морской,





Немолчный шепот Нереиды,





Глубокий, вечный хор валов,





Хвалебный гимн отцу миров...



И, позабыв столицы дальной



И блеск, и шумные пиры,



В глуши Молдавии печальной



Она смиренные шатры



Племен бродящих посещала,



И между ними одичала,



И позабыла речь Богов



Для скудных, странных языков,



Для песен степи, ей любезной...

Пушкин  в этих строках подтверждает нашу мысль, что Природа презентирует  мифологичскую струю творчества, являясь опорой мифологического  культурного сознания.  Именно поэтому Муза, увлекшись одной Природой, у Пушкина “дичает” и забывает “речь Богов”, которые все-таки являются репрезентантами духовной Нормы. 





Экология Социума

Во времена Пушкина о загрязнении окружающей среды - основной проблеме экологии говорить было еще рано. Но это  только относительно Природы. О  загрязнении окружающей среды Социума Пушкин начал говорить с самых первых строчек романа:



Какое низкое коварство



Полуживого забавлять



Ему подушки поправлять



Печально подносить лекарство



Вздыхать и думать про себя:



Когда же черт возьмет тебя?

Какой  социальный цинизм скрыт в этих рассуждениях Онегина: дядя оставляет ему богатое наследство, а ему, видите ли, трудно поухаживать за смертельно больным  родственником!

А как ведет себя родной брат этого дяди - отец Евгения?



Служив отлично-благородно,



Долгами жил его отец,



Давал три бала ежегодно



И промотался наконец.

Жизнь не по средствам - яркий пример социальной болезни. Общество той поры уже больно, а Пушкин, как никто другой, видит эту патологию, сочувствует ей, поскольку речь шла о болезни класса, к которому он сам принадлежал. Сегодня, эта болезнь стала повальным явлением! 

Экономическое поведение отца Евгения весьма несистемно, а, следовательно, не экологично. На  уровне своих познаний Евгений соображает в экономике больше отца, который понять этой новой “английской мудрости”, конечно, “не мог и земли отдавал в залог”, то есть, поступал наиболее примитивным  весьма недальновидным с точки зрения ведения хозяйства,  способом.

Конечно, мы можем только догадываться, что породило социальный сплин Евгения. Одно бесспорно: в том числе и  система образования. Дело даже не в самой системе, а в критериях образованности и оценки ума воспитанников. Пушкин довольно иронично определяет эти критерии, предъявляемые Высшим светом нашему герою:



Он по французски совершенно



Мог изъясняться и писал;



Легко мазурку танцевал



И кланялся непринужденно;



Чего ж вам больше? Свет решил,



Что он   у м е н   и  очень  мил.

 “Умен” - это с чего бы? Неужели “высота ума”  определяется только способностью танцевать и изъясняться по-французски?  Пушкин в своей записке о народном образовании, поданной на высочайшее имя, крайне резко отозвался о домашнем воспитании, жертвою которого по сути и стал Евгений. Издевательски изобразив систему этого воспитания в первой главе романа, поэт четко и прямо проанализировал ее в своей записке царю, видя основной грех образования  российского дворянина в  том, что “ в России домашнее воспитание есть самое недостаточное, самое безнравственное; ребенок окружен одними холопями, видит одни гнусные примеры, своевольничает или рабствует, не получает никаких понятий о справедливости, во взаимных отношениях людей, об истинной чести. Воспитание его ограничивается изучением двух или трех иностранных языков и начальным основанием всех наук, преподаваемых каким-нибудь нанятым учителем. Воспитание в частных пансионах немногим лучше; здесь и там оно кончается на 16-летнем возрасте воспитанника”. (Полн.собр. соч. , - М., АН СССР, 1937,  том Х1, стр 44)


Система образования и воспитания юного поколения - основной костяк, на котором держится экологическая безопасность социума. Если она страдает, общество начинает болеть и медленно чахнет. Еще Пушкин  указал на анамнез этого злокачественного образования, показав  пороки  петербургской жизни Евгения, скрытые в традиционном дворянском просвещении и воспитании:



Нам просвещенье не пристало,



И нам осталось от него



Жеманство, - больше ничего.

 То, что Евгений в конечном счете находит в себе силы одолеть свой духовный недуг, сначала “клин-клином”-  через хандру и сплин, а потом благодаря духовному перевороту, произведенному в его жизни убийством друга,  уже не есть заслуга общества, это личное, частное дело Онегина. Общество предлагало ему вступить совсем на другой путь. Духовное падение в этом обществе таково, что отнюдь не худшему из его представителей - Евгению нужно убить друга, чтобы задуматься о смысле жизни!

 В юности негативное воздействие общества,  толкнуло его на первую ступеньку социального протеста - сплин. Пушкин делает нам хороший намек на это “тонкое обстоятельство”, иронизируя над дамами Высшего света:



Но вообще их разговор -



Несносный, хоть невинный вздор;



К тому ж они так непорочны,



Так величавы, так умны,



Так благочестия полны,



Так осмотрительны, так точны,



Так неприступны для мужчин,



Что вид их уж рождает сплин.

Пушкин выносит духовный приговор Высшему свету, лишенному способности любить - духовной особенности всякого человека:



Я знал красавиц недоступных,



Холодных, чистых, как зима,



Неумолимых, неподкупных,



Непостижимых для ума;



Дивился я их спеси модной,



Их добродетели природной,



И, признаюсь, от них бежал,



И, мнится, с ужасом читал



Над их бровями надпись ада:



“Оставь надежду навсегда!”



Внушать любовь - для них беда...

“Бесы” - другого слова для их характеристики и не подберешь...Бесовское  общество как бы вытолкнуло душу Евгения из своего круга. Дело тут совсем не в удачно полученном наследстве. Мог бы быть другой повод. Просто Евгений - личность, духовные начала  которой этому социуму своей системой воспитания не удалось  заглушить, у них  возникает  взаимная защита друг от друга: сплин  Евгения и негативная оценка его качеств другими. К примеру, вот как оценивает  героя в деревне его дворянское окружение:





“Сосед наш неуч; сумасбродит;



Он фармазон, он пьет одно



Стаканом красное вино;



Он дамам к ручке не подходит;



Все “да” да “нет”, не скажет да-с



Иль нет-с”. Таков был общий глас. 

Пушкин весьма критически смотрит на деревенское дворянское общество. В особенности он “прогулялся по их спинам”, описывая именины Татьяны:



С своей супругою дородной



Приехал толстый Пустяков;



Гвоздин, хозяин превосходный,



Владелец нищих мужиков;



Скотинины, чета седая,



С детьми всех возрастов, считая



От тридцати до двух годов;



Уездный франтик Петушков,



Мой брат двоюродный, Буянов


      
,



В пуху , в картузе с козырьком



(Как вам, конечно, он знаком),



И отставной советник Флянов,



Тяжелый сплетник, старый плут,



Обжора, взяточник и шут.

Тут нет ни одного положительного героя! Сами негативные оценки даны двояко: через прямое описание или косвенно - через фамилии: Пустяков, Скотинины и т.д. Как уже было выяснено нами (по подсказке Ю.Лотмана) в первой части,   инфернальность (другими словами, отмеченная уже нами - “бесовщина”) дворянского окружения Евгения дублируется дважды: в сцене сна Татьяны и в сцене ее именин. Эта перекличка задает градус пушкинской оценки деревенского социума, оценки крайне негативной.

 Не сумев справиться с “лучшим представителем” этого  бесовского окружения - Зарецким, Евгений совершает трагическую ошибку: принимает участие в дуэли и убивает лучшего друга,  единственного человека, выпадающего из их бесовского  окружения. Последнее, в лице Зарецкого, в итоге торжествует, а Евгений обречен на трагическую ситуацию изломанной судьбы. И поделом - будь “как все!”


Правда, в такой интерпретации пропадает глубинная пушкинская мысль: мужская половинка русской души должна пройти через  положенный путь страданий, ибо иного “университета” у ней не будет. Не важно, что очень часто мы страдаем по собственной глупости. Но получить Разум, главной компонентой которого является Духовность, иначе нельзя. Или идти путем страданий или путем аскезы и святости. Хотя, конечно, последняя  дорога - лишь   для избранных душ. Высший свет таковых, по мненью поэта,  полностью лишен, ведь в нем



... всех в гостиной занимает



Такой бессвязный, пошлый вздор;



Все в них так бледно, равнодушно;



Они клевещут даже скучно;



В бесплодной сухости речей,



Распросов, сплетен и вестей



Не вспыхнет мысли в целы сутки,



Хоть невзначай, хоть наобум;



Не улыбнется томный ум,



Не дрогнет сердце, хоть для шутки.



И даже глупости смешной



В тебе не встретишь, свет пустой.



Удивительно совпадают друг с другом  пушкинские оценки московского барства и  петербургского высшего света. Вот что Пушкин думает о москвичах:



У  них не видно перемены;



Все в них на старый образец:



У тетушки княжны Елены



Все тот же тюлевый чепец;



Все белится Лукерья Львовна,



Все то же лжет Любовь Петровна;



Иван Петрович так же глуп,



Семен Петрович так же скуп,



У Пелагеи Николавны



Все тот же друг мосье Финмуш,



И тот же шпиц, и тот же муж;



А он все клуба член исправный,



Все так же смирен, так же глух,



И так же ест и пьет за двух.

Отсутствие духовной динамики - главная характеристика этого “мертвого общества”, потерявшего основную особенность Жизни - развитие. В отличие от динамических героев романа (Евгения и Татьяны) весь дворянский социум, будь то в Москве, на периферии или в столице - мертв при жизни, ибо духовного развития напрочь лишен.


Такие же нелестные характеристики получает знать Петербурга:



Тут был однако цвет столицы,



И знать и моды образцы,



Везде встречаемые лица,



Необходимые глупцы;



Тут были дамы пожилые



В чепцах и розах, с виду злые;



Тут было несколько девиц,



Не улыбающихся лиц....





....



Тут был на эпиграммы падкий,



На всё сердитый господин:



На чай хозяйский слишком сладкий,



На плоскость дам, на тон мужчин,



На толки про роман туманный...



Тут был Проласов, заслуживший



Известность  низостью души,



Во всех альбомах притупивший,



St.-Priest, твои карандаши...

Почти, без всякого исключения представители этого социума или сердиты на всех, а, следовательно, лишены важной характеристики духовного человека - способности прощать, или получают известность, благодаря лишь  “низости души”. Эта “духовная мертвечина”  имеет общую семантическую особенность: она служит негативным фоном для показа светлого духовного потенциала главных героев, подлинных носителей русского менталитета, ментальных “привязок” народной  души, двух ее лучших представителей - мужской и женской.

 Только на подобном  фоне можно понять  светлую духовную эволюцию Евгения, начавшуюся с простого”сплина”, то есть, неприятия окружающей жизни, и закончившуюся духовным просветлением: под влиянием убийства друга, а потом и  краха своей любви. Перефразировав известную поговорку, можем сказать, что   путь героя к “духовным  звездам” лежал  через одни лишь  “тернии”.

Пушкин вряд ли  видит негативные аспекты своего социума, связанными  с одним только “загрязнением социальной среды”,  Отнюдь нет, он смотрит со всех сторон, порой показывая и позитив:



Так наше ветреное племя



Растет, волнуется, кипит



И к гробу прадедов теснит.



Придет, придет и наше время,



И наши внуки в добрый час



Из мира вытеснят и нас!

Смена поколений - один из аспектов естественной социальной динамики, поэтому поэт не смог обойти его стороной и  отметил в положительном контексте.




Экология Культуры и Человека:

Мы связываем два эти аспекта,  благодаря пониманию Культуры как область  реализации самой себя творящей Личностью. Поэтому в сферу экологии Культуры попадают все лирические отступления поэта,  его размышления над судьбой Культуры и Личности.
Пушкин много внимания уделяет в первой главе духовной болезни Онегина, его опустошенности, возникшей под влиянием условий жизни в Высшем свете и, естественно, плодов дворянского воспитания. Что, например, видят герои романа в петербургском театре? - Одну бесовщину:



Еще амуры, черти, змеи



На сцене скачут и шумят...

Основательно затронутой бесовщиной публике только такие сюжеты и ложатся на душу. “Тот, кто платит, тот и заказывает музыку”. Насмотревшись подобной ”бесовщины”, Пушкин в одном из лирических отступлений первой главы горестно констатирует:



Увы, на разные забавы



Я много Жизни погубил.

В контексте нашего исследования экологических аспектов романа, где Жизнь становится одной из важнейших  характеристик  духовно продвинутых героев, а мертвечина, напротив, свойством героев, оставшихся вне духовной динамики, это признание автора получает  необыкновенно значимый смысл, выпадающий за за рамки его фактического значения. Пушкин исходит здесь из православной формулы: “Душа есть дыхание Жизни”.

Жизнь - это духовная динамика, жизнь - это просветление ума - вот характеристики нового типа героев Пушкина, в кои с полным основанием можно зачислить и образ самого автора-повествователя, творца лирических отступлений, принесших роману его необыкновенное очарование. 


Духовная эволюция автора-повествователя может быть прослежена через разбросанные по всей ткани романа небольшие замечания  следующего толка:




Прошла любовь, явилась муза,




И прояснился темный ум.



Свободен, вновь ищу союза




Волшебных звуков, чувств и дум.

Большая часть романа - фактически лирический дневник Пушкина. В мировом творчестве немного таких  произведений, где личность автора становится объектом пристального философского анализа  этого же автора. Пожалуй, можно вспомнить только фильм Федерико Феллини “Восемь с половиной”. Конечно, имеется множество эссеистских пьес такого характера, как например, “Исповедь” Жан-Жака Руссо или Льва Толстого, но это не касается романного жанра. В  этом жанре подобных  произведений не так уж много.


Духовные пороки современного ему человека очень беспокоят автора-повествователя. В одном из лирических отступлений второй главы он размышляет:



Когда прибегнем мы под знамя



Благоразумной тишины,



Когда страстей угаснет пламя



И нам становятся смешны



Их своевольства иль порывы



И запоздалые отзывы, -



Смиренные не без труда,



Мы любим слушать иногда



Страстей чужих язык мятежный...

Тут дана точная характеристика отпавшего от Бога человека, погрязшего во власти “своевольства страстей”. Духовный человек больше уповает на Бога, а не на свою, опутанную грехами этого мира волю. Своеволие - грех гордыни, и только под ”знаменем благоразумной тишины” становятся она для нас “смешной”, если удается дистанцироваться от неё...


Пушкин прямо говорит о своем неприятии этой “легкой жизни”:



Покамест упивайтесь ею,



Сей легкой жизнию, друзья!



Ее ничтожность разумею



И мало к ней привязан я;



Для призраков закрыл я вежды...

Отбросить “призраки”  суетного бытия можно только в творчестве, поэтому смыслу творчества уделяется в “лирических отступлениях” так много места. Прежде всего на глаза Пушкину попадаются нарушения нормального течения культурного процесса, то есть, загрязнение культурной среды социума, причем пушкинские оценки совсем не потеряли актуальности и в наши дни:



А нынче все умы в тумане,



Мораль на нас наводит сон,



Порок  любезен и в романе,



И там уже торжествует он.



Британской музы небылицы



Тревожат сон отроковицы...

 Давайте заменим  “британскую музу” на  “американскую” и  в результате будет  готов современной эпохе жестокий, но реалистический, приговор.


Культурологические находки поэта в “лирических отступлениях” нас просто поражают! Порою мельком брошенное замечание скрывает глубочайшую мысль. Вот, например:




Как уст румяных без улыбки,



Без грамматической ошибки



Я русской речи не люблю.

За этим стоит тонкое понимание поэтом происходящей в его время смены культурных эпох. Классическое (нормативное) сознание не допускает ошибок - отступлений от Нормы. Приходящая ей на смену “реалистическая эпоха Факта” терпимее относится к ошибкам. Кто-то из наших крупных культурологов, по моему, Ю.М.Лотман,  заметил, что реализм дал право поэтам на ошибку, которого они не имели раньше. Тонко чувствующий приход нового времени в культуре Пушкин фиксирует это право на ошибку, для начала, хотя бы в русской речи.

Право на душевную ошибку человека он отстаивает и в следующих строчках:



Но жалок тот, кто все предвидит,



Чья не кружится голова,



Кто все движенья, все слова



В их переводе ненавидит,



Чье сердце опыт остудил



И забываться запретил.

Это резкая отповедь рационализму, то есть,  Разуму, лишенному сердечности. Подобное поведение привычней западному просвещенческому уму, а отнюдь не русскому человеку, для которого по словам А.К.Толстого характерно:



Коль любить, так без рассудку,



Коль грозить, так не на шутку,



Коль ругнуть, так сгоряча,



Коль рубнуть, так уж сплеча!


В итоге Пушкин приходит к мысли:



Стократ блажен, кто предан вере,



Кто хладный ум угомонив,



Покоится в сердечной неге,



Как пьяный путник на ночлеге...

Вот истинно русский выход из положения и вывод из рассуждения! 

Однако нам пора вернуться к творческим откровениям поэта, данным в лирических отступлениях. Вот одно из них:



А ты, младое вдохновенье,



Волнуй мое воображенье,



Дремоту сердца оживляй,



В мой угол чаще прилетай,



Не дай остыть душе поэта,



Ожесточиться , очерстветь,



И наконец окаменеть



В мертвящем упоенье света,



В сем омуте, где с вами я



Купаюсь, милые друзья!



Какая точная формула социального гниения:”мертвящее упоенье света”, какой блестящий диагноз его болезни и одновремнно - рецепт спасенья. Только гений в нескольких строчках способен так афористично и тонко дать характеристику патологии и одновременно предложить лекарство от болезни.


Восьмая глава, ключевая в понимании духовного богатства романа, полна, в том числе и в лирических отступлениях, соответствующими наблюденями и замечаниями поэта по проблеме “патологии бездуховности”:



.. пылких душ неосторожность



Самолюбивую ничтожность



Иль оскорбляет, иль смешит,



Что ум любя, простор теснит,



Что слишком часто разговоры



Принять мы рады за дела,



Что глупость ветрена и зла,



Что важным людям важны вздоры



И что посредственность одна



Нам по плечу и не странна?



Эта  сентенция возникает в контексте неприятия поэтом злых замечаний посредственности относительно уже весьма духовно возвысившегося над окружающей средой героя. Пушкин не так уже много рисует духовных проявлений Онегина, но неприятие его этой “пошлой средой” многого стоит.


Спиралевидное вихрение композиции романа, когда восьмая глава во многом вторит первой, видно даже в возврате исчезнувшего было навсегда иронического, а порой и резко осуждающего, тона автора-повестователя. Только в этом аспекте можно не принять всерьез иронические “заповеди блаженства”, характерные для “прекрасного человека” - N.N. Горький взгляд поэта прорывается порой в таких филиппиках:



Несносно видеть пред собою



Одних обедов длинный ряд,



Глядеть на жизнь, как на обряд,



И вслед за чинною толпою



Идти, не разделяя с ней



Ни общих мнений, ни страстей.

Изменился не только герой, в заключительной главе романа мы видим уже и другого по отношению к описываемым событиям автора-повествователя. Если в первой главе он не выделяет себя из общества, а Онегин - его близкий приятель (“игру страстей мы знали оба”), то в восьмой главе - резкое отторжение от света. Повествователь  идет, не разделяя с ним “ни общих мнений, ни страстей”.






Экология Духа

По сути дела вся проблематика романа, имеющая отношение к духовной эволюции героев и самого автора - повествователя, посвящена области “экологии Духа”. Но задав общий динамический контекст и  высоко ценя именно изменения, автор очень часто не обращает нашего внимания на глубинные детали, касающиеся его наблюдений за этой сферою. Они как бы проскальзывают по периферии нашего сознания, а напрасно!


Автор, например, вослед за своим героем-поэтом, уверен, 



Что есть избранные судьбами,



Людей священные друзья;



Что их бессмертная семья



Неотразимыми лучами



Когда-нибудь нас озарит



И мир блаженством одарит.

И это не ирония, во второй главе ее почти уже нет. Это глубокая уверенность Пушкина, что и в его кругу “есть избранные судьбами”. Очевидно, в этом духе он думал о Петре Чаадаеве, оказавшем огромное влияние на философское развитие Пушкина. Трудно сказать достоверно, знал ли Пушкин о “своем соседе по Болдину” - святителе Серафиме Саровском, но появление в романе строф, подобных только что цитированной, склоняет нас  к мысли, что все-таки знал!

Пушкин не делает из духовной эволюции своих героев какого-то культа.Но по мелким, разбросанным по всей ткани романа, замечаниям мы можем многое восстановить. Духовный человек привык справляться со своими страстями. Ленскому и Онегину, пребывающим в деревне, Пушкин посвящает деталь, много говорящую наблюдательному уму:



Но чаще занимали страсти



 Умы пустынников моих.



Ушед от их мятежной  власти,



Онегин....

Здесь характерен не только факт ухода героя от власти страстей, но и маленькое определение самих героев - “пустынники”,  характерное для монахов, покинувших свет для активной духовной деятельности.

Вот еще одно  наблюдение, из которого можно сделать “богатые” духовные выводы: “Два раза в год они говели”.
Речь идет о духовных привычках  семейства Лариных. Исповедываться и причащаться всего лишь два раза в год - это чистейшая пародия на православный образ жизни, ибо православная норма - делать это каждый светлый праздник  Воскресения, кроме каких-то уважительных случаев.

В письме Татьяны Онегину есть одна  маленькая оговорка Тани: “Я знаю, ты мне послан Богом!” Её можно принять за романтическое преувеличение, но на самом деле  устами героини “глаголет Бог”. Как “браки совершаются на набесах”, так и  мужская и женская половинки русской души сходятся воедино по велению Бога. Татьяна здесь абсолютно права, другое дело, что счастье “было так возможно, так близко”, но не пришло! Для него не было соответствующих условий - ни в окружающей жизни, ни в душах самих носителей этих двух половинок. Таков трагический парадокс русской жизни и печальная судьба русской души!


Татьяна в первых главах романа слишком хороша для Евгения, при этом она еще  и  идеализирует его:



Ты говорил со мной в тиши,



Когда я бедным помогала



Или молитвой услаждала



Тоску волнуемой души...

Что поделать, в России мужчины в духовном отношении запаздывают в своем развитии, а когда поднимаются до уровня своих женщин, то тогда их прямая духовного развития уходит в небеса. Но об этом нам, очевидно, расскажут русские романы уже ХХ1 века.


Онегин ведет в деревне “экологически чистый” образ жизни. Пушкин называет даже его жизнь святой - и без кавычек ( ХХХУ111 строфа 1У главы). Очевидно это не случайно, ибо герой действительно ”забыл и город и друзей и скуку праздничных затей”. Надо сказать, что увлечение русского светского общества “праздничностью” - балами, макерадами, раутами и всем таким прочим, было во многом вызовом духовному смирению Православия. Если большинство едет не в храм,  а на “бал или на детский праздник”, то  тут не до духовности. Она тихонько “сходит на нет”, как и сошла она в России “на нет” в конце Х1Х века, обнажив духовную язву нигилизма, закончившуюся у нас Октябрьским переворотом.

Глава четвертая:”Приметы и “странные сближения”
В  1821 году Пушкин написал стихотворение ”Приметы”(“Старайся наблюдать различные приметы”). Там речь идет о природных приметах, к которым поэт был весьма пристрастен.  В особенности эта наблюдательностьь проявляется в романе “Евгений Онегин”.

Так в четвертой главе вполне по примете:”Если гуси и журавли не спешат к отлету, то стужа будет нескоро”, он  отмечает:


“Гусей крикливых караван тянулся к югу,


  Приближалась довольно скучная пора:


  Стоял ноябрь уж у двора”.

Эта картинка природы получает свое завершение лишь в пятой главе:


“Зимы ждала, ждала природа:


  Снег выпал только в январе. 


  На третье в ночь.”

Еще одна народная примета находит отражение у поэта в корпусе стихов романа (“Если соловей запел, вода пойдет на убыль”):


“Пчела за данью полевой летит из кельи восковой,


  Долины сохнут и пестреют, стада шумят и соловей

  Уж пел в безмолвии ночей”.

Другая народная примета утверждает:”Жуки летают с жужжанием к ясной и теплой погоде”, Поэт создает ей в романе такую иллюстрацию:



“Был вечер. Небо меркло. Воды



  Струились тихо. Жук  жужжал.”

Для иллюстрации народного утверждения, что за левым плечом у нас находится “черт”, а за правым  - “ангел-хранитель”, у Пушкина есть целое стихотворение под таким же, как в 1821 году,   названием “Приметы”,  написанное уже в 1829 году:


“
Я ехал к вам: живые сны



  За мной вились толпой игривой


  И месяц с правой стороны



  Сопровождал мой бег ретивый.



  Я ехал прочь. Иные сны...



  Душе влюбленной грустно было,



  Я месяц с левой стороны



  Сопровождал меня уныло.



  Мечтанью вечному в тиши



  Так предаемся мы поэты.



  Так суеверные приметы



  Согласны с чувствами души.

Но Пушкин здесь лукавит, а точнее ведет ироническую игру с читателем. Двигаясь на свиданье к милой, рассчитывая на любовное приключенье, он   надеется, что это приключение пройдет под эгидой ангела хранителя, что маловероятно. По всей видимости, приключение не состоялось, поэтому обратная дорога проходит под сопровождение месяца со стороны черта. Ясно, что  стихотворение  написано под воздействием “лукавого”, ибо вряд ли поэт ездил к дамам ... для соборной молитвы.

Однако у Пушкина, как всегда, все не так просто, как по началу кажется. По сути в этом стихотворении есть четыре разных смысловых слоя, лишь соединяясь которые и создают его игривую гармонию, полную скрытой иронии автора, как по отношению к читателю, так и по отношению к самому себе.


Первый слой (назовем его  “объектным” или “буквальным”): герой едет на предвкушающую наслаждение встречу с женщиной, и месяц светит ему при этом с правой стороны, скорей всего, он едет вечером и в  северном направлении. Затем, не солоно хлебавши, герой возвращается назад, ибо месяц светит уже с левой стороны. Подводя итог приключению, он решает что сопровождавшие его суеверные приметы звучали в пандан чувствам его души.


Второй слой (назовем его “метаобъектным” или аллегорическим): стихотворение является скрытой метафорой народной приметы:”черт  прячется за левым плечом у человека, а ангел-хранитель  - за правым”.  При этом черт приносит неудачу, а ангел обещает успех.


Третий слой (“субъектный” или “моральное резюме для читателя”): поэтам мечтать вредно, ибо мечты сходны (“согласны” - у Пушкина) с суевериями! Суеверные приметы обманывают, обещают одно, а получается - совсем другое!


Четвертый слой (“метасубъектный”, а иначе - “диалогический духовный итог”): спешащему на романтическое приключение герою кажется, что ему помогает в этом ангел - хранитель, пребывающий у нас справа. Но на деле выясняется, что помогал ему черт с “левой стороны”!  Сама задумка поездки была аморальна, поэтому герой получил то, чего заслужил, вопреки вроде бы благоприятным поначалу суеверным приметам.

В творчестве поэта есть масса других,  связанных с “лукавым”, примет. Черт не раз, видно, досаждал поэту. Есть народное наблюдение:”Бесы кружат по кругу, а человек идет по прямой”. У Пушкина “кружение бесов” встречается несколько раз. Прежде всего в стихотворении “Бесы” :

1. “В поле бес нас водит видно и кружит по сторонам;”

2.“Закружились бесы разны, будто листья в ноябре”;

Или в “Балде” черт предлагает герою: “Кто скорей обежит вокруг моря”? Но Балда, как человек православный, настаивает на ином  варианте:”Снеси кобылу промеж ног”, (следовательно, по прямой). Бесовская сила природы кружит голову человеку и в “Капитанской дочке” и в “Мятели” из “Повестей Белкина”.

Приятель Пушкина Сергей Соболевский написал статью “Таинственные приметы в жизни Пушкина”, отрывки из которой помещены во  втором томе сборника “Пушкин в воспоминаниях современников”(М.,Худ.лит.,1974) 

Он впоминает о предсказании смерти Пушкину мадам Кизенгоф в 1819 году  (смертельная опасность от “белой лошади, белой головы, белого человека на 37 году жизни»), которое ранее сбылось и по другим параметрам, что произвело на Пушкина сильное впечатление. В конце жизни он собственными руками сделал все, чтобы предсказание сбылось и по основной своей части. Следует отметить, что предсказание  смерти от “белого человека” имело место и в Одессе, где нечто похожее Пушкину нагадал старый цыган. Таким образом, Пушкин знал два предсказания, что по закону “двойного подтверждения” делало их почти истиной.

Соболевский указывает, что Пушкин якобы отстранился от участия в масонской ложе по причине этого гадания, ибо их основателем был человек по фамилии Вайсгаупт, то есть в переводе “белая голова”.

По мнению друга поэта, приехать в Петербург к началу восстания декабристов Пушкину помешали только три негативные приметы (дорогу два раза перебежал заяц, заболел слуга, назначенный сопровождать его в Петербург,  на выезде встретился священник и остановил его в дороге).

По нашему- то мнению, Пушкин раздумал принимать участие в столь  опасном деле по причине явных расхождений с декабристами по поводу “русского бунта”, неприемлимого для поэта  способа решения отечественных проблем.

“Но странное сближение” по поводу неучастия в восстании декабристов у Пушкина было совсем в другом. За три дня с 13 по  15 декабря 1825 года, именно когда в столице проходило восстание, он написал поэму “Граф Нулин”, пародируя знаменитую римскую историю, как сын царя Тарквиния Гордого обесчестил патрицианку Лукрецию, что в конечном итоге привело к свержению римской монархии и установлению  там республики...

В России , по мнению поэта такого бы не получилось, ибо наша Лукреция (Наталья Павловна)  сумела бы оказать  соблазнителю  (графу Нулину) должный отпор, как сие и описано в поэме. Важно заметить, что этот герой,  покушающийся на честь семьи ( держим в уме - и на “честь государства”), носит фамилию Нулин, что значит человек  ничтожный - “нуль”. Нет ли в этом косвенной оценки   начинания декабристов, заключающейся в отпоре самой России их замыслам?


Глава пятая “Поэтический венок Пушкину”



Думы поэта после дуэли:


Моя во всем вина: и  в этой страшной ране,


Что не дает уснуть и жжет низ живота!



Но как им объяснить, что в сей дуэльной драме


Не жертвою я был, а волю чувствам дал.


Все скоро собрались, и Натали рыдает...


Им сразу не понять, что выбрал я уход.


Пусть fifty-fifty был такой исход страданий,


Но первым должен был  я сделать этот ход.


Дала Россия крен - я был  с ним не согласен,


Барона обуздать могла моя лишь кровь.


Пусть этот “мой свояк” в глазах друзей прекрасен,


Лишь правые в конце одни смеются вновь.


Уверен, люди нас по-разному помянут,


Пусть пошлость и хандра прибрали всех к рукам.


Не жертвовать собой - плоды Зла не завянут, -


В России только смерть их тормозит.. слегка.


Мне ныне  умирать - какой-то тоже выход,


А как хотел сбежать в деревню на покой,


Заветную статью хотел закончить лихо,


Но, видимо, дано “с святыми упокой”...


Жаль: велики долги, но Николай заплатит...


Эффект произвести - ему милее нет!


Вчера кучу монет я выбросил на платья,


Пора бы о душе задуматься, поэт.


Жуковский весь в слезах, лицом переменился...


Они потом найдут поэму про Петра 


И “Памятник” найдут, что так свободно лился,


Я восхищенью их безмерно буду рад!


Вот   поиграл с судьбой - и получил свое я:


Как будто ржавый гвоздь забили в брюхо мне...


Поэты на Руси, увы,  немного стоят,


Иначе я не мог, другой дороги нет!








17.12.1986




“Il faut  j(arrange ma maison!” -



“Il faut  j(arrange ma maison!” -



Сказал поэт по-стариковски.



А вот  пред смертью сжег Тарковский



Свой в “Жертвоприношеньи” дом.



Всей правды автор не сказал,



Пойдя тропою отрицанья.



Тем открываются глаза,



Кто на дорогу встал познанья.



Поэт стучится к нам в сердца,



Как бьётся в грудь Клааса пепел...



Но кто призывам тем ответил,



В ком этот пламень замерцал?



В моей душе  горит огонь,



А время требует прощенья,



Грехов великих отпущенья,



Лишь за смирением погонь.



Поэт есть “таинство огня”,



В нем свет Любви не должен гибнуть...



Он ныне  многих  и меня,



Сумел своим лекалом выгнуть.



Его потомки лишь поймут.



Дойдет до них живое слово,



Когда снесет с дороги муть,



Святую обнажит основу.



Но их оно преобразит



И к новым подвигам подвигнет



Так, чтоб духовный вел транзит



К преображению отчизны.







  17.12.1986



  Сценка в Тригорском



Явленье Пушкина нас греет,



Как зренье вечером салют.



Девицы ко скамье скорее



Смотреть на “дальний брег” идут.



“Ах, посмотри сюда, Аннета, -



Ведь это Пушкин? - Боже, он!



Как Алексис из пистолета



Палит, что даже сердце вон.



Аннета, он сейчас прискачет,



Скорее к маменьке бежим.



Коль туалет еще не начат,



Пусть завершает свой “режим”.



Бегу готовить все для жженки,



Потом прийду в “зеленый зал”...



Ах, Боже мой, опять бочонки



Иван с дороги не убрал!



Мой милый Алекс! Пушкин скачет,



Возьми же под руку Аннет,



Не то она сейчас заплачет.



А я узнаю про обед.



В Тригорском шум и суматоха:



Бегут все Пушкина встречать.



Коль нет его, девицам плохо,



Ведь  сердце нечем  привечать.



Лишь он приедет, расцветает



Зизи - “кристалл его души”,



И необидных шуток стая



Встречает маленький ушиб.



Садятся все за стол скорее.



За вольной переменой блюд



Мысль пушкинская душу греет,



Как зренье вечером салют.







15.06.1987



Пушкин на приеме у астролога



Астролог: Ваш гороскоп!





Пушкин: Позвольте, милый...



Итак, звездами суждено



Мне век глядеть в одно окно



И видеть свет небесной силы...



Жизнь будет недурна совсем!



А ведь пророчила гадалка



Смерть от блондина в 37...



Коль это так, ужасно жалко.



А что толкует ваш прогноз



Про остальные сферы жизни?



Астролог: Вы отдадите все отчизне,



Хоть и не подадут вам роз.



Пушкин: Ну это слишком уж общо,



Хотелось бы и поконкретней!



Послушаем любые бредни,



Потом оценим ваш расчет.



Итак, давайте поглядим,



Что там такого вы писали.



Быть может, звездные скрижали

 

Грядущего рассеют дым?



Астролог:Достаток будет не всегда



И будет приходить волнами.



Пушкин иронично: Печалей, значит, череда



Пребудет постоянно с нами?



Астролог: Сатурн в падении у вас -



Почет и слава с запозданьем.



Истории великий сказ



Изучите вы со вниманьем...



С родителями вечный спор.



Пушкин: Мы с братом к этому готовы.



Ведем извечный разговор 



Про “матерьяльные оковы”.



Астролог: Жена и дети вовлекут



В борьбу за миг существованья.



Пушкин: Семейственность - великий труд:



Его крепить есть основания!



Астролог: Семье потери принесет



Иное ваше вдохновенье.



Пушкин: Что ж, горек мед кастальских сот,



Но истекает, тем не менее.



Астролог: Супруга будет хоть добра,



Но легкомысленна, упряма.



Пушкин: Ну это далеко не драма,



Коль знать немного женщин, брат!



Астролог: У вас есть множество врагов



И будут мстить они...



Пушкин: Чудесно!



Самостоянье, как известно,



Срывает с нас ярмо оков.



Астролог: Ваш дом Божественный высок!



Пушкин: Я тоже так подозреваю,



Духовность всюду прозревая,



Душевности питаю сок.



Астролог:Непостоянство - чрезвычайно



Распространенный грех в друзьях.



Пушкин:Вот это уж совсем печально:



Вере в друзей обещан крах!



Астролог: Ваши враги жизнеспособней



И лучше вооружены!



Пушкин: Мерси за “мелкую подробность”,



Пусть Вечность им сочтет вины.




         21.05.1990 г.



ЦИКЛ: “МОЯ БОЛДИНСКАЯ ОСЕНЬ”

                                  ( 7 - 11 ноября 1994 г.)





№1



Я - в Болдино! Душа нема



От восхищенья узнаваньем.



Вступаю в круг воспоминаний,



Где новы старые дома.



Душа надеется сама



В грязи осенней непогоды



Любви сомкнувшиеся своды



Раскрыть, чтоб закрутить роман.



Мне ныне ясно, почему



У Пушкина был взрыв творенья,



И почему стихотворенья



Так удавались здесь ему.



Но веку вовсе ни к чему



Литературные познанья...



Вступая в круг припоминанья,



Сам я лишь радуюсь всему.



Печаль своей души отдам



Я осени на этом месте,



Где Александр спешил к невесте,



Забыв про “прелесть милых дам”.



Мы вновь к нему попали в плен,



Прочтя про Болдинскую осень.



Лишь развернется неба просинь,



Все суетное - прах и тлен!



Так хочется строке отдать



Души воскресшей впечатленья,



Чтоб родилось стихотворенье






Без повода и всяких дат.





№ 2.



Над головой моей - зеленая звезда!



В ней чувствую судьбы я трепыханье...



Но жизнь моя пока совсем не та,



Лишь преподносит новые страданья.



Но этой  жизни я всегда открыт,



И горечь этой чаши принимаю...



Отягощает Время всякий миг



И затрудняет мне дороги к Раю.



Работы  “ в Духе” медленно идут.



Из-за чего?- Да мало каждый светел!



Я возвожу духовности редут,



Усвоив, что я сам за все в ответе...



Свою дорогу строю  в Небеса,



В Посмертии надежды полагаю,



Не уповаю я на чудеса,



Но все ж чудес совсем не отвергаю!



Дорогу строю - ту или не ту?-



Уверенности нет пока в помине.



Лишь, осознав в Пути свою мечту,



Я от нее не отступлю отныне.





№ 3.



Закат кровавил облаков пути,



Предвосхитив явленье дней могучих.



Над головой моей собрались тучи:



Не спрятаться уже и не уйти.



На фоне неба темная сосна



Являла абрис, будто провиденье.



Коль пропускал  я всенощное бденье,



То жгла меня  потом  всегда вина!



Нам не раскрыты Божии Пути:



Их осознанье - долгая отрада!



Хотя, конечно, сердце было б радо



Брод средь огня греховности найти.



Я был бы счастлив в творчестве своём



Туда идти, где горизонт так светел



И знать, что  ты  у Бога на примете,



И видеть, как светлеет окоём.





№4.



Мир полон тайн, но в нас их много боле.



Конечен он и  бесконечны мы.



Мы просим у Небес инакой доли

,



Юдоли новой, может быть, тюрьмы...



Я принимаю мир, как есть, на деле:



В нем колокол звонит всегда по мне!



Как мало мы в нем изменить сумели,



Застряв  в седой и вязкой старине.



Еще горит зеленая звезда,



Иду за ней, хоть впереди - полмира.



Хранился б только песен чудный дар



И не была б тюрьмой моя квартира!





№ 5.



Мы ночью бденье провели



Средь суеты - пустой и разной:



Дворянский бал и детский праздник



На лоне Болдинской земли.



Граф Салтыков нам песни пел,



А я читал стихи немножко...



В духовность нас звала дорожка



От грешных и житейских дел.



Лилось шампанское рекой:



Мы выпили бутылок двадцать,



И танцевать пришлось стараться,



Не торопиться на покой.



Лишь за полночь мы разбрелись,



Наш раут удался без меры...



Дух пушкинской высокой веры



Мы там немного обрели. 





№6



“Рожденье женщины” - спектакль



Показан нами в местном клубе.



Шла осень здесь в полях на убыль,



Зима свой строила пентакль.



Вела “Полярная Звезда”



За ручку маленькую Инну...



Мне замолить пред Богом вины



Потребен весь духовный дар:



Дар чудотворства и таланта,



Как Пушкин в Болдино явил.



Пока на то хватает сил,



Внимаю чуду музыканта.



Вот возникает неба просинь,



Звезды светлеет темный лик.



У края Болдинской земли



Свою я ощущаю осень.




№ 7



Когда-то Александр и Серафим



В сиих местах людей уму учили.



А мы пока еще не научились



Дух принимать, как юный неофит.



Я знаю, что работали они



В Дивеево и в Болдино не втуне.



Как только злоба мира в сердце дунет,



Обоих светят мне сейчас  огни.



Предел Любви - двоим единым стать,



Взойти на эшафот самоотдачи.



Пока грехов одолеваю рать,



И  в покаяньи есть уже  отдача.



Любовь когда-то нам Христос явил,



Пойдя ради Адама на распятье.



Не увлекаюсь переменой платья,



Храню на Дух я свой остаток сил.





Болдино-Дзержинск,





Центр Юлии Печниковой.



Цикл: “Мой Пушкин” (22.11.1996 г.)




№1. “Пушкин в 1828 году”



Жить осталось восемь лет,



Впереди дела, заботы...



Друг любезный, кто ты, кто ты? -



Дай же, Господи, ответ!



Просветленье дай опять,



Дай надежду, волю, веру...



Помоги, чтоб беспримерный



Подвиг мог я совершать.



Как тяжел и мрачен путь!



В безнадежности томлюсь я,



На последствия дивлюся,



Ты меня не обессудь!


№ 2.



По помыслам брожу и что вокруг я вижу? -



Одни проблемы, беды и хула...



Пускай себя в который раз обижу,



Но суетны все прежние дела.



Откуда же явиться сможет мудрость,



Когда ее не можем мы принять?



Пусть наступает просветленья утро,



Опасна бездуховная возня...



Поэтому опять стремлюсь я к Богу,



Ресурс духовный в Пушкине ищу:



Светлеет юный разум понемногу,



Коль обретает просветленья щуп.





№ 3.



Брожу, как по михайловским аллеям,



Где все деревья ровно встали в ряд.



Вновь ветер странствий мне в лицо повеял,



Над страхами души смеяться рад.



Ему смешно, что я тут озираюсь,



Прислушиваюсь, не слышны ль шаги,



Он лишь с вершинами дерев играет



И распускает по воде круги.



А мне совсем не по сердцу веселье,



Иных картин благочестивый ряд



Меня зовет вперед на новоселье,



Ищу своей духовности наряд.



Наверно, свет души не за горами,



Куда я так настойчиво стремлюсь.



Скорее б благосклонными дарами



Меня снабдила в одночасье Русь!



Но, даже если и не обеспечит,



Нет никакой обиды у меня.



Надеюсь, что мой импульс света вечен,



Ведь без него мне не прожить и дня!





№ 4.



Светлеет даль и лес, что черной массой



Меня давил, свой высветляет лик.



“О, просвети меня! - молю у Спаса,-



Чтоб к роднику я святости приник!”



Дано душе познание культуры



И творчества божественный настрой.



Порой приемлю все же зов  натуры,



Где так силен был бесовщины строй.



Когда бы не имел я испытаний,



Что в терниях , в мучениях нашел,



Бессмысленны тогда мои страданья,



Дух никогда б ко мне  не снизошел.



Коль ты не понял, что такое Пушкин,



Колодец духа на твоем пути,



Жизнь предъявляет новые игрушки,



А в сущности ты мало что постиг.





№ 5



Мифознаки, прасюжеты



Во внутри культур клубятся.



Ощутить бы это братство,



Выбирая путь поэта.



Пушкин миф и факты смело



Сочетал в одной картине.



Идеал его отныне



Претворить стараюсь в дело.



Он - мой поводырь и пастырь,



Он - мой истинный учитель.



Пусть терзает нас Мучитель,



Пушкина плодится паства.





№ 6



Не станет мир таким, как был он прежде,



Скорее будет все наоборот!



Но то, что продиктовано надеждой,



Еще хранит души живой оплот.



Коль так, готовься снова к испытаньям,



ЧП, тревогам, напряженью бед...



Но, чтобы прахом не пошли старанья,



Старайся воплотить в стихах ответ.



И в этом нам опять поможет Пушкин,



Его духовный, чистый, светлый ум.



Держи с ним все же “ушки на макушке”,



Скорее к делу  перейди от дум.





№ 7



Возьми свой крест и следуй за Христом,



Пусть будет этот путь совсем не сладок...



Своей судьбе не задавай загадок,



Будь просто чище и светлей умом.



Тебя спасет, как и других, Любовь,



Твоя мечта о новой встрече с Небом.



Ты научился проживать без хлеба,



Но мало Дух  еще волнует кровь.



А чтобы были помыслы чисты



И сердце было для людей открытым,



Раз тайны Духа от тебя сокрыты,



Секунды не живи без Лепоты 



У Пушкина гармонии учись,



Кристальной ясности и честности, однако.



Когда лежит перед тобой бумага,



Перед глазами пусть проходит жизнь...







24.02.2000 г.



Ах, Пушкин, Пушкин, сколько нам



За жизнь ты загадал загадок!



Но путь отгадок очень сладок,



Когда цветет вокруг весна.



Её ты, правда, не любил,



Настроен больше был на осень.



А мы теперь у Бога просим



Тепла, Любви, подъёма сил.



Приносит их опять весна,



Цветение зеленых далей.



Мы у тебя свободу взяли,



Судьба ж была и так дана.






04.11.2000 г.



Опять за Пушкина держусь



Я, как за островок спасенья.



Мне смыслов новых обретенье



Осуществить поможет грусть.


Меня она ведет путем



Неведомой познанья тайны.



Я отблеск Вечности случайный



Ловлю, твой  открывая  том.



Я постигаю в нем Любовь



И Света радостную повесть,



Бужу свернувшуюся совесть,



Легко разогреваю кровь.



Святой гармонии сияньем



Блестит стихов твоих кристалл.



Я сам чуть-чуть духовней стал



Под этим “скромным обаяньем”.




23.01.2001 г.



Ты нам оставил, Александр,



Мудрейшую из всех загадок.



Пусть не всегда мы очень рады,



Отгадок строим палисад.



Мы созидаем рядом Храм



Иль Памятник - кому как вышло.



Коль Дух наш  отворотит  дышло,



То счастья будет лишь на гран.



Но поэтический пример



Российским жаждущим поэтам 



Твой нам  упорно светит где-то,



Предохранив от смены вер.
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