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                                    ВСТУПЛЕНИЕ:

Судьба жизни и творчества Михаила Юрьевича Лермонтова, бывшая загадкой  русского литературоведения, отрицающего вслед за господствующей в обществе материалистической парадигмой наличие в нашей жизни особых ментальных сил влияния Инобытия (Метамира, Ментального мира, Мира Зазеркалья  и т.д.), становится намного более понятной  в свете парадигмы, признающей  в качестве реально существующего само Инобытие.

Только с позиции Инобытия кое-что и в творчестве, и в жизни поэта (см. ниже анализ обстоятельств дуэли с Мартыновым) становится до конца понятным и получает новую духовную интерпретацию.

Мы постараемся проанализировать факты из жизни поэта и его поэтическое и прозаическое творчество под углом зрения влияния  на него духовного  Метамира и    раскрыть их загадки, которые возникают,  пока мы   напрочь  игнорируем  это  влияние.
Доминантная загадка в этом контексте – «демонизм Лермонтова», ибо  только её раскрытие сможет помочь нам разобраться во всех мистических проблемах. Признание Дм. Мережковским  Лермонтова «поэтом сверхчеловечества» еще ничего не проясняет. 
1. Глава первая: «Странник со странностями»:

                                                          «Им овладело нетерпенье – охота к перемене мест».
                                                                                                                                      А.Пушкин 
Странничество, онегинская   «охота к перемене мест» – одно из самых любимых занятий  русских людей, как и самого Лермонтова. Вот образец поведения его любимого литературного героя – Мцыри:

«Давным - давно задумал я  взглянуть на дальние поля,
 Узнать, прекрасна ли земля, узнать для воли иль тюрьмы

На этот свет родимся мы. И в час ночной, ужасный час,

Когда гроза пугала вас, когда, столпясь при алтаре,

Вы ниц лежали на земле, я убежал. О, я, как брат,

Обняться с бурей был бы рад! Глазами тучи я следил,

Рукою молнии ловил… Скажи мне, что средь этих стен

Могли бы дать вы мне взамен той дружбы краткой, но живой,

Меж бурным сердцем и грозой?..
Бежал я долго – где,  куда?- Не знаю! Ни одна звезда

Не озаряла трудный путь…

  Странность этого героя -  Мцыри, исповедующегося перед старцем-монахом, в том, что у него нет никакого  мотива для побега из монастыря, кроме неоглядного стремления к свободе и  желания увидеть родные места.

   Мы  хотели бы проанализировать  три фундаментальных мотива, которые гонят всех лермонтовских героев (включая лирического героя его стихов) в Путь, гонят на стезю постоянного странничества по миру:
- Путь по дороге Жизни в стремлении к Вечности;
- Путь по дороге реальности во Времени;

- Путь духовных поисков.

       1.0. Путь по дороге Жизни в стремлении к Вечности:
                            1.1. Трудный путь:

В отрывке из «Мцыри» уже говорилось, что трудный путь послушника, сбежавшего из монастыря, «не озаряла ни одна звезда».

Такой же трудный путь избирает «парус одинокий» из одноименного стиха:

«А он мятежный просит бури, как будто в буре есть покой…»
Нечто подобное говорит про себя другой герой стиха поэта  – дубовый листок:
Один и без цели по свету ношуся давно я,

Засох я без тени, увял я без сна и покоя.

В такой же трудный путь отправились герои другого стиха: «Тучи», причем при сходном отсутствии видимых  мотивов своего путешествия:

Нет, вам наскучили нивы бесплодные,

Чужды вам страсти и чужды страдания;

Вечно холодные, вечно свободные,

Нет у вас родины, нет вам изгнания.

Лирический герой стиха завидует тучам, у которых нет родины, а, значит, и нет изгнания.

«Больно и трудно одолевать свою  дорогу и лирическому герою стихотворения «Выхожу один я на дорогу»:

«Что же мне так больно и так трудно: жду ль чего, жалею ли о чем?

Нет, не жду от жизни ничего я,  и не жаль мне прошлого ничуть.

Я ищу свободы и покоя, я б хотел забыться и заснуть…

Возникает уже некий мотив - поиск свободы и покоя. О нем уже  стоит подробнее  поговорить.

               1.2. «Перенапряжение свободы» – отправная точка пути  демонических героев: 
У большинства героев Лермонтова исходная точка  «охоты к перемене мест» - «перенапряжение свободы», ощущение её полного избытка или полной недостаточности при избытке.

Таков побег из монастыря у Мцыри, таково  страстное желание путешествовать у Печорина, так ищет покоя в этом мире Демон, желая, как и другие «демонические герои»,  «забыться и заснуть».

Главная особенность такого «перенапряжения свободы» героев, что  в конце пути  их ждет, как правило, смерть:

Я говорил тебе: ни счастия, ни славы мне в мире не найти;
Настанет час кровавый, и я паду, и хитрая  вражда

С улыбкой очернит мой недоцветший гений,

И я погибну без следа моих надежд, моих мучений…

                                 («Не смейся над моей пророческой тоской»)
Важный аспект «перенапряжения свободой» дан и в этом стихе – предчувствие «незавершенности миссии» («недоцветший гений», «погибну без следа»)…
Философское понимание свободы как «осознанной необходимости» чуждо Лермонтову, он - певец неограниченной свободы, даже, если она  порождает  огромное количество печальных следствий, в том числе, и довременную смерть героев. Отсюда постоянный скепсис и пессимизм этих героев и самого  поэта. Наиболее концентрированно эти качества сошлись в Демоне: «Я тот, чей взор надежду губит; я тот, кого никто не любит»…
Печаль такого экстремального понимания свободы в одном – оно толкает людей на выход из гармонии, на пренебрежение гармоническим равновесием, «золотой серединой» противоположностей. Отсюда все экстремумы несчастий, которые с ними случаются на Пути, их постоянно  «шарахает» по крайностям, ибо к ним-то они и стремятся.
1.3. Важный аспект Лермонтовского Пути: соединения Пути и Бездорожья:   
В творчестве Лермонтова тесно переплелись два взгляда на мир: трансцендентный и социальный: он выступает критиком как вневременного  космического (демонического)  Бытия, так и своего исторического социума. Например,  в стихотворении «Думы» он практически без всяких надежд оценил   исторические пути  своего  поколения:

«Печально я гляжу на наше поколенье: его грядущее иль пусто, иль темно.

Меж тем под бременем познанья и сомнений в бездействии состарится оно.

Богаты мы, едва из колыбели, ошибками отцов и поздним их умом,

И жизнь уж нас томит, как ровный путь без цели, как пир на празднике чужом». 
            Стихотворение написано с точки зрения волевого, активного человека, не признающего бесцельность социального бытия  людей, «равнодушно внимающих добру и злу». Подмеченные поэтом недостатки его  поколения носят извечный  характер, они касаются  не только  российской элиты  середины Х1Х века, но и  всей русской ментальности – именно в этом  лежат истоки  психологического негатива поколения. 

Русская нация, как следует из этого стиха, в принципе идет не той дорогой, идет «социальным бездорожьем». Во многом поэт  не прав: в его время были и деятельные политические мыслители, например, Герцен и Белинский, но всегда ли предлагаемые ими  революционные пути были   самыми  лучшими? 
             Исторический путь поколения - это соединение двух путей: исторической бифуркации (революционный Путь) и неторопливой эволюции эпохи. Если взять созвучное поэту николаевское время России, то элита считала спасительным медленный эволюционизм, а декабристы, и близкий им в ту пору по духу Лермонтов, были за резкую смену доминирующей исторической системы правления.
       Но поэт не прав и  в плане оценки  всего русского  менталитета: активности в нем оказалось слишком много, вплоть до Октябрьского переворота, который поэт, кстати, предвидел (стих «Предсказание»), да только принесла ли эта революционная  активность пользу России? Может быть, другая особенность российского менталитета – «обломовщина» - более полезна в историческом плане? Пушкин склонялся, скорей к этой точке зрения: «Не дай, Господи, видеть русский бунт, бессмысленный и беспощадный!» - считал он.
Лермонтова  совсем  не устраивает  общая альтернатива: «Земля  или Небо», у него другие дороги:



«На звезды устремлял я часто взор



И на луну, небес ночных убор,



Но чувствовал, что не для них родился».



  И он приходит к весьма неожиданному выводу:



«Но, потеряв отчизну и свободу,



Я вдруг нашел себя в себе одном,



Нашел спасенье целому народу».

Это заключение слишком самоуверенно для молодого поэта, однако, гениальное чутье представителя Метамира и последующая духовная судьба (в особенности, если учесть мнение о ней Д. Андреева, о котором позже) делают его вполне оправданным.

            В стихотворении «Ночь. 1» лирический герой поэта  попадает на Небо, но Ангел отправляет его опять на Землю, где он должен страдать и «выстрадать спасенье». Таким образом, речь идет совсем не о прямом пути христианского спасения, а об обратном  движении по духовному бездорожью с Неба на Землю через страдание.
                          1.4. Сложные открытия героев  на перекрестках дорог:

Мы указали на два направления дорог лермонтовских героев: духовная трасса: Небо- Земля и земной путь: Кавказ – Россия и обратно.
 Цепь моя несокрушима, а мой теперешний покой -
Лишь глас залетный херувима над сонной демонов толпой. («К себе»)

Вот, что видит  лирический  герой поэта, глядя с Неба на Землю: «лишь сонную толпу демонов».

Тем не менее, на перекрестке духовных дорог он может  встретить многое, но об этом мы поговорим позднее, анализируя стихотворение «Ночь».

Неудовлетворенный глубинной проработкой психологических деталей в своей поэзии, Лермонтов переходит с поэзии  на драматургию и прозу, в которых его главные  герои вечно путешествуют. События, происходящие с ними,  обычно случаются на перекрестке дорог, когда они задерживаются на своем основном  пути  из Кавказа в Россию, иль в обратном направлении. 
Таковы «Тамань», «Максим Максимович», Бэла» и другие части «Героя нашего времени. Главным «путешественником» является сам Печорин, гибнущий на пути из Персии, хорошо, что не в самой Персии, тогда, напрашивалась бы  аналогия с погибшим там Грибоедовым.
 Скачка Печорина в погоне за Верой – прекрасное описание мятежной и гибельной дороги, не случайно на ней гибнет конь героя.
Путешествие на грани смертельной опасности – любимое описание ситуации у Лермонтова, он один из зачинателей в России  авантюрно-приключенческого сюжета, скрытого за психологической глубиной разработки характеров.
Но и в поэзии его привлекают в основном «страшные пути»:

- стих «Спор»: «И железная лопата в каменную грудь,

                            Добывая медь и злато,  врежет страшный путь».

Возможно, это одно из первых экологических суждений в русской словесности, не потерявшее свою актуальность и в наши дни из-за своей экологической глубины;
- в стихе «Выхожу один я на дорогу»  вся мечта лирического героя: оказаться в могиле:
«Уж не жду от жизни ничего я, и не жаль мне прошлого ничуть;

 Я ищу свободы и покоя, я б хотел забыться и заснуть!»
Или : «Я счастлив: тайный яд течет в моей крови,
Жестокая болезнь мне смертью угрожает!..

Дай Бог, чтоб так случилось!»

Или: Что без страданий жизнь поэта? И что без бури океан?

Он хочет жить ценой муки, ценой томительных забот.

Конечно, на перекрестках дорог героев подстерегает не только смерть, но печальных исходов больше: в каждой части романа «Героя нашего времени» кто-нибудь обязательно гибнет. 

               1.5. Христианин или антихристианин Лермонтов?
Обвинения в простом  антихристианстве и бесовском  демонизме  в адрес  Лермонтова могут увлечь христиан-неофитов или догматическую ветвь Христианской Церкви. Более  продвинутому христианскому богослову такое обвинение в голову не придет. 
Действительно, на первый взгляд, позиция лермонтовского лирического героя во всех трансцендентных стихах, направленных от Неба к Земле, противоположна линии личного христианского Спасения, имеющего обратный вектор: от Земли – к Небу.
На деле Спасение христианской души невозможно без помощи святых или самого Спасителя, а они находятся на Небе, вектор  их воздействия:  с Небес – на Землю.
В современном  богословии мы имеем дело с типичной бинарной системой, где  важны оба вектора: и земной, и небесный…
Только земной вектор предполагает личные усилия христианина и Церкви  по Спасению, а «небесный вектор»  уповает на помощь от ангелов и святых-покровителей, да  и самого Спасителя. По отдельности, без сочетания этих факторов,  духовное спасение личности вряд ли возможно. Бог, конечно, всё может, но он не будет спасать заблудшую душу, не приложившую к своему духовному спасению никаких личных усилий. 
Душа лирического героя Лермонтова действительно   не уповает на Божественную  помощь, а в гордыне стремится сама познать Истину, что свидетельствует не об антихристианской ориентации, а всего лишь об обычном грехе гордыни, свойственном каждому из нас. Возможно, Лермонтову он присущ немного больше, чем все нам, но он – человек без сомнения религиозный, а его богоборческие мотивы подобны борьбе Иакова с Богом, что тем же Богом  в Библии даже  приветствуется. На этот предмет есть прекрасная разработка Дм. Мережковского. (См. библ., №4, в статье «Лермонтов – пророк сверхчеловечества»).
           2.0. По дороге реальности в историческом  Времени:
                                 2.1. Хронотоп «дороги» в прозе и поэзии  Лермонтова:
Он занимает  огромное место в творчестве поэта.  Однако его направленность отнюдь не всегда носит такой позитивный характер, как, например, в стихе «Выхожу один я на дорогу». Дорога в творчестве  Лермонтова – это не только путь ведущий, к примеру, из Москвы на Кавказ, но и трансцендентный  духовный путь, связывающий в одно целое Небеса и Землю. И так же, как на земле, он полон опасностями и разочарованиями, негатив в нем занимает такое же большое место, как и позитив. 
             На  «негативной дороге» реальности:

- Печорин гибнет по дороге из Персии;

- Казбич убивает Белу, закалывая её ножом;

- Мцыри встречается с барсом в горах и побеждает его;

- Вулич раскроен надвое шашкой пьяного казака;

- Печорин губит своего коня в безумной  скачке за Верой;

- Максима Максимовича и Печорина встречают воинственно настроенные горцы, и т.д.
        На трансцендентной дороге в Небесах:
- ищет бури  «одинокий Парус»;

- мчатся «тучки – вечные странники»;

- оторвался от дуба одинокий листок – символ души лирического героя;

-  вечно скитается  Демон;

- путешествует «Воздушный корабль»;

- ходят «непризнанные пророки России», вроде самого Лермонтова.

      «Вечные странники» – это не только герои Лермонтова, у них были предшественники: Онегин с его путешествиями по России, Чацкий, попавший в Петербург «с корабля на бал», Гоголь, советовавший своим друзьям «проездиться по России», чтобы хоть немножко  понять загадку этой страны. В то же самое время Ф.Тютчев считал такую разгадку совершенно безнадежным делом: «В Россию можно только верить!»
            Герои Лермонтова, так же, как герои Н.Гумилева, «беседуют со звездами» и «Божьими зовут свои дороги», ибо они расположены на Небесах. 

Напомню соответствующий стих у Гумилева:

И счастием душа обжжена с тех самых пор; веселием полна

И ясностью, и мудростью,  о Боге со звездами беседует она
Глас Бога слышит в воинской тревоге и Божьими зовет свои дороги.

Честнейшую честнейших херувим, славнейшую славнейших серафим,

Земных надежд небесное Свершенье она величит каждое мгновенье
И чувствует к простым словам своим вниманье, милость и благоволенье.

Есть на море пустынном монастырь, из камня белого золотоглавый,

Туда б уйти, покинув мир лукавый…» («Пятистопные ямбы»)

               У меня есть подозрение, что Лермонтов мог думать точно также, ибо, чтобы он стал делать, если бы не погиб на  ранней дуэли? Возвышение духовного самосознания вполне могло бы привести его к мысли о необходимости покинуть «этот лукавый мир» и уйти в монастырь. Вы скажете,  а как же  Мцыри, сбежавший из монастыря?


Но этот герой – результат тогдашних размышлений поэта, а мы  говорим о  другом человеке: мудром старце, для которого    «неисповедимы Пути Господни»…
                            2.2. Странничество героев Лермонтова:
Герои Лермонтова – не только  путешественники, но и «странные люди». Это не означает, что они так любят дороги, напротив они бегут порой от них, но их толкает в путь  бесконечная жажда новизны, стремление познать новое, ибо познание – их иссушающая страсть.  «Я знал одной лишь думы власть, одну, но пламенную страсть»,- говорит Мцыри.
Практические каждый из них согласился бы с пословицей: «Лучше там, где нас нет», поэтому они обречены искать «это лучшее», но никогда не смогут найти!
 Основные события с ними происходят на перекрестках дорог, где они сталкиваются с людьми; как правило, это бифуркационные встречи, ибо они чаще всего приводят к гибели их участников. 
Герои Лермонтова – странствующие пророки, (стих «Пророк») наподобие цыган, осуществлявших предсказания на грани провала, поэтому и не задерживающихся нигде долго, чтобы не отвечать за последствия своих предсказаний. 
Именно поэтому толпа так люто ненавидит их, подвергает их остракизму, как в любом обществе изгоями являются цыгане. Пророк Лермонтова «из городов бежал,  как  нищий».

Он бежит не только потому, что люди насмехаются над ним, он пророчески знает о страшной участи городской цивилизации, предназначенной к самоуничтожению из-за глобального загрязнения окружающей среды. 
Лирический герой Лермонтова  внешне не устремлен в дорогу: «Мой дом везде, где есть небесный свод», - считает он, но постоянно небесный свод открыт им только над дорогой, над постоянным перемещением по ней в поисках для себя чего-то  нового. Такова специфика лермонтовского «хронотопа дороги»: одновременно Путь и изменение  сознания  героя в ходе  этого Пути. 

Отказ от дороги   для этих   героев – это   смерть:
«Горные вершины спят во тьме ночной, тихие долины полны свежей мглой.

Не шумит дорога, не дрожат листы. Подожди немного, отдохнешь и ты!»

Что имеет в виду Лермонтов? - Как только дорога перестаёт «шуметь» в  душе героя, он обречен на смерть. Покой  для мятежного лермонтовского героя  - это конец.
                            3.0.  Путь духовных поисков героев:

Поэзия Лермонтова может быть адекватно истолкована только духовно заинтересованным читателем. Таковы российские подростки. Интуитивно  все они  верят в Бога,  если до этого на них не обрушивается мощь атеистической (неважно в «советском» или в «коммерческом», как сейчас, виде) пропаганды. Ведь “русская душа по происхождению христианка”. Лермонтов молодым людям близок и понятен, ибо каждый из них утверждается  в  духовной Норме методом “от обратного”, то есть, преступая ее. Такова главная особенность юношеского  менталитета. Лермонтов – поэт для духовно одаренных подростков, им он понятен, его они всегда высоко ценят.
В конце концов, корни Инобытия в нас  достаточно крепки, чтобы выдержать и такую  романтическую форму их познания, какую предлагает в своем творчестве Лермонтов. “Демонизм” поэта тесно связан с “космизмом” его общей звездной позицией в творчестве. Демон - также представитель Метамира, только из его антибожеских кругов, не дающих спокойно спать светлой части духовного Космоса.

Герои Лермонтова – обычные  примеры сложных, противоречивых характеров. Например, образ Демона многомерен: он - и представитель  адских кругов, и метафора  отвергнутого миром гения, и  традиционный романтический герой,  один из «персонажей мистического реализма», которых так много в русской словесности.   Демоническая  позиция героя в этом случае  возникает, вследствие психологического неприятия окружающего мира, нежелания войти  с ним  в плодотворную коммуникацию. Это часть подростковой реакции на мир: “Сам - дурак!”  Логика неглубокая, но обезоруживающая… Кто из нас, имеющих дело с подростками, с нею не сталкивался!
О коммуникативных аспектах демонизма  героев мы  умолчим до срока, ибо в первую очередь лермонтовская поэзия дает материал для анализа  “духовного самостояния” героев.
Обычно они  отвращаются от познания мира, ибо знают, что “во многих знаниях есть многие печали”. И оказываются совершенно  правы. Лермонтов не является певцом зла, тьмы или смерти, как думают некоторые, поверхностно понимающие его творчество. 

Да, этих тем он постоянно касается, но они столь специфически решены у него, что  ему не до похвал в их адрес.  Лермонтов  - поэт страдания. Драматичность положения творческой личности в мире пережита и осознана им  на уровне высокой трагедии. Именно в обреченности страданию он находит смысл своего существования, Это его позиция и его гордыня. Но у него ещё  хватает сил  смеяться над демоническим миром, показывая его смешные стороны.
Он поэтизирует страдание, потому что  готов измерить мир в его надмирных высотах добра и подземных низинах зла, его душа оказывается готова на их  бесконечное, мучительное познание: в  нем  находится место, и для того  и  для другого…
Но лишь в малой степени в этой душе  присутствует сострадание. В этом смысле он - исключение в русской поэзии. Его поэзия идеализирует и романтизирует трагизм Бытия, страдание и смерть как их важнейший атрибут. Пушкинская гармония - то же идеализация Бытия. Завершитель дела Пушкина, в начале своего творчества Лермонтов  выступает в итоге жизни как его прямой оппонент. Может быть, поэтому он и не стремился с ним познакомиться, имея столько общих знакомых. Для подросткового сознания - это правило без исключения: подтверждение верности Идеалу - через его  отрицание!

           2. Глава вторая: «Любимец Метамира – космическая поэзия»:

                                                                    «Здесь есть избранные судьбами людей священные друзья;

                                                                                 А их бессмертная семья неотразимыми лучами

                                                                                 Когда-нибудь нас озарит, и мир блаженством одарит!»

                                                                                                            А.С.Пушкин                  

Величие русской литературы Х1Х века, сверкающей одним из самых ярких бриллиантов мировой культуры, - в ее многообразии. У его истоков стоял Пушкин, сумевший заложить в богатой православными традициями тысячелетней русской литературе новую мифо-фактологическую основу  жанров русского реализма:


- в стихотворчестве - своей лирикой;


- в жанре поэмы - к примеру, “Медным всадником”;


- в исторической драме - “Борисом Годуновым”;


- в трагедиях - “Маленькими трагедиями”;


- в реалистическом романе  - “Евгением Онегиным”;


- в исторической повести - “Капитанской дочкой”;


- в историческом исследовании - “Историей Пугачева”.


Но им был создан только уток реалистической ткани русской литературы, а рисунок создавался его продолжателями, прежде всего Лермонтовым и Гоголем. Этим, своим фактически самым “любимым ученикам”, хотя с Лермонтовым он был, по одним источникам, знаком довольно шапочно, а по другим,  вообще, - не был знаком,  Пушкин подарил им  два своих нереализованных замысла - “Мертвые души» и “Ревизор”. Воспользовался в полной мере жтим подарком тоько Гоголь, но и Лермонтов создал фундаментальный облик русской «мертвой души» - Печорина, «лишнего человека» России,  демоническую личность, не способную реализовать свои неисчерпаемые духовные возможности в деле Добра.
Строго говоря,  Лермонтов не является продолжателем Пушкина, он его только дополняет и оттеняет, показывая грандиозность его масштаба. Сам  он понимает Пушкина довольно странно. Тому свидетельство - осознание им финальной драмы поэта в стихотворении «На смерть Поэта». На наш взгляд, дуэль Пушкина -  сознательный выбор  поэта, жертвующего жизнью за спасение русской культуры.

Ничего подобного в стихах “На смерть Поэта” нет. В лермонтовском  стихотворении  Пушкин гибнет не только “со свинцом в груди” (на деле  пуля попала в низ живота), но и с “жаждой мести”. Вот этого совершенно у Пушкина  не было: Пушкин всех простил перед смертью, специально предупредив Данзаса, чтобы за него не мстили,  ибо  он Дантеса простил.

Банальная «месть» вместо «голгофской жертвы» есть полное непонимание  сути великого подвига Пушкина. Другое дело, что пафос неприятия врагов, с которыми боролся Пушкин, Лермонтовым очерчен довольно ярко. Но царь, уловивший неадекватность его реакции на смерть Пушкина,  обиделся за другое: он не принял части  вины за пушкинскую жертву на себя,  а чрезмерность эмоций счел просто “сумасшествием молодого корнета”.

Николай все-таки  виноват,  хотя бы в том, что раз люди, подобные Нессельроде и Уварову,   окружали царский трон,   он сам хотел таковых видеть вокруг себя.  Понять ему это было не возможно, хотя урок и Пушкиным и Лермонтовым ему был преподнесен жесткий. Царь свой долг перед Пушкиным понял  как чисто финансовый: заплатил все его долги, коих было около 90 тысяч рублей -  сумма по тем временам огромная. 
Лермонтов в посмертном панегирике Пушкину прав и не прав одновременно. Прав в осуждении «надменных потомков известной подлости прославленных отцов», с которыми боролся и сам Пушкин, но не прав, сужая дуэльную ситуацию до узких личных рамок  мести за попранную  честь жены. 
Можно спорить с основным текстом стихотворения «На смерть поэта», там Лермонтов во многом ошибался, однако он прав в понимании финала этой истории: «А вы, надменные потомки». Тут он точно угадал, против кого была направлена голгофская жертва Пушкина, кто на самом деле является виновником в смерти поэта – «свободы, гения и славы палачи».
Лермонтова и Гоголя  как продолжателей Пушкина объединяет общая нормативность творчества, в основе которой лежит “верность идеалу”. Христианскому Идеалу у Гоголя и «Идеалу неограниченной свободы личности» у Лермонтова. Подобно древнееврейскому пророку Иакову, прозванному Израилем (Богоборцем),  как указал Д.Мережковский,   Лермонтов в творчестве не столько успешно  боролся с Богом,  сколько, как и Иаков,   расцвел в поражении. В этом отношении  он подобен герою стихотворения Э.М.Рильке:

       «Не станет он искать побед, он ждет, чтобы высшее начало

         Его все чаще побеждало, чтобы ему расти в ответ».
У Лермонтова и Гоголя есть и еще нечто общее – увлечение мистикой бытия. Их «демонизм” носит особый “русский характер” - это и искус и его преодоление в творчестве, изживание демона, о котором сам Лермонтов  говорит:


«... но я, расставшись с прочими мечтами,



И  от него отделался - стихами”. (“Сказка для детей”)

Эстетический способ преодоления зла, открытый Лермонтовым, демонстрирует его богословское чутье и художественную мощь его поэзии. Недаром, к примеру,  Даниил Андреев в “Розе Мира” поставил Лермонтова в мистическом отношении выше Пушкина. По мнению Андреева, Лермонтов в инобытии Метамира сейчас занимает одно из самых высоких мест. Хотя подобная оценка Андреевым “демоничности  поэта”  в глазах православных читателей ни может не выглядеть, мягко говоря,  “сомнительной”. Но мы к ней еще вернемся.
Именно поэтому нам очень важно прорваться сквозь поэтическое видение Лермонтова к осмыслению сущностных особенностей  самого Метамира.

. Первое замечание: в сравнении с Пушкиным или Баратынским, у Михаила Юрьевича очень слаба опора на мифологию. Объектом поэтического высказывания Лермонтов сразу и довольно решительно сделал свою личность, ее переживания  и   ощущения  в  этом  мире.  Он  как  бы  ошарашен тем, куда это он попал?  И тщательно пытается в этом разобраться. Но сразу же ставит диагноз: он - представитель Небес (стихотворение “Ангел”), а на землю послан для страданий. Очевидно, за какую-то провинность...


Поэтому у него довольно пунктирно даны нравственные инварианты Бытия, напрочь отсутствует важнейший для Метамира образ Христа (упоминание Спасителя в двух стихах ситуации не меняет). Как блудный сын, подросток Лермонтов все же готов припасть к ногам Богоматери, но с Отцом у него напряженные отношения. Почти все его чудные в поэтическом отношении “Молитвы” - это моление у ног Богородицы  (Мадонны) и только одна - у ног Бога-Отца.

В лермонтовском Космосе сделана очень опасная в духовном отношении попытка заменить личностью автора весь окружающий мир;  его мировоззрение “поэтоцентрично”. Но гений даже такого таланта и такой уверенности в собственном “самостоянии”,  как Лермонтов, не может творить только из себя. В любом случае надо  крепко стоять ногами на какой-то опоре, а “не висеть в «космическом  воздухе”. Но Лермонтов, как правило, «висит»…
Поэтому поэт должен найти для своего авторского “я” другую прочную опору: он и  уцепился руками за Небо. В его стихах очень мало природы, а если она есть, то только для того, чтобы “в Небесах увидеть Бога”, как в стихотворении “Когда волнуется желтеющая нива”.

В поэтическом отношении это стихотворение удивительно. Поэт использует такие сочные краски, что возникает ощущение  живописной  картины в духе импрессионистов: “желтеющая нива”, “свежий лес”, “малиновая слива”, “румяный вечер”, “златой час утра”, “серебристый ландыш” и т.д.


Нам важней итоговое направление авторского взгляда: сей красочный мир отнюдь  не самодостаточен, ибо заставляет поэта поднять взор именно к Небу! Дневные картинка природы для Лермонтова не типична. В отличие от солнечного Пушкина, Лермонтов - ночной поэт. У него не мужская, дневная, а женская - ночная душа. Поэтому так велико количество “ночных стихов” в его творчестве.

Тема надмирных высот, очень важная для поэта, претерпевает в его творчестве сложную эволюцию. В раннем стихотворении “Другу” он утверждал:




Взлелеянный на лоне вдохновенья,




С деятельной и пылкою душой,




Я не пленен небесной красотой,




Но я ищу земного упоенья.

Это логично, чтобы “поднять взор к Небесам, сначала надо обнять и понять Землю. Поэтому для раннего Лермонтова не исключения подобные заявления:




И я к высокому, в порыве дум живых,




И я душой летел во дни былые;




Но мне  милей страдания земные:




Я к ним привык и не оставлю их. (“К другу”)




Как землю нам больше небес не любить?




Нам небесное счастье темно.




Хоть счастье земное и меньше в сто раз,




Мы знаем, какое оно. (“Земля и Небо”)

Но, очень рано созрев и осознав, что представляет собой земля, Лермонтов уже в 15 лет приходит к другому заключению:




Поверь, ничтожество есть благо в здешнем свете.




К чему глубокие познанья, жажда славы,




Талант и пылкая любовь свободы,




Когда мы их употребить не можем?




......




Не зная ни любви, ни дружбы сладкой,




Средь бурь пустых томится юность наша;




И быстро злобы яд ее мрачит,




И нам горька постылой жизни чаша,




И уж ничто души не веселит. (“Монолог”)

В последующем творчестве позиция неприятия земной жизни стала доминирующей. Вот характерные строки из стихотворения “Чаша жизни”, озаглавившего собой целый цикл стихов:



Тогда мы видим, что пуста была златая чаша,



Что в ней напиток был - мечта, и  что она не наша.

Однако поэт с духовной ориентацией не может обходиться без прославления Идеала. Если таковой не находится на Земле, следует искать его выше  или... ниже Земли. Поэтому появляются у поэта подобные строки:




Не обвиняй меня, всесильный,




И не карай меня, молю,




За то, что мрак земли могильный




С ее страстями я люблю. (“Молитва”)

 На каком-то этапе творчества у поэта проявляется острый интерес к инфернальным планам оси Метамира: Небеса - земля - подземные бездны. Он  прикасается  к “подземному холоду могил”, чтобы потом сделать его постоянной темой для размышлений. Его взгляд   смещается в самый низ оси «Метамир – земля» и обнаруживает там вполне достойные для поэтического анализа объекты.

Единственное, в чем никогда нельзя упрекнуть поэта, что он “теплый”. Нет, он всегда - “лед и пламень”. Нейтральным он не бывает. Это признак “высокого Духа”. Так Иоанн Богослов в своем “Откровении” пишет: ”Знаю твои дела; ты ни холоден ни горяч; о, если бы ты был холоден или горяч! Но как ты тепл, а не горяч и  не холоден, то извергну тебя из уст Моих”. (Откр., 3, 15-16)

Молодому богоискателю и богоборцу Лермонтову  не приносит удовлетворения религиозная концепция Бога. По крайней мере, в юности у него складываются с Ним более сложные отношения:



К Тебе ж проникнуть я боюсь,




И часто звуком грешных песен




Я, Боже, не Тебе молюсь.



Но угаси сей чудный пламень,



Всесожигающий костер,



Преобрази мне сердце в камень,



Останови голодный взор;




От страшной жажды песнопенья




Пускай, Творец, освобожусь,





Тогда на тесный путь спасенья




К Тебе я снова обращусь. (“Молитва”)

Поэт пытается поставить себя на один уровень с Богом. С одной стороны ясно, что это юношеские самоуговоры.  Отказ от Неба объясняется невозможностью совместить Творчество и Служение Богу.  Тысячи художников до него и после совмещали,  а Лермонтов не может! Просто в его душе уже открылись такие  манящие бездны, что он не может противостоять их бесовскому  искушению.

Лермонтов - не язычник, ибо чисто природно-мифологических мотивов в его творчестве почти нет, разве что одно стихотворение “Пан”.  Но он  - не всегда христианин, ибо порой не к христианскому Богу рвется. Хотя с этой точкой зрения можно и поспорить. Действительно христианский план «Спасения» предполагает движение души от Земли к Небу. Лермонтовская точка зрения кажется  противоположной: её импульс направлен от Неба – к Земле. Значит ли это, что подобный импульс противится Христу? – Нет, он Его скорее дополняет, ибо Христианское Спасение не отрицает обратного влияния небесных душ (например, святых) на земное бытие. 
 Лермонтов -  поэт более высоких и не совсем ясных для нас космических высот. Они ему ближе, а природа Земли чужда. Но что же они собой представляют? А он и сам не знает поначалу... Его пока ещё грызут сомнения:


...Ум мой и не по пустякам к чему-то тайному стремился.

  
К тому, чего даны в залог с толпою звезд ночные своды,


К тому, что обещал нам Бог и что уразуметь я мог


Через мышления и годы, но пылкий, но суровый нрав


Меня грызет от колыбели... И, в жизни зло лишь испытав,


Умру я, сердцем не познав печальных дум печальной цели.

Лермонтов - антитеза Пушкину, исследователь тех граней Бытия, которые Пушкин не хотел или не смог пустить в свое сердце. Ну а если и пускал, как в “Бесах” или в “Гробовщике”, то находил им соответствующую “снижающую трактовку”. Лермонтовская поэзия ничего не снижает, напротив поднимает в неоглядную даль или опускает в самые  мрачные бездны. Он – пессимист и экстремал, но этим-то  и интересен.

Одной из важнейших в творчестве поэта является тема смерти.  Поначалу он заигрывает с ней, как с барышней:
Так смерть красна издалека; пускай она летит стрелою.

За ней я следую пока; лишь только б не она - за мною...

За ней я всюду полечу и наслажуся в созерцанье.

Но сам привлечь её вниманье ни за  полмира не хочу. (“К глупой красавице”)

              Такая  игра быстро кончается совсем другой нотой: его начинает привлекать вид и посещение кладбищ. Объектами его размышлений становятся скелеты и даже ... свой собственный труп:




И там скелеты прошлых лет




Стоят унылою толпой;




Меж ними есть один скелет -




Он обладал моей душой. (“Ночь”)

В подобном воззрении нет пока  ничего оригинального, ведь каждый из нас над собственной могилой мог бы сказать такое. Однако и в этом поэт находит свою особенность:




Ни друг, ни брат прощальными устами




Не поцелуют здесь моих ланит;




И к сожаленью чуждыми руками 




В сырую землю буду я зарыт. (“Смерть”)

Если  в совсем  недавней юности смерть была  нежелательной альтернативой жизни, то 18-летний поэт думает по-другому:
                                
Я счастлив! Тайный яд течет в моей крови,




Жестокая болезнь мне смертью угрожает!


            
Дай Бог, чтоб так случилось! Ни любви,




Ни мук умерший уж не знает. (“Я счастлив”)

Человек с таким миросозерцанием не мог ни умереть в раннем возрасте, ведь искал же смерти и готовил себя к ней! Примитивное воззрение, что монархический режим сгубил талантливого художника  совсем не адекватно, если сделать хотя бы малую попытку глубже  вникнуть в его творчество.
Традиционное толкование смыслов  творчества поэта  основано на непонимании связей между идеями творчества и фактами личной биографии. У большого художника между ними нет разрыва. Лермонтов знает, что он - представитель Метамира, поэтому его не волнует  физическая смерть. Ему, как никому,  было ясно, что это еще далеко не конец. Более того, в его творчестве даже встречается образ червей, поедающих его собственный труп, - образ, возможно,  уникальный во всей мировой поэзии!




“Потом вас чинно в гроб положат,




  И черви ваш скелет обгложут.






(“Что толку жить?”)

Конечно, веселая пляска  “на собственных костях” выглядела бы полным цинизмом, поэт, напротив,  полон горечи, но подобные видения  вновь и вновь привлекают его внимание:

«И я сошел в темницу, узкий гроб, где гнил мой труп, - и там  остался я;

Здесь кость была уже видна - здесь мясо кусками синее висело - жилы там

Я примечал с засохшею в них кровью... С отчаяньем сидел я и взирал,

Как быстро насекомые роились и поедали жадно свою пищу;

Червяк то выползал из впадин глаз, то вновь скрывался в безобразный череп,

И каждое его движенье меня терзало судорожной болью». (“Ночь.1”)

          Велика же должна быть ненависть человека к своему телу, если он способен такое воссоздать в своем воображении! Конечно, в этом еще много от юношеской бравады, желания пощекотать нервы читателя, шокировать «приличье строгих дам».

Но скорее  подобный эпатаж идет от отчаяния, от пустоты земной жизни и полного ее неприятия. Как-то даже не укладывается в сознании, что этот же поэт мог создать почти сразу после тех “могильных”  другие  божественные строки:




Выхожу один я на дорогу;




Сквозь туман кремнистый путь блестит;




Ночь тиха,  пустыня внемлет Богу,




И звезда с звездою говорит.





В Небесах торжественно и чудно!





Спит земля в сиянье голубом...





Что же мне так больно и так трудно?





Жду ль чего, жалею ли о чем?




Уж не жду от жизни ничего я,




И не жаль мне прошлого ничуть;




Я ищу свободы и покоя!




Я б хотел забыться и заснуть!





Но не тем холодным сном могилы...





Я б желал навеки так заснуть,





Чтоб в груди дремали жизни силы,




Чтоб, дыша,  вздымалась тихо грудь;




Чтоб всю ночь, весь день, мой слух лелея,




Про любовь мне сладкий голос пел,




Надо мной чтоб вечно зеленея,




Темный дуб склонялся и шумел.

Где же истинный Лермонтов? Как соединить в систему такой размах духовного маятника: от “червяка, поедающего жадно пищу в безобразном черепе поэта” до  “сладкого голоса любви, вечно звучащего над его могилой”? Не есть ли сам размах духовного качания от одной  противоположности к другой - свидетельство гениальности, если оно воплощено в прекрасные стихи?

Да и в последнем стихе “холодный сон могилы” преодолен живым, теплым дыханием груди, песней любви и голосом дуба, вечно шумящего над могилой.
 Был такой дуб в Тарханах... Чистый голос любви поэта преодолевает мрак посмертного бытия. Простой факт, что Лермонтов вечно с нами, несмотря на  эпатажные стихи и юношескую браваду, не говорит ли он о том же?

В памяти поколений  остаётся чудо  лермонтовского преодоления смерти.  Теперь он спит вечным сном в своих Тарханах и тихо шумят над его могилой деревья,  а в десяти шагах от нее постоянно читается в храме молитва за его упокой...

Но “из песни слова не выкинешь”, - нам приходится принимать Лермонтова таким, каким он был в реальности, а не в речах умильных и сладкоголосых интерпретаторов. Следует найти место в едином поле интерпретации и “червям, поедающим труп”, и “вечно шумящему дубу над могилой”. Иначе демонизм трупоедения заслонит перед нами божественную поэтику человека, выходящего в одиночестве  светлого вечера на “кремнистый путь” Любви!


Образы Метамира встают у Лермонтова чаще всего в больших по объему стихах, как например, 87-строчная “Ночь.1”. Заметим, что поэтическое видение “того света” совпадает и с подобными же картинами поэзии Н.Заболоцкого,  и с научной интерепретацией Раймонда Моуди, врача-реаниматолога, опросившего тысячи пациентов, испытавших состояние  клинической смерти.

Поэтому трудно не поверить в почти документальное свидетельство Лермонтова, как душа после смерти освобождается от плена телесной материальности и мчится вперед, не разбирая дороги, где над ней:

“... не серое, не голубое небо. ( И мнилось, что не небо было то,

  А тусклое безвоздушное пространство) виднелось...” 





В этот момент поэт охвачен эмоциональным порывом печали, но страх  

“Припомнить жизни гнусные деянья иль о добре свершенном возгордиться,

 Мешал мне мыслить...”

Обязательным элементом финала (и у Р. Моуди, и у М.Лермонтова) посмертного виденья души  является встреча со Светозарным существом  или Ангелом.  Он отдает приказ о возвращении на землю.  При этой вести, как и в рассказах всех реанимированных, душу охватывает чувство досады, ибо она не хочет возвращаться назад.

Она уже успела повстречаться на том свете с душами знакомых, умерших ранее, людей, ей не по нутру возвращение.  Все эти свидетельства достоверны, хотя бы потому, что во всех источниках (и поэтических, и научных) они контекстуально совпадают.

Как антитезу светлому Царству, куда попадает душа, Лермонтов приводит подробности пребывания в могиле, полные физиологически отталкивающих деталей. Мы их уже цитировали ранее. В заключении поэт начинает сомневаться, что сбудется обещание Светозарного существа, и его вернут на Небеса, когда прощение “будет им выстрадано”.

Пусть все в результате оказалось только сном героя, но полные реализма детали поэтического описания Того света от подобного условного хода  не тускнеют. Герой просыпается в тот момент, когда готов возмущаться своим возвращением на землю.

В стихотворении “Ночь.2” космический взгляд Лермонтова приобретает новый масштаб и силу:




Погаснул день! - и тьма ночные своды




Небесные, как саваном, покрыла.




Кой-где во тьме вертелись и мелькали




Светящиеся точки,




И меж них земля вертелась наша.

Подобное изображение земли возможно только при  взгляде из космоса. Но эта точка зрения принята поэтом с первых строчек стиха. Насколько  же неожиданным для читателя является их продолжение! - В звездном небе, которое наблюдается лирическим героем, начинает подниматься и заслонять собой все звезды Скелет как символ смерти.

Он ставит героя  перед выбором, кто из двух близких ему людей должен погибнуть.  И герой, преодолев свой ужас перед огромным Скелетом, ответствует, что “оба!”




Я верю: нет свиданья, - нет разлуки!




Они довольно жили, чтобы вечно




Продлилося их наказанье.




Ах, - и меня возьми, земного червя, -




И землю раздроби, гнездо разврата,




Безумства и печали!




Все, все она берет у нас обманом,




Не дарит ничего, кроме рожденья!

В этом монологе своего героя Лермонтов достигает апокалиптической силы. Он вновь проклинает землю, необходимость рождаться на ней  для несчастий и “тщетной, бедной жизни”. Здесь поэт интуитивно перебирается на буддистские  позиции, оставаясь христианином.

 В результате друзья героя гибнут по его воле, а образ Смерти начинает покрываться каким-то туманом. Герой в финале ропщет на Творца, “страшась молиться”.

Объяснение этой странной восточной фантазии поэта можно построить на идее Метампсихоза, постоянного возвращения душ на землю для преодоления своей негативной кармы ценой страданья.

Тонкая душа поэта рвется из грубой материальности земли на Небо, не находя в себе сил выдерживать земные тяготы жизни. Вот строчки из первого варианта стихотворения Лермонтова ”В альбом”, посвященного этой же теме:



Прими, хотя и без вниманья, моей души печальный бред;



Чудак безумный, в цвете лет, я вяну жертвою страданья.

Традиционная интерпретация этих стихов как результата воздействия поэзии Байрон, на мой взгляд, ничего не объясняет.  Лермонтов совсем не второстепенный поэт, чтобы быть простым подражателем Байрона. Да он и сам против этих инсинуаций восстает, заявляя:



“Нет! Я - не Байрон,  я другой



Еще  неведомый избранник...”

Его ощущение путешествия души по Вселенной трагично, но уж никак не является калькой байроновских аналогичных стихотворений “Сон” и “Тьма”, как это кажется некоторым. У английского поэта речь идет совсем о другом.

Спасение в Метамире - не навязчивая идея больной души Лермонтова, а реальная мечта о выходе из жизненного тупика, в котором гибнет человечество:




Светись, светись, далекая звезда,




Чтоб я в ночи встречал тебя всегда;




Твой слабый луч, сражаясь с темнотой,




Несет мечты душе моей больной.

Коммуникация с Метамиром необходима уязвленной душе, как глоток свежей воды, как “луч света в темном царстве”. Раз спасения нет на земле, его ждут из Космоса, иначе душа сгорит,



“Не бросивши векам ни мысли плодовитой,



  Ни гением начатого труда”. (“Дума”)

Изнемогая под грузом страданий, душа вынуждена защищаться, живя “как камень средь камней”. Буддистская символика кругов души эволюционирует в направлении: Камень - Растение - Животное – Человек. Душа   у самого Лермонтова ограничивается 
первым кругом:  он считает свою душу и сердце – «каменными»…. В этом нет ничего удивительного, если учесть те страдания, которыми она “уязвлена стала”.
Но она живет под знаком Космоса: “Хранится пламень неземной со дня младенчества во мне”. (“Отрывок”). Поэт настолько верен этому знаку, что пренебрегает всеми земными обязанностями,  отвергая:

“И путь любви, и славы путь, в, чем хоть мало, в свете мог


 Иль отличиться,  иль блеснуть”.
Размах маятника его духовного развития весьма велик:



“Мой час настал - час славы иль стыда;



Бессмертен или забыт я навсегда!”

Успех в грешном мире совершенно не устраивает его, ибо с этим было бы связано предательство его сокровенных идей. Его устраивает совсем другая альтернатива:



Беднейший средь существ земных,



Останусь я среди людей,



Навек лишась достоинств их



И добродетели своей.

В этом названном нарочито бледно по  названию стиха - “Отрывок” поэт прозревает тяжкую  грядущую судьбу человечества:

Теперь я  вижу: пышный свет  не для людей был сотворен.

Мы сгинем, наш сотрется след, таков  наш рок, таков закон.

Наш дух вселенной вихрь умчит к безбрежным, мрачным сторонам;

Наш прах лишь землю умягчит другим, чистейшим существам.



Высказанное поэтом в 1830 году, предвидение на полвека опередило предсказания теософов, в частности, основательницы этого течения Елены Блаватской. Та считала,  если человечество не прекратит жизнь в грехе, не перестанет отравлять биосферу продуктами своего распада,  а ноосферу - грязными мыслями, оно будет космическим катаклизмом стерто с лица земли, а его место займет новое поколение  чистых людей, обладающих подлинно космическим сознанием.


Пусть эта идея сама по себе достаточно стара, ведь подобное  высказано  еще в “Откровении Иоанна Богослова”, т.е.,   в первом веке нашей эры, но пока к ней никто не прислушался, по крайней мере, загрязнение планеты еще более увеличилось в наши времена, а количество “ноосферной грязи в мире” растет от часа к часу. Сколько в этой ситуации нам осталось жить, никому не ведомо. Финал, предсказанный Лермонтовым, может стать реальностью с минуты на минуту, или, по крайней мере, в ближайшие несколько лет. 

Рисуя новое поколение людей, Лермонтов так говорит о них:

“Не будут проклинать они; меж них ни злата, ни почестей

Не будет. Станут течь их дни, невинными, как дни детей.

Меж них ни дружбу, ни любовь приличья цепи не сожмут,

И братьев праведную кровь они со смехом не прольют. (“Отрывок”)

          Остается пожалеть, что к этим предсказаниям одного из самых прозорливых русских поэтов (чего стоит одно его “Предсказание”,  почти на сто лет вперед предсказавшее судьбу России) еще не апеллировали отечественные защитники  “гибнущей окружающей среды”.

Надо отметить, что для Лермонтова  эти идеи - не какая-нибудь частность в общей картине поэтического творчества. Нет, он постоянно к ним возвращается, они - плоды сокровенных дум поэта. Например,  вот одно из  предсказаний:

Редеют бледные туманы над бездной смерти роковой,

И вновь стоят передо мной веков протекших великаны.

Они зовут, они манят, поют, -  и я пою за ними,

И, полный чувствами живыми,  страшуся поглядеть назад.

Чтоб бытия земного звуки не замешались в песнь мою,

Чтоб лучшей жизни на краю не вспомнил я людей и муки;

Чтоб я не вспомнил этот свет, где носит все печать проклятья,

Где полны ядом все объятья, где счастья без обмана нет. (“1831 января”)
 Разве это не наша современная картина жизни? Может быть, мы стали лучше, чище и светлее? -  А, скорей всего,  наоборот!

В золотое сечение этого стихотворения попадают вещие строки - ”Чтоб бытия земного звуки не замешались в песнь мою!” - Поэт не приемлет грязи нашей жизни, спешит вернуться в метамирные высоты, где все совсем не так.

Лермонтов - космический вестник, а его тоске, печали и неприятию этого мира придана  интерпретаторами чисто политическая окраска, удобная в свою пору советскому литературоведению. Но подобный стиль интерпретации сегодня уже не проходит. Не с царем воевал поэт, не монархический строй считал своим противником.

Никому пока в голову не пришло взглянуть на его слова как на глобальное предвидение, космическое правозвестие, предупреждение о необходимости опомниться и остановиться. И, как это не печально, не придет в голову, пока все мы не начнем дружно гибнуть. “Русский мужик не перекрестится, пока гром не грянет!”

Духовным итогом космических предвидений поэта является стихотворение “1831-го июня, 11 дня”. Название фиксирует очень важную для поэта дату, которую мы можем условно назвать датой “космического просветления”. Это нечто подобное шоку, испытанному Пушкиным в конце августа 1826 года, когда он написал в Михайловском “Пророк”. (Дату поставил, правда, - 8 сентября – день встречи с Николаем Первым)
Лермонтовское стихотворение столь важно для темы нашего рассмотрения, что на нем стоит остановиться более подробно. Сначала несколько слов о его композиции. Стихотворение очень большое - 32 восьмистишия, пронумерованные самим автором, то есть,  256 строк.


Таким образом, в “золотое сечение” стиха попадают 13 и 20 восьмистишия, несущие главную для поэта мысль. О чем они? Смысловой основой 13-го является образ Любви, “богини юных дней”. Поэт сравнивает ее с выросшей на развалинах березкой, что “украшает сумрачный гранит”.

В основе 20-го восьмистишия лежит образ  “духовной высоты” как символ реализованной духовности: “Кто близь небес, тот не сражен земным”. Чем выше ты находишься в своем духовном развитии, тем более эффективным становится твой диалог с Космосом.

Поэтому “Любовь” и Небесная высота” - две важнейших смысловых метафоры этого стихотворения. По христианским заветам Бог - это Любовь, а нахождение в горах тоже приближает человека к космическим прозрениям. Свидетельством этому являются  картины Николая Рериха. Другое дело, что из гор не стоит делать кумира, чтоб не стать неоязычниками, какими стали  многие  поклонники супругов Рерих..

Попытаемся нарисовать смысловую структуру стихотворения, кратко охарактеризовав темы  всех 32-х восьмистиший:

1. Душа впадает в сон

2. Внеземная жизнь близка душе поэта

3. Суть мира не выразима в словах

4. Бессмертие обещано поэту пророком

5. Любовь поэта бессмертна

6. Все ничтожно, в сравнении с Вечностью, кроме души

7. Душу поэта спасает природа

8.  Мука безответной любви сладка

9.  Поэт холоден и горд чисто внешне

10. Тучи скрывают пламень

11. Душа поэта осуждена на блуждания

12. Надо любить всем напряженьем сил
13.  Любовь - вечно юная березка на развалинах

14. Страсть всесильна лишь в разбитом сердце

15. Гордая душа противостоит судьбе

16. Поэт ценит изменения в природе

17. Гармонию Вселенной можно оценит лишь перед лицом Вечности
18. Горы прекрасны лишь на закате

19. Прошлое любезно поэту

20. Кто близь небес, тот не сражен земным

21. Вид степей печален

22. Необходимо действовать во имя бессмертия

23. Жажда бытия сильнее приносимых ею страданий

24. В сумерках предмет желаний души мрачен

25. Человек есть соединенье священного с порочным

26.  Жизнь - кладбище не оправдавшихся надежд

27.  Жизнь поэта беспокойна, как волна

28. Поэта ждет ужасная смерть

29. Всякая чистая душа в мире будет о нем помнить

30. Могила поэта затеряна в глуши

31. Поэт был достоин любви, но не был понят

32.  Внеземная красота не выразима словами


Как все это можно понимать и в  космическом, и в более реалистическом, и психологическом  контексте? Сразу же поэт признается, что “его душа уж с детских лет чудесного искала”. Устремленность в Метамир близка ему с юных пор. Неудовлетворенный всем окружающим, он рвется в иной, по всей видимости, космический Иномир. Жизнь там  не выразима в слове, но лишь с ней поэт связывает свое бессмертие. 


 Земное, материальное всё  умрет, а у  духовного, небесного - “нет могилы”. Бессмертны и создания души, если они освящены Любовью. Толпе никогда не понять художника, он кажется ей гордым, черствым и злым. Но в нем, как в туче, “таится пламень роковой”.  Он любит с полным напряжением всех духовных сил, ибо только такая любовь имеет право на “небесное прозванье”.

Любовь - “богиня юных дней”, ее власть безгранична над сердцем поэта, даже если оно разбито. Душа его живет в “координатах вечности”, ему понятен  каждый звук “гармонии вселенной.” Слияние с Иномиром Лермонтов лучше ощущает в горах, ведь только там – на вершинах у Неба  человек “не сражен земным”.

Порою “жажда бытия” сильнее в его сердце даже “земных страданий”, он должен постоянно действовать, чтобы “каждый день сделать бессмертным”. Хотя жизнь не представляет ему такой возможности, он не будет обвинять в этом Небо,  искать вину надо в самом себе.

Подлинную суть поэта не способен выразить ни ангельский, ни демонический язык, ведь только сам человек являет  органический синтез “священного   с порочным”.

Поэт проявил  при этом высокий дар поэтического предвидения, указав на свою ужасную смерть. Могила его будет покоиться на чужбине (до определенного срока), а на родине его проклянут. Почти всё это оправдалось.

Поэт знает, что не будет понят, да и выразить неземную красоту, только его и привлекающую, в обычных словах невозможно. Очевидно,  именно 11 июня 1830 года ему открылся канал в космос, который значим в нескольких аспектах. Важно повторение числа 11 в этой дате. В нумерологическом смысле вся сумма цифр также сводится к 11.

Считаем:
11+6+1+8+3=29 = 2+9 = 11.  В нумерологическом плане цифра 11 “является наиболее интуитивистской из всех чисел. Оно обозначает просветление, канал в подсознание, психологический инсайт, иррациональное мышление, а также чувствительность, нервную энергию, застенчивость и непрактичность. Это мечтатель... 
Обладатель числа 11 всегда ходит по границе между великими возможностями, с 
одной стороны,  и саморазрушением - с другой. Его предрасположенность к росту, стабильности и личной силе заключена в приятии тактики интуитивного понимания мира и в духовной вере. Умиротворение приходит не столько в результате логического мировосприятия, а, сколько  в результате веры” (цитирую по книге Х.Декоц и Т.Монте ”Нумерология” – М., Крон-пресс, 1997, стр. 26-27).
Эта нумерологическая характеристика полностью подходит к поэту, что  совсем не  случайно. Интуитивный канал в подсознание, то есть, в Метамир, подсказал ему заключенную в этом стихе “космическую информацию”.

Душа поэта постоянно колебалась в амплитуде маятника от Небес к Земле, видя положительные и отрицательные стороны пребывания здесь и там, находясь в преддверии  окончательного выбора. Например, в стихотворении “Смерть” (“Оборвана цепь жизни молодой”) его сознание смещено в сторону Небес.

Уставшему от пребывания на земле герою “пора домой”, то есть, - на Небеса. “Дом” - это “Тот свет”, это Небеса. Разительное отличие от Пушкина, для которого “Дом” - всегда “семья”, “ всегда круг земных обязанностей,  у Лермонтова же это всегда - Иномир. 

Он в подлинном смысле - сын Метамира; не раб его владык, а их сын и сотоварищ. Потому столь интимны и доверительны интонации его бесед  с Всевышним. Если судить по лермонтовской поэзии, они давно и хорошо знакомы,  что называется, “давно на ты”.

Отдохновение для своей мятущейся души он находит лишь, будучи, как “можно дальше от людей”. Казалось бы,  нет более верного свидетельства “метамирности” поэта. Но с этим аспектом всегда надо держать ухо востро, чтобы не попасть впросак. На деле поэту хорошо везде, где ему дарована возможность творить.

Наиболее точным свидетельством этому является стихотворение “Мой дом”.




Мой дом везде, где есть небесный свод,




Где только слышны звуки песен,




Все, в чем есть искра жизни, в нем живет,




Но для поэта он не тесен.



До самых звезд он кровлей досягает,



И от одной стены к другой -



Далекий путь, который измеряет



Жилец не взором, а душой.




Есть чувство правды в сердце человека,




Святое вечности зерно:




Пространство без границ, теченье века




Объемлет в краткий миг оно.



И Всемогущим мой прекрасный дом



Для чувства этого построен,



И осужден страдать я долго в нем,



Но в нем лишь буду я спокоен.


Если бегло пробежаться по основному корпусу лермонтовской лирики, то Всемогущий выступает в нем в разных ипостасях:


-  строитель “Дома” поэта (“Мой дом”);


-  прощающий грехи кающимся (“Покаяние”);


-  вдохновитель всех песнопений поэта (“Молитва”);


-  его мученья - причина слез невинных ангелов (“Стансы”);


-  носитель Вечности и объект роптаний поэта (“Ночь-2);


-  дающий вечный покой поэту (“1830.Майя.16 число”);


-  обрекший поэта на безсемейственность (Ночь”);


- выносящий не меняющиеся от времени приговоры (К***)


-  дающий поэту свободу- волюшку (“Воля”);


-  дающий людям надежду (“Когда б в покорности незнанья”);


-  объект постоянных поисков поэта (“Я видел тень блаженства”);


- судящий людей (“Из Паткуля”);


-  объект зависти поэта (“Отрывок”);


-  обрекающий поэта на любовь и гибель всех объектов его любви(“Стансы”);


-  способный познать думы поэта (“Нет, я не Байрон”);


-   избавитель от юнкерских страданий (“Юнкерская молитва”);

-  свершитель грозного суда (“На смерть поэта”);


- объект благодарности поэта (“Благодарность”).

Даже такой краткий и выборочный анализ свидетельствует, что демоничность поэта есть преувеличение, ибо отношения поэта с Всевышним  носят чаще положительный характер; только трем мотивам можно приписать полуотрицание, остальные 15 – мотивы положительно сакральные…
Но это еще ничего не значит, есть более значительные характеристики светлой ориентации поэта. Поэт выходит “один на дорогу” ночью. События дня его мало волнуют. Все основное, что волнует его душу, свершается ночью. Но вправе ли мы, обозначив Пушкина как солнечного, дневного поэта, присваивать Лермонтову звание “Певца Ночи?”

Да, вправе, ибо сравнительный анализ времени действия в стихах Пушкина и Лермонтова четко показывает, что последний - поэт сумерек: поэт не Солнца, а Луны; поэт не Дня, а Ночи; поэт не Света, а Тьмы. И о чем же это свидетельствует?

На мой взгляд, это положительная характеристика человека, если  адекватно понимать при этом саму структуру Метамира. Масштаб качаний  пушкинского маятника ограничен сферой дня, Лермонтов “качается” от Света до Тьмы, от Бога - до Дьявола, от Космоса до Хаоса.  С точки зрения Метамира, это свидетельство грандиозной духовной масштабности поэта, но и опасности его творчества для духовно неподготовленных людей:  такая поэзия  может спалить!
 3. Третья глава: «Мистическая тематика в творчестве»:
                                                   «И перья страуса склоненные в моём качаются мозгу,

                                            И очи синие, бездонные цветут на дальнем берегу».

                                                                                                                                                           А.Блок
Мистическая тематика, а точнее говоря, «демонические мотивы» переполняют не только романтическую поэзию Лермонтова, но и его реалистическую  прозу и драматургию.
Для них характерны следующие особенности:
- автобиографичность: большинство героев мистической прозы  и драматургии Лермонтова несут автобиографические черты поэта  – Демон,  Печорин, Лужин, Арбенин  и др.;
- особый демонический «хронотоп»: для него характерен особый демонический топос, как в изображении Петербурга в «Штоссе»:зелено-желтый туман на дворе и желтые лица героев; а также единство Настоящего, Прошлого и Будущего – знание героями своего Будущего; таким топосом переполнен «Демон»: там  «дик и чуден был вокруг весь божий мир» Кавказа;
- соединение несоединимого в личности: например, демонической искушенности с гармонической невинностью (Печорин) или обычного склада личности с демоническим визионерством (Лужин);
- ирония над демоническим миром:  сильней всего она звучит в следующей строфе из «Тамбовской казначейши»:

«Вообще я мог в году последнем в девицах наших городских

Заметить страсть к воздушным бредням и мистицизму –

Бойтесь их!»
- включенность странного в простые жизненные ситуации: муж жену проигрывает в карты в «Тамбовской казначейше»; герой проигрывает большие деньги старичку, сходящему с портрета в его комнате, в «Штоссе»;  Вулич на спор стреляет в себя из пистолета, зная, что будет осечка, но в тот же вечер гибнет от рук пьяного казака в «Фаталисте».
Демонический мир у Лермонтова – не особый отдельный мир, а мир параллельный, постоянно сосуществующий с нашим миром, они готовы постоянно меняться местами, как, например, в «Штоссе».
Для демонических героев Лермонтова характерны три мистические ипостаси:

- демонизм в характере обычных героев как их психологическая характеристика (Печорин,  Арбенин,  Вулич и др.);

- демонизм «героев из Ада» - Неизвестный в «Маскараде», Старичок с портрета в «Штоссе», сам Демон в одноименной поэме;
- соответствующая демоническим героям природа или окружающая среда (природа Кавказа  в «Демоне», атмосфера Петербурга в «Штоссе»)
Лермонтов сам настолько един  со своим «демонизмом», поэтому кажется, что он не столько изображает его, сколько спешит с помощью творчества от него отделаться.

Главная особенность его демонизма в том, что он опустил романтический демонизм словесности  «с котурнов» на грешную землю, рассмотрев его реальное существование в наших душах, абстрагируясь от традиционного, чисто  романтического его изображения.   

Вот что пишет «Лермонтовская  энциклопедия»: «В творчестве Лермонтова преобладает изображение демонизма, нашедшего себе место в реальном быту в повседневности… Демонические мотивы постоянно возникают в лирике Лермонтова. Слишком ранняя искушенность в мире, познание жизни и людей  до срока, отъединенность от людей и одновременно тоска по живому человеческому контакту («И скучно и грустно»),  невозможность осуществить этот контакт, противоречие между  жаждой действия, которое могло бы оставить память о человеке, и сознанием бесплодности и бессмысленности действия, ощущение неполноты своего бытия  и невозможность наполнить его вызывают  у демонического героя скуку». («Я  всё это уж знаю наизусть – вот, что скучно!» - «Герой нашего времени»). (№1, стр. 138).

Образцами такого «демонического героя» без сомнения являются и Арбенин из «Маскарада»,  и Печорин из «Героя нашего времени». Но дело в том, что и сам Лермонтов натягивал на себя тогу «демонического героя» и очень часто не церемонился со своими врагами, попирая законы христианской морали. Его постоянные издевки над Мартыновым – тому хороший пример. В особенности отсутствие милосердия свойственно его отношению к любимым женщинам (Лопухина, Иванова, Сушкова). Если его один раз «разлюбил ангел», это не значит, что все женщины – бесовские  отродья. На деле во всех  своих душевных несчастьях виноват был он всегда сам, кроме случая с  Верой Лопухиной.  
Лермонтов, очевидно, слишком   многое обещал нашей российской словесности, но был убран с горизонта физического бытия по одной из следующих причин:

А) Его дальнейшее творчество могло бы  привести к торжеству демонические силы в мире;

Б) Демонические силы испугались, что религиозное чутье победит в нем, сделав его слишком мощным их противником,  и убрали его «до срока».

 Ничего подобного не было с Пушкиным; его смерть – доказательство победы сил Добра и Света в мире, она освящена высшей целью и Христианской Церковью.
В отношении  Лермонтова мы склоняемся к мысли Д. Андреева, что Лермонтов – всё-таки «поэт с недовершенной миссией». Ему не дали завершить пророческую  миссию, ибо она могла бы стать слишком  опасной для сил зла, демонстрирующих свои возможности, хотя бы  на примере финала  биографии самого  Лермонтова.

Пушкин дрался за Россию, поэтому его смерть встретила такой взрыв горя, причем не  только в прогрессивных  дворянских кругах, но и во всем народе; Лермонтов дрался только за себя, причем, подняв пистолет вверх, что означает: «Нате – убивайте!»

Резонанс от смерти поэта был незначительным: отреагировали офицеры сослуживцы, влюбленные барышни да бабушка.  Россия отреагировала позднее, когда в конце века появились статьи Соловьева, Розанова и Мережковского, адекватно оценивающие значение Лермонтова. Вполне возможно, что права и несколько гипертрофированная в мистическом плане  оценка Даниила Андреева.

Сейчас важно одно: есть традиция у российской читательской публики: сначала влюбляться в  Лермонтова, не ценя Пушкина, а потом переходить к нему,  передвинув  Лермонтова на второй план.  Это заметил еще Дм. Мережковский.

 Наверно, это связано с тем, что мы всё-таки взрослеем не только телом, но и духом. А, может быть, это говорит лишь о слишком  медленном духовном взрослении. 

   4. Глава четвертая: «Демон» Лермонтова и демон в Лермонтове»:
           «Но я, расставшись с прочими мечтами, и от него отделался – стихами».
                                                                                                                   М.Лермонтов
Поэма Лермонтова «Демон» - осевая художественная структура в творчестве  поэта, недаром он писал и переделывал её почти всю жизнь. Существует восемь редакций поэмы.
Правильная интерпретация  этого поэтического  произведения обеспечивает нам  понимание загадки и судьбы,  и всего творчества поэта, именно поэтому мы приложим к ней  всевозможные   старания.

Традиционное понимание литературоведов (См.. об этом в  библ., № 1, стр. 132-37), даже очень глубокое, как, например, у  Ирины Роднянской в «Лермонтовской энциклопедии», не может нас удовлетворить, ибо оно в конечном итоге сводится к пониманию  всей  поэмы  как  простого «единства противоречий».
Это так и одновременно совершенно  не так, ибо Лермонтов как  демиург и лирический герой поэмы отнюдь не исчерпывается рисунком  духовных противоречий, намеченных в ней. Для него все восемь реакций поэмы – это способ познания себя и окружающего мира. Мир поэмы  явно демоничен, по крайней мере, демонизм – его важнейшее свойство, поэтому нужен герой типа «падшего ангела», чтобы его адекватно интерпретировать.

 Художественный мир поэмы находится в четырехмерном пространстве, где взаимоотношения героев – только одна ось ординат, вторая важнейшая для поэта ось: поэма – читатель, где многозначность главного героя поэмы работает на многозначность воспринимающих сознаний читателей. Когда поэт создавал поэму, он явно думал: «Пусть сейчас не  поймут, но время нас  рассудит!»
Таким образом, многозначность в поэме, а не просто единство противоречий, она становится её определяющим художественным фактором.

Герой – демон, но его вырывает из привычного демонического контекста Любовь – чисто христианское начало, работающее на возвращение героя к Добру и Благу.

До влюбленности в Тамару герой так себя характеризует:

«Я тот, чей взор надежду губит; я тот, кого никто не  любит;
Я – бич рабов моих земных, Я – царь познанья и свободы,

Я – враг небес,  я – зло природы…»

Влюбленный демон готов сделать объект своей страсти «Царицей мира», но на деле все происходит с точностью наоборот: он её губит.
Самой  Тамаре он несет только зло. Любовь действует на Демона в христианском плане:

Отрекся я от старой мести, отрекся я от гордых дум;

Отныне яд коварной лести ничей уж не встревожит ум;

Хочу я с небом примириться, хочу любить, хочу молиться,

Хочу я веровать добру...»

 Но  возлюбленная  Демона  гибнет в итоге от его поцелуя; хотя в это  трудно поверить, почему поцелуй влюбленного должен нести  смерть? Реалистический посыл все возрождающей любви приводит к чисто романтическому финалу – смерти  из-за  мистической обреченности героя лить один смертельный яд для других…
В самом Лермонтове здесь на момент  побеждает антихристианское начало, на деле Любовь сильнее Смерти, вся история искусства это доказывает.  
 В герое из-за любви к Тамаре происходят все-таки желанные изменения: 
И входит он, любить готовый, с душой открытой для добра,

И мыслит он, что жизни новой пришла желанная пора».
Но предубеждение против Любви в душе поэта сильнее его же  ро бких попыток освободиться от демонических влияний. 
Лермонтову не везло с женщинами, которых он любил: Веру  Лопухину родители выдали за нелюбимого мужа; Екатерину Сушкову он разлюбил сам и поступил с ней не очень честно, скомпроментировав себя перед ней собственным же анонимным письмом; Наталья Иванова разлюбила поэта (скорей всего под влиянием родных).
Спасительная сила любви ему,  поэтому  не была знакома: «Как женщин уважать возможно, когда мне ангел изменил?» - задаётся он горестным вопросом.
Это говорит об отсутствии в душе поэта подлинной христианской веры,  на деле мы  веруем во что-то, «ибо абсурдно».
Литературоведы сломали много копий в попытке решить, кто же был  Демон? С первых строк поэмы он заявлен одновременно и как «дух изгнанья» и как «чистый херувим».
Поэт сам отвечает на этот вопрос:
«Он был похож на вечер ясный: ни день, ни ночь, - ни мрак, ни свет!..»
Честен ли такой ответ? Сомнительно, ибо в душе поэта, как в душе героя есть единство, где полярные качества примиряются, находя приемлемый для себя выход.
Демон остаётся падшим ангелом, но «способным на любовь», что само по себе противоречит традиционному пониманию «дьявольщины». В этом герое поэта  многое противоречит традиционному пониманию, поэтому так и бьются над ним литературоведы…
Демон, «способный вновь постигнуть святыню Любви, Добра и Красоты», - скорей не демон, а чистый ангел. Диалогическое начало в герое в том и проявляется, что он способен на изменения, он – не застывший труп, а живой человек, как и сам Лермонтов:  и ангел, и демон -  реальные ипостаси его сущности.
Понять поэму до конца мы сможем, если представим героя в форме троицы: Демон – Лермонтов – Ангел, где каждая их сторон вносит какую-то грань в искомый ответ, но до конца остаётся не проясненной. Дело в том, что у героя  впереди – Вечность, а это обязывает к вечным изменениям…
Наша способность дать точный ответ на загадку героя этой  поэмы  находится в зависимости от нашего понимания роли Инобытия в этой жизни, а такое понимание – вещь далеко не единая  у всех людей на свете. У большинства людей  её просто -  вообще нет! Но пока она не оформится,  полного понимания поэмы ждать было бы несколько наивно. 
         Обратимся к вопросу о роли поэмы во всем  творчестве поэта. 

Вот что написано об этом в «Лермонтовской энциклопедии»: «В основе сюжета – стремление «духа отрицания и зла»  к добру, красоте и гармонии. Любовь Демона к Тамаре символизирует его стремление, а его конечная катастрофа означает недостижимость  «безумной мечты» о приобщении к добру, о преодолении одиночества о примирении с миром. 

Такой финал должен свидетельствовать о несовершенстве миропорядка, установленного Богом, тем самым поэма приобретает богоборческое звучание. 

Несмотря на простоту фабулы, поэма заключает в себе сложное переплетение идейно-символических мотивов и неоднозначна  для восприятия. Можно указать на несколько сфер восприятия и истолкования «Демона»:

- космическую (или вселенскую), где Демон рассматривается в отношении к Богу и космическому мирозданию;

- общественно-историческую, где через Демона  Лермонтов выражает определенный аспект становления  передового сознания эпохи;

- психологическую – как «апофеоз и трагедию свободной страсти». (См. Библ., №1, стр. 130-131)

 Все три сферы интерпретации – космическая, социальная и психологическая - имеют в поэме разные глубины, причем автор при каждой её переделке старался нивелировать социальный и психологический подтекст, усиливая вселенское звучание поэмы.

Вместе с тем,  образ главного героя все равно интерпретируется на фоне личности автора, ибо поэтика поэмы тяготеет к такому её восприятию. Поэтому мы не согласны с утверждением Андреева, что поэма понемногу  в ходе работы над ней (1829 – 1839 гг.) теряла своё антропоморфное содержание, ибо в авторской поэтике это принципиально невозможно.

Автор находится как бы вне поэмы, но он – и внутри её, как любимый герой, который  всегда есть часть авторской души.

 5. Глава пятая: «Специфика личности героя у Пушкина и у Лермонтова»
                                         «И, странной близостью закованный, смотрю за темную вуаль,

                                                         И вижу берег очарованный и очарованную даль».

                                                                                                                                                      А.Блок

                       Чтобы проанализировать личностные характеристики двух героев: Печорин и Онегина, рассмотрим таблицу психологических черт личности вообще:

                                                                                                                           Таблица №1
ТАБЛИЦА ПАРАМЕТРОВ АКТИВНОЙ ПСИХИЧЕСКОЙ ЖИЗНИ ОНЕГИНА И ПЕЧОРИНА:
	Сущностная характеристика 
Личности 
	Её составные элементы  у Онегина
	Её составные элементы у Печорина

	Полнота жизненных ощущений
	-   Низкая эмоциональность;

- Первоначальная закрытость от любви и постепенное потепление
 
	- Высокая эмоциональность;
- Закрытость от ярких жизненных 

проявлений; 

- скрытая вера в Бога.

	Жизненная мудрость
	- Зрелость экономических суждений;

-  наличие здравого смысла в поведении;

-  накопленный  годами опыт;

- духовная эволюция в сторону веры в Бога;
	- Духовная мудрость, не основанная на опыте;
- Отсутствие «здравого смысла»;



	Физическое и психическое 

Здоровье
	-  хорошее телесное развитие;

- высокий  уровень энергетики;

- высокая  психическая устойчивость;
	- физическая сила;
- высокая энергетика;

- психическая неустойчивость.

	Способность наслаждаться 

окружающей природой
	- равнодушие к природе;
- наличие деревенского поместья;


	- любовь к укромным уголкам природы;
- любовь к горам, где человек 

«не сражен земным». 

	Способность наслаждаться 

Искусством
	- интерес к   поэзии, дружба с поэтом;

-любовь к   поэзии Байрона;

- 
	- Равнодушие к искусству;
- 

	Близость с любимым человеком
	- перманентное отсутствие  жизненной пары;

-  влюбленность в Татьяну в итоге жизни;
	- познание самого себя, а не других;
- влюбленность  в женщин как игра; 

	Наличие хороших и верных
 Друзей
	-  большое количество  друзей в Петербурге;

- убийство друга как средство духовного 
преобразования


	- отсутствие подлинных друзей;
- оправданное недоверие людям;

- одиночество;

	Общественное признание
	- отсутствие общественного признания;
	-отсутствие общественного признания 

	Интеллектуальное развитие
	- Хорошее образование;
- интерес к познанию нового;

- интеллектуальное развитие; 
	- хорошее образование;
- интеллектуальные интересы;

- высокий ум;

	Максимальное использование 

своих сил и возможностей
	-  отсутствие творческой 

жизненной  реализации; («пародия» на на Наполеона)
- низкий общественный успех;


	- нежелание общественного 

успеха, отрицание общества;
 индивидуализм

	Уровень духовного развития
	-отсутствие  работы над собой;

-  редкое посещение храма;

-постоянно беспокойство  совести за 

смерть друга;
	-  максимум сил брошен на

 самопознание;
- отсутствие  беспокойства совести 

 по поводу убийства Грушницкого;

	Ощущение собственной 
Свободы
	-  высокий уровень самостоятельности;

- независимость в суждениях;

- независимость в поступках;
	- самонадеянность;
- эгоцентризм;

-  презрение к людям.

	Вклад в счастье других;
	- слабая социальная активность;

-помощь близким: «замена ярема 

барщины легким оброком»;
- участие в общественных акциях столицы: 

«везде поспеть немудрено»;
	- неспособность доставить

 счастье любимым женщинам ;


	Творческая деятельность
	- полное отсутствие  творческого дара;

- «не мог он ямба от хорея, как мы ни 

бились отличить»;

	Непроявленный творческий дар;

	Уверенность в себе
	- внутренняя гармония;

- свобода от противоречий;

- способность к сомнениям;
	- отсутствие внутренней гармонии;
-  склонность к противоречиям в 

делах и поступках;

- постоянные сомнения.

	Аккуратность
	-  наличие порядка в своих делах
	- порядочность до определенной меры

	Воспитанность
	- хорошие манеры;

- отказ от вредных привычек;

- чистоплотность в отношениях;
	

	Высокие жизненные притязания
	- сила воли;

- повышенные  запросы к жизни;

- неумение достигать своих целей; 
	Перманентная неспособность

 достигать  своих жизненных  целей

	Жизнерадостность
	 - открытость людям;

- широта контактов;
	- Наличие чувства юмора;
- отсутствие жизнерадостности;

	Дисциплинированность
	- отсутствие привычки к 

постоянной дисциплинированности 
	- исполнительность в делах;

- ответственность;

- чувство долга;

- умение держать свое слово;

	Образованность
	Широта знаний и хорошее образование
	Широта знаний и хорошее

 Образование

	Рационализм
	- умение логично мыслить;

- способность к необдуманным решениям,

например, - дуэль с Ленским;

- 
	способность к прогнозированию 

событий;

	Сердечность
	- редкое сочувствие другим;

- влюбленность в Татьяну;

- оказание помощи близким людям;
	Любовь к Вере;

- неспособность на сочувствие;

	Уровень самоконтроля
	- сдержанность;

- самодисциплина;


	- Неспособность подавлять  свои 
эмоциональные вспышки;

	Твердая воля
	- склонность отступать

 перед трудностями;

-неумение настоять на своем мнении; 
	- Бесстрашие перед лицом опасности;

- смелость в отстаивании взглядов;



	Терпимость к другим
	- неумение прощать ошибки друзей;

- дружелюбие;
	- Нежелание прощать ошибки друзей;
- гордыня, отсутствие смирения.

	Широта взглядов
	- широта взглядов;  
	умение принять чужую точку

  зрения – например, горцев; 

уважение к их взглядам, обычаям и привычкам;


	Честность
	- совестливость;

- правдивость;

- искренность;
	Отсутствие искренности и 

правдивости как результат гордыни

	Трудолюбие
	Отсутствие трудолюбия;
	Активность «в воинской тревоге»

	Чуткость к людям
	- заботливость о крепостных 

- желание всегда помочь человеку 

в трудной ситуации.
	- Закрытость души;
- нежелание помогать другим; 


За жизненными характеристиками героев Пушкина и Лермонтова практически всегда угадываются  черты личности самих поэтов, ибо, хотят того авторы или нет, в реалистическом творчестве герой всегда несет  фактор  автобиографизма его создателя. Полной аналогии, естественно не наблюдается, если это не мемуары. 
6. Глава шестая: «Прав ли Даниил Андреев?»
                                              «И веют древними поверьями тугие темные шелка,

                                                               И шляпа с траурными перьями, и в кольцах узкая рука».

                                                                                                                                           А.Блок

Свидетельство Д. Андреева в отношении роли Лермонтова в русской культуре (см. Библ., № 2, стр. 368-372) стоит рассмотреть подробнее, ибо оно раскрывает широкий спектр эзотерических воззрений на Лермонтова одного из наиболее мистических  писателей земли русской.

Концепция Д. Андреева  распадается на несколько важнейших аспектов:

1. Смерть Лермонтова – настоящая катастрофа не только для Российской, но и для других  метакультур мира. В Лермонтове переплелись чувство собственного избранничества,  исключительный долг, феноменальное развитие воображения, мощный холодный ум, наднациональность психического строя при исконно русской стихийности чувств, пронизывающий душу зоркий взор, глубокая религиозность натуры, высшая степень художественной одаренности при строжайшей взыскательности к себе.

        2. Лермонтов находится в числе трех великих созерцателей «обеих бездн»: Иван Грозный, Лермонтов и Достоевский.
3. Для его творчества и биографии  свойственны две противоположных тенденции:

- богоборческая линия, которая была много мощнее модного тогда «байронизма», вписывающегося в простой бунт против общества; она проявлялась в интеллектуальном скепсисе и в слое повседневных действий – кутежах, бреттерстве, юношеском разврате в поведении с женщинами, в воинской удали; в «мистицизме по существу»,  для которого духовное зрение, слух, глубинная память и дар созерцания космических панорам открыты с самого рождения, и сквозь них просачивается вторая, не фантастическая, а подлинная,  реальность  Инобытия;
 - светлая задушевная теплая вера, когда «ночь тиха, пустыня внемлет Богу, а звезда с звездою говорит». 

4. Лермонтов постоянно переделывал «Демона», постепенно освобождаясь от                  частного, эпохального, человеческого, случайно-автобиографического, всего, что так «очеловечивало» его «космический  сюжет».

5. Недовершенная миссия Лермонтова должна была по идее проявиться, если бы он   остался жив, в дальнейшем усилении веры в Бога, в победе утверждающего начала в жизни,  в достижении высшей мудрости и  просветленности творческого духа поэта.
6. Вся жизнь поэта была мучительным поиском, к чему приложить свою исполинскую  силу ума, творческого дара и глубочайшей духовной просветленности: ни университет, ни богема, ни семейный круг, ни военная эпопея Кавказа не могли его удовлетворить; можно предположить монастырь или поэтическое уединение в Тарханах, а, возможно, иные формы бытия  «русского пророка» на этой земле.
7. Наиболее вероятен жизненный путь, который привел бы Лермонтова-старца к вершинам, где этика, религия и искусство сливаются в одно, где все блуждания и падения прошлого преодолены,  осмыслены и послужили к обогащению духа, где мудрость, прозорливость и просветленное величие  таковы, что все человечество взирает на этих владык горных вершин с благоговением, любовью и трепетом радости.
8. Лермонтов теперь, как считает Л.Андреев,   – одна из ярчайших звезд в духовном  Синклите России, он невидимо проходит между нас и сквозь нас, творит над нами и в нас, что объём и величие этого творчества непредставимы  ни в каких наших обыденных представлениях.

        Здесь дана  высочайшая оценка, которую один мистик может дать другому, но она требует некоторого комментария, ибо не сведущему в эзотерике человеку будет  не совсем  понятной.
В отношении первого наблюдения Д.Андреева,  я совершенно согласен, что Лермонтов – не столько русский художник, сколько писатель мирового масштаба. Не случайно иностранцы, так плохо понимающие Пушкина,  легко и без недоумений воспринимают творчество Лермонтова не только в прозе, но и в хороших переводах его стихов.
Он выразил в своём творчестве универсальную, духовную  точку зрения на мир. Совершенно неважно, какой нации герой выходит в одиночестве на дорогу, где «сквозь 
туман кремнистый путь блестит». Важен сам факт его общения с Небом.

Если говорить о чертах характера поэта, то названные Андреевым психологические особенности  его психической сущности совершенно справедливы, хотелось бы только 
переформулировать их на языке целостной, энергоинформационной картины мира:
- избранничество – ощущение себя не просто  «гражданином мира», но и посланцем Небес;

- долг – святое отношение ко всем  взятым на себя перед Небом обязательствам, стремление после 25 лет  не разрешать себе юношеских глупостей и  отдачи своего таланта  бездуховным  страстям;
- воображение – опора на  внечувственное восприятие мира, достройка его в уме до Целого на основе интуиции и  веры в своё особое предназначение; 
- мощный ум – способность на контакты  не только с энергоинформационным полем земли, но и с соответствующими ментальными структурами Космоса; 
- наднациональность  психики – активация в душе высших, наднациональных особенностей психики, опирающихся на ощущение себя не просто членом данной нации («люблю Россию я, но странною любовью»),  а посланцем Небес, наделенным особым даром общения с Богом;
- душевная зоркость – умение проанализировать строй  души окружающих тебя людей и показать глубинные психологические движения своих литературных героев;
- творческая одаренность – умение слушать Бога и говорить в своем творчестве на его языке с людьми, быть глашатаем, проком Бога на земле, вплоть до высшей формы духовного пророчества; 

-  глубокая религиозность – вера в Бога, способность ощущать малейшие духовные излучения, исходящие с Небес, и претворять их в творчестве; способность направить свои экстрасенсорные данные на божественные цели;
- взыскательность к себе –  стремление не допускать к публикации под своим именем слабые произведения, жесткий их отбор и  ответственность ко всему, что появляется в печати под твоей фамилией;
Что касается нахождения Лермонтова в одном ряду с И.Грозным, Ф.Достоевским, то тут с Андреевым можно поспорить.
Грозный – политик, а их влияние на будущее страны всегда ограниченно, хотя на своё настоящее оно может быть огромным. Грозный пустил в Россию страшную «болезнь опричнины», так поразившей страну в 30-х годах ХХ века в форме сталинских репрессий. Грозный расширил границы России, но отнюдь не приподнял её духовные горизонты, как это сделал Лермонтов.

С Достоевским у Лермонтова больше связей, но столько же отличий. Достоевский получил духовный толчок для просветления на каторге, то есть, практически что-то понял во второй половине своей жизни. Лермонтов с юности осознал  высокое духовное предназначенье и старался соответствовать ему в своём творчестве, хотя и  ему нужно было некоторое время, чтобы  в личной,   жизненной практике «немного перебеситься». 

Достоевский работает в строго христианской традиции, не позволяя себе выйти за её границы. Лермонтов настолько уверен в крепости христианских догматов, что позволяет себе постоянно существовать  на грани отказа от них, сотрясает их устои, чтобы выдвинуть  в качестве важнейших религиозных направлений – личную свободу и личную ответственность человека перед Небом. Проверить, есть  ли в тебе эта ответственность и эта  свобода, можно, лишь  поставив себя в экстремальное соотношение с ними, то есть, - на грань их потери.

Лермонтов – поэт религиозного экстремума, описания границ духовной бифуркации, Достоевский в этом отношении ближе к медленной духовной эволюции, хотя и  не исключает  революционных порывов, типа убийства топором горемычной процентщицы.
Уровень революционных бифуркаций Лермонтова – космический, а у Достоевского – бытовой, житейский.

 Здесь пора поставить главный для Лермонтова духовный  вопрос: «Что важнее для него – «космическое богоборчество» или «теплая духовная вера»?
Ответ прост:  посчитайте среди своих знакомых, сколько человек,  помнят хотя бы строчку из   текста «Демона»,  напротив,  сколько человек  знают следующие стихи:

- «Выхожу один я на дорогу»;

-  «Горные вершины спят во тьме ночной»;

- «Я, Матерь Божия, ныне с молитвою»;

- «Когда волнуется желтеющая нива»;
- «Погиб поэт, невольник чести»;
- «Гляжу на будущность с боязнью» и т.д.

Ответ будет однозначно в пользу стихов, созданных на основе теплой веры, а не богоборчества. Обе тенденции, отмеченные Д.Андреевым, имеют место быть, да вот их воздействие на Россию принципиально разное по глубине и масштабу влияния.

Нам кажутся бесперспективным рассуждения Д.Андреева, что было бы, если Лермонтов остался жив, а не погиб на дуэли с Мартыновым. Анализ творчества не имеет сослагательного наклонения…
Надо говорить о роли особых драматических  обстоятельств  смерти в судьбе поэта.  Бог выдал ему такую судьбу – умереть в 27 лет в расцвете сил и таланта, значит, такую он заслужил. Почему так? – вопрос сейчас  некорректный, можно только строить версии, чем мы позднее и займемся.
Ум, творческий дар и глубочайшая духовная просветленность – характеристика не одного Лермонтова, а многих творческих деятелей на Руси. Многим из них было присуще ещё и великое смирение, помогавшее им найти правильный образ реализации подобного уникального соединения творческих и психологических возможностей, отпущенных человеку  от Бога. 

Лермонтову смирение  абсолютно не свойственно, поэтому ранняя смерть вырвала его из физического плана жизни для духовного исправления в посмертии Инобытия.  

Возможно, огромное   духовное величие  его еще ждет, поэтому мы согласны, что в любом случае Лермонтов навсегда останется представителем высшей духовной элиты России, оказывавший и оказывающий на неё своё постоянное  духовное воздействие.
7. Глава седьмая: «Мистические зигзаги характера поэта»:
                                       «Глухие тайны мне поручены, мне чье-то сердце вручено,

                                                       Но всей души моей уключины изъело темное вино».
                                                                                                                                          А.Блок

Все мистические зигзаги судьбы поэта, в частности тайна дуэли, к которой мы перейдем в следующей главе, связаны со спецификой характера самого поэта. Секреты  жизни и смерти  ему была открыты уже при рождении, именно поэтому он так мало дорожил жизнью и во время  дуэлей и при участии в военных действиях. 

Какие особенности характера поэта стоит отметить, чтобы понять исходную диспозицию  поворотов в его судьбе?
1. Прежде всего, Лермонтов был, как бы мы сейчас сказали экстрасенсом.
Все мемуаристы отмечают, что у него был «тяжелый взгляд», а если он смотрел тебе в спину, то каждый оборачивался. (См. №4., стр. 378)

Это свидетельствует о высоком уровне энергетики поэта, ибо «тяжелый взгляд» - это способность глаз посылать собственную биоэнергию на расстояние.

Лермонтов не всегда по-доброму пользовался этой своей способностью, но, безусловно, знал её и употреблял её, в  особенности при общении с дамами. Некоторые из них его за это возненавидели, но юные и неиспорченные барышни таяли и  охотно поддавались  его очарованию.

   2.  Второе: поэт обладал высокоразвитым духовным Разумом.
Известно, в каком трансе был Белинский после разговора с Лермонтовым и как он поддерживал все его сочинения в своих работах. Напротив, люди, которые не понимали поэта, наподобие Вл. Соловьева, описывали его судьбу как цепь «злокачественных поступков». (См. об этом в библ., №4, стр. 381)
Мережковский цитирует Вл. Соловьёва, приписывающего Лермонтову следующие особенности: «В детстве обнаружились в нем черты злобы прямо демонической. В саду он то и дело ломал кусты, срывал лучшие цветы, осыпая ими дорожки. Он с истинным удовольствием давил несчастную муху и радовался, когда брошенный камень сбивал с ног бедную курицу».(Библ., №4, стр.381)

При  том,  что  даже,  если эти наблюдения справедливы, что сомнительно, надо вспомнить условия его детства без родителей при любви к нему только одной бабушки и представить их попыткой подросткового самоутверждения через злость и компенсацию окружающей нелюбви.
3. Третьей особенностью характера надо признать отмеченную Мережковским черту – отсутствие смирения, гордыня перед лицом окружающего его  вселенского зла.

Ненависть поэта к  отрицающему его  личность и творчество дворянскому окружению была психологической попыткой защититься бронёй, путь не защищающей полностью, но создающей хотя бы иллюзию равноправности подобных отношений:

«А вы, надменные потомки, известной подлостью прославленных отцов,

Пятою рабскою поправшие обломки, игрою счастия обиженных родов!

Вы, жадною толпой стоящие у трона, Свободы, Гения и Славы палачи,
Таитесь вы под сению закона, пред вами суд и правда – всё молчи!..»

 Лермонтов не мог отразить все удары, сыпавшиеся на него со стороны злобных противников, но он мог покарать их  в творчестве, что он и сделал.

Ничего подобного нет в отношении поэта к простому человеку:

И в праздник вечером душистым смотреть до полночи готов

На пляску с топаньем и свистом под говор пьяных мужичков.
Эмма Герштейн в книге «Судьба поэта» (№5,     ) указывает, что в обществе были, как тайные поклонники Лермонтова, типа Дорохова, так и скрытые враги, типа князя Васильчикова, сыгравшего весьма неприглядную роль  в истории дуэли поэта с Мартыновым.
Мережковский признаёт поэта единственной несмирившейся личностью во всей русской литературе. Это не так, советское время дало многочисленные примеры подобного несмирения, но в  России Х1Х века, возможно, Лермонтов действительно  уникален.

4. Четвертой особенностью надо признать амбивалентность Лермонтова: дьявольскую смесь демона с ангелом в его характере.
Но таковы многие герои поэта: Печорин, Арбенин, сам Демон. Поэт  с таким характером только один и способен исследовать бездны Бытия: глубины бесовского падения российской личности, мастером анализа  которых был Достоевский, и высоты духовного парения, о которых так хорошо, кроме Лермонтова, сказал Пушкин.

Борющийся с барсом монах Мцыри – разве не смесь дьявола с ангелом? Ну а сам Пушкин у Лермонтова  в «Смерти Поэта» - павший со «свинцом в груди и жаждой мести, поникнув гордой головой», разве он похож на  реального Пушкина, принявшего перед кончиной все обеты Православия? 

Но душа Лермонтова, как будто напрочь забывает о бесовщине, когда «в небесах видит Бога», когда пишет чудные молитвы», когда понимает, что «в небесах торжественно и чудно?» 
Как можно, будучи накануне дуэли, будучи  готовым  к смерти, все-таки  «предаваться шалостям, которые  могут прийти в голову разве только пятнадцатилетнему мальчику»?( См. об этом в Библиографии, № 4, стр. 389).
Мережковский приходит к выводу, что в человеческом облике Лермонтова «был «не совсем человек; существо иного порядка, иного измерения; точно метеор, заброшенный к нам  из каких-то неведомых пространств». (№ 4, 392).

Принимая в общем интерпретацию Мережковского, мы бы хотели сделать несколько дополнительных наблюдений. Лермонтов, возможно, первый в  российской культуре  творческий человек,  который исходит из иного типа реальности, объединяя Небо и Землю в один общий объект  для творческого анализа...
Такое объединение заставляет его посменно принимать личины, или абсолютного Зла в лице Демона, склонного к ангельским поступкам, или абсолютного Добра – в лице всех его ангельских героев, вместе с тем способных и на  бесовские поступки.
В отличие от созерцательности Пушкина, склонного дистанцироваться от плохого и хорошего в наблюдаемом  мире, а везде искать «золотую середину», Лермонтов полон активности, идет к людям, ибо лишен обычных иллюзий и не склонен  людей идеализировать. Он принимает их такими, каковы   они  есть на деле, ибо понимает, что  это -  только незавершенные сущности на полпути к своей истинной   - духовной сути. У каждого из них еще всё впереди. Это не православное видение, ибо оно опирается на идею реинкарнации.
  5. Пятую особенность мы уже отмечали: постоянное желание выйти один на один с Богом: стремление к равноправному диалогу.
Для этого верующего поэта, каким  без сомнения является Лермонтов, вместе с тем характерно полное  отсутствие страха перед Господом, гордыня, выражающаяся в том, что он постоянно  воплощается в Демона, «павшего ангела», восставшего на Бога, и несущего за это восстание полную меру своей духовной ответственности. 

Лермонтов, как и его герой – Демон, человек-титан, способный брать на себя ответственность за решение экстремальных вопросов бытия, решение тех вопросов, которые История еще не поставила перед современным человеком, но скоро поставит. И тогда у него будет с кого брать пример. 

8. Глава восьмая: «Дуэль в прозе и в жизни Лермонтова»
                                  «В моей душе лежит сокровище, а ключ поручен только мне.

                                   Ты право, пьяное чудовище, я знаю: «Истина в вине!»

                                                                                                                                  А.Блок

    Понять значение дуэлей в жизни и творчестве Лермонтова можно только на фоне их значения  у его предшественника Пушкина, осознав и те, и другие, как совокупность одного единого Целого.

В этом нам поможет нижеследующая матрица:

                                                                                                    Матрица № 2
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Сравнительный анализ четырех дуэлей начнем с Пушкина:
Зная дуэльный кодекс, можно счесть, что во время дуэли Ленского с Онегиным было совершено шесть значительный отступлений от него: и с той и с  другой стороны. Анализ этих отступлений приводит к интересным выводам.

1.  Передавая “картель” /дуэльный вызов/ Онегину, Зарецкий не выполняет важнейшую задачу секундантов перед дуэлью: попытаться помирить дуэлянтов. Для бреттера и знатока дуэльных  правил Зарецкого - это недопустимый промах.  Ссылка на “множество дел” у холостого мужчины /он - “отец семейства холостой”/ не может быть принята во внимание. Дело совсем в другом: он и не собирается их мирить, так как сам имеет скрытый интерес  в проведении этой дуэли! Кажется, что подлинно заинтересованное лицо -  Владимир, но он  находится в состоянии аффекта и не контролирует своих действий, а Онегин охотно отказался бы от дуэли, но вынужден вести себя в соответствии с “кодексом чести”, ибо “адская машина” Зарецким уже запущена.

2.   Вместе с тем к чести Онегина необходимо отметить, что он попытался противостоять Зарецкому, опаздывая на дуэль и  приведя в качестве секунданта своего слугу, вступив в недопустимый разговор с Владимиром  во время поединка. Однако бесовские силы оказались сильнее и добились того, чего хотели – смерти поэта!

Почувствовав, что Зарецкий начал коварную интригу, Онегин пытается  противостоять ему с учетом необходимости соблюдения главного дуэльного правила - “не праздновать труса”, то есть, ведя себя  по-рыцарски в данной ситуации. По дуэльному кодексу опоздание на дуэль было допустимо только не более, чем на 15 минут. Эта норма, кстати, вошла в наш обиход: неудобно опаздывать на свидание более, чем на четверть часа. На сколько же опоздал Онегин? Давайте посчитаем. Уговор был таков: “Они на мельницу должны приехать завтра до рассвета”. Утро Евгения начинается так:




Уж солнце катится высоко




И перелетная метель




Блестит и вьется, но постель




Еще Евгений не покинул,




Еще над ним летает сон.




Вот, наконец, проснулся он...

Таким образом, после рассвета прошло уже не менее часа, а ведь ему еще нужно встать, одеться, приготовить пистолеты,  объяснить своему слуге  Гийо суть дела и приехать на мельницу - тоже не ближний свет. Что же делает в это время  “в дуэлях классик и педант” - Зарецкий? 




     «Меж тем, “механик деревенский”, Зарецкий жернов осуждал», -
то есть, эти два часа Зарецкий водил простачка Ленского вокруг мельницы, обсуждая качества мельничного колеса! Только огромное желание столкнуть приятелей лбами позволило ему пойти на такой “подвиг”.

3.  На предварительной встрече секунданты обычно выбирают оружие поединка. Поскольку Зарецкий не настоял на такой встрече, он выбрал сам пистолеты, чем “подгадил” Ленскому, ибо в Геттингене, где учился Владимир,  не стрелялись на пистолетах, а  дрались только на саблях или шпагах. В отличие от Ленского, не умевшего стрелять, Онегин как представитель золотой петербургской молодежи блестяще владеет именно пистолетом. 


Сам Пушкин каждое утро, находясь в деревне, садил из пистолета в пикового туза, который висел на противоположной стене комнаты, стараясь попасть в пиковое сердечко. Стремление поставить Ленского в невыгодное положение, по сравнению с Онегиным, выдает желание Зарецкого нанести урон именно Ленскому.

4.  Онегин в отличие от Ленского сразу же раскусил низкую интригу Зарецкого. Он готовится кроме опоздания нанести еще один прямой удар по Зарецкому, приведя  в качестве секунданта на поле чести слугу, что оскорбительно для дворянина Зарецкого, ибо приравнивает его к неблагородному человеку.


При этом Онегин делает вдвойне оскорбительное для Зарецкого представление:





Хоть человек он неизвестный,





Но уж, конечно, малый честный, - 

намекая не низкое поведение в этой ситуации  самого бретера.
“Зарецкий губу закусил”, - пишет дальше Пушкин, давая понять, что сам Зарецкий проглотил оскорбление. Он настолько заинтересован в поединке двух друзей, что отступает от своего традиционного поведения вызывать на дуэль любого с поводом или без оного  в случае оскорбления. Вряд ли при этом он боится Онегина, скорей всего доминанта его поведения иная: нанести урон Ленскому.

5.  Естественно, что он закрывает глаза на следующее нарушение кодекса, которое делает  Онегин. Дуэлянты общаются на поле чести только выстрелами, а Евгений прямо обращается к Владимиру: “Что ж начинать? - Начнем, пожалуй...” - отвечает тот без всякой уверенности.  А может быть и не стоит? Даже он  понял, что они заварили не ту кашу, но что-либо сделать уже нельзя.

6.  Зарецкий разводит их так, что они стреляются с 14 шагов, что также является нарушением кодекса, по которому 10 - 14 шагов - это смертельное оскорбление; 14 -20 шагов - оскорбление средней тяжести; более 20 шагов - легкое оскорбление. Можно ли квалифицировать два лишних танца с Ольгой как смертельное оскорбление? - судить читателю.


Сцена дуэли в романе “Евгений Онегин” оказалась очень актуальна в наши дни относительно некоторых бесовских аспектов современной ситуации. Имеются в виду заказные убийства. Какие демонические Зарецкие стоят за убийствами Влада Листьева, отца Александра Меня и других  современных Ленских? Во имя ли одних только денег были проведены эти убийства?

Как романное убийство сошло с рук Зарецкому, ибо по официальному заключению смерть Ленского произошла по причине самоубийства /он не был похоронен внутри кладбищенской ограды, что происходило только с самоубийцами/,  так заказные убийства  в наше время сходят с рук истинным виновникам. 


Конечно эта ситуация не снимает вины с Онегина, скорей она высвечивает его экзистенциальную трагедию новыми красками: неспособность русского человека противостоять Злу. Разве таких Онегиных мало и в наши дни? 


Основное в раскрытии тайны Пушкина в российской культуре  -  смысл финальной дуэли с Дантесом, которая стала по сути дела голгофским подвигом поэта. Главные акценты в этой истории, на мой взгляд, до конца так и не расставлены.


Вызвав в ноябре 1836 года Дантеса на дуэль, Пушкин по сути дела расправился с этим “ловцом счастья и чинов”, по словам Лермонтова, ибо поставил его в неловкое положение. Этот красавчик вынужден был жениться на некрасивой и старше его по возрасту сестре Натали Екатерине, чтобы замять поднятый Пушкиным скандал.


“С молодым покончено, теперь мне старичка подавайте!” - говорил Пушкин после этой женитьбы. Чтобы понять эту фразу, надо иметь в виду, что в Петербурге той поры сложился кружок высшей знати с четкой антинациональной и антикультурной направленностью, в который входили кроме Геккерена и министр иностранных дел Нессельроде, и граф Уваров, министр просвещения, и «его друг» -  президент Академии Наук - князь Дондуков-Корсаков.


Говоря  об их сексуальной ориентации,  Пушкин недвусмысленно  высказался в своей эпиграмме:


«В Академии Наук заседает князь Дундук.


Говорят, не подобает Дундуку такая честь…

Почему ж он заседает? Потому,  что “..опа” есть».

Поэт хотел бы  побороться с их антинациональной и антикультурной политикой. Дотянуться до Нессельроде и Уварова ему было сложно, поэтому он решил ударить по Геккерену, от которого и исходил самый тлетворный дух. Он решил пожертвовать жизнью, чтобы поднять шум вокруг этой «голубой группировки». Дантес был только пешкой в его игре, ибо собственная  смерть на этой дуэли Пушкина вполне устраивала.


Следует сказать, что царь, несмотря на грандиозный шум,  не решился с ними расправиться после смерти поэта, только выслал Геккерена, а добил Нессельроде Федор Иванович Тютчев уже в эпоху царствования Александра Второго. Он поспособствовал приходу на место министра иностранных дел князя Горчакова, одного из друзей и однокашников Пушкина по лицею.


Шум, который возник после смерти Пушкина вокруг этих людей, испугал их, и потихоньку их деятельность сошла на нет. Голгофский подвиг Пушкина не прошел для России  даром. И Россия ответила на него особым положением Пушкина в истории русской культуры. Как сказал Аполлон Григорьев: «Пушкин – это наше всё!»
        Совсем иную ситуацию  мы видим в дуэльных историях Лермонтова.
Если роль Зарецкого в дуэли  Онегина и Ленского можно считать «демонической», то у Лермонтова «главным демоном» выступает сам Печорин. Он оказывается сильнее и злобнее  мелкого  «демона» этой дуэльной истории – драгунского капитана и переигрывает его. 
Смерть Грушницкого не вызывает у нас такого сожаления, какое вызывает смерть юного поэта – Ленского, попавшего в «демонические тенета» Зарецкого. Однако  литературная дуэль  в романе «Герой нашего времени» без сомнения сыграла роковую роль в дуэльной истории  самого Лермонтова.   Мартынов был зол на своего друга  не только за его постоянные насмешки над ним (в частности, по поводу длины его кинжала), но и за то, что он увидел свое зеркальное отражение в характере Грушницкого. Этой издевки над его личностью он уже не мог простить поэту и жестоко убил его, причем вел  себя на дуэли не 
то, чтобы  неблагородно, а просто подло.
Как явствует из показаний секунданта Глебова, Лермонтов, который должен был держать пистолет так, чтобы он мог поразить Мартынова, держал его дулом кверху, как будто он собирался стрелять  в воздух.  
Мартынов видел это, но поступил жестоко, стреляя практически в безоружного человека. Эта деталь поначалу тщательно скрывалась всеми участниками дуэли, чтобы спасти себя, когда Лермонтова уже спасти было невозможно, но постепенно истина восторжествовала.
Можно предположить, что Мартынов, зная отрицательное отношение Высшего Света и самого царя к Лермонтову, надеялся на снисходительное  к себе отношение по результатам дуэли, поэтому так и противостоял  попыткам секунданта Глебова их помирить. Эти ожидания оправдались! Но его бесчестье при этом только усугубилось.
Самым важным является даже не то, что Мартынов злобный и неблагородный человек или, к примеру,  то обстоятельство, что он – еврей (отчество – Соломонович), а то, что в отличие от Пушкина, сумевшего исповедаться и причаститься перед смертью, Лермонтов умер сразу без покаяния и даже без отпеваний в церкви как самоубийца. Церковь, как уже упоминалось,  всех умерших на дуэли причисляла к самоубийцам, их не отпевали и не хоронили в церковной ограде. 
Как отметил Даниил Андреев, гроза, которая разразилась над Машуком во время дуэли, носила не случайный, а космический характер. Демонические силы, для которых душа поэта, постоянно колебавшегося между Добром и Злом, представляла лакомый кусок, несомненно победили, направив ситуацию в то русло, какое она  имело   место  на этой дуэли.   

Литературный герой Лермонтова  -  Грушницкий ведет себя в романной  дуэли не в пример реальному Мартынову много благороднее, он одергивает драгунского капитана, когда тот попробовал помешать Печорину вновь зарядить его специально незаряженный  секундантами Грушницкого пистолет Печорина. 

Мартынову в реальной  дуэли никто не мешал проявить свою бесовщину, потому что Лермонтов всегда готовый к смерти, вел себя благородным образом, весьма уязвимым с точки зрения цепляния за жизнь. Поэту, знавшему космические бездны Инобытия, цепляться за жизнь было совершенно несообразно. 
Какой же вывод можно сделать из сравнения обстоятельств дуэли Пушкина и Лермонтова?  В обоих случаях это было убийство, но в первом случае как сознательная  голгофская жертва поэта с целью духовного очищения России, а во втором случае – месть темных сил Инобытия человеку, поднявшемуся на сознательную борьбу с ними, но, замечу,  их же средствами.  Но бесовского  врага победить его средствами невозможно. Поэтому истинная победа Лермонтова – только в творчестве.
                                     З А К Л Ю Ч Е Н И Е:
Пушкин и Лермонтов – две неотъемлемые  грани российского творчества, два полюса культуры  России, вне которых нельзя её  не только понять, в которую нельзя без этого беззаветно поверить.  Мы тут с Ф.Тютчевым, считавшим, «Умом Россию не понять, аршином общим не измерить, у ней – особенная стать: В Россию можно только верить», - не совсем согласны, ибо для веры в страну  также нужны современному человеку разумные основания, это же – не Бог.
Философское понимание свободы как «осознанной необходимости» чуждо Лермонтову, он - певец неограниченной свободы, порождающей  огромное количество печальных следствий, в том числе, и довременную смерть героев. Отсюда вневременной скепсис и пессимизм этих героев и самого  поэта. Наиболее концентрированно эти качества сошлись в Демоне.

Печаль такого понимания свободы в одном – оно толкает людей на выход из гармонии, на пренебрежение гармоническим равновесием противоположностей. Отсюда все психологические экстремумы, которые с ними случаются на Пути.

 Экстремальный (свойственный Лермонтову) и гармонический (свойственный Пушкину) подходы к реальности дополняют друг друга и лишь вместе  воссоздают в творчестве объёмное,  голографическое изображение  российской реальности, где достаточно места и для Порядка,  и для Хаоса.
Неудовлетворенный глубинной проработкой психологических деталей в своей поэзии, Лермонтов переходит с поэзии  на драматургию и прозу,   в них  его главные  герои вечно путешествуют.

 События, происходящие с ними,  обычно случаются на перекрестке дорог, когда они задерживаются на своем основном  пути  из Кавказа в Россию, иль в обратном направлении. 
Путешествие на грани смертельной опасности – любимое описание ситуации у Лермонтова, он один из начинателей в России подлинного авантюрно-приключенческого сюжета, скрытого за психологической глубиной разработки характеров.
Душа лирического героя Лермонтова действительно   не уповает на Божественную  помощь, а в гордыне стремится сама познать Истину, что свидетельствует не об антихристианской ориентации, а всего лишь об обычном грехе гордыни, свойственном каждому из нас. Возможно, Лермонтову он присущ немного больше, чем все нам, но он – человек без сомнения религиозный, а его богоборческие мотивы подобны борьбе Иакова с Богом, что тем же Богом  в Библии даже  приветствуется.
  Герои Лермонтова, так же, как герои Н.Гумилева, «беседуют со звездами» и «Божьими зовут свои дороги», ибо они расположены на Небесах.
Если эти дороги,  не освящены порою Божьим светом,  все равно они ведут по направлению к Любви, как ведет дорога того же Демона в одноименной поэме. 

Но силы любви Тамары не хватает Демону, чтобы принципиально поменять вектор своей духовной ориентации -  с бесовского на ангельский, хотя кажется, что он порою к нему очень близок.
Лермонтову не хватило для этого силы в женскую преображающую любовь, - такую, как любовь Татьяны, которая исправила Онегина, толкнув его на путь духовного преображения. 
Лирический герой Лермонтова  внешне не устремлен в дорогу: «Мой дом везде, где есть небесный свод», - считает он, но постоянно небесный свод открыт нам  только над дорогой, над постоянным перемещением по ней в поисках чего-то  нового. Такова специфика лермонтовского «хронотопа дороги»: одновременно Путь и изменение своего сознания в ходе  этого Пути.
Герои Лермонтова ощущают в себе необъятные силы, постоянно толкающие их на взятие новых преград, однако эта мятежность чревата смертью. Как только дорога перестаёт «доминировать» в его душе, герой обречен.
Поэзия Лермонтова может быть адекватно истолкована только духовно заинтересованным читателем. Таковы российские подростки. Интуитивно  все они  верят в Бога,  если до этого на них не обрушивается мощь атеистической пропаганды. Ведь “русская душа по происхождению христианка”. Лермонтов молодым людям близок и понятен, ибо каждый из них утверждается  в  духовной Норме методом “от обратного”, то есть, преступая Норму. Такова главная особенность юношеского  менталитета. Лермонтов – поэт для духовно одаренных подростков, им он понятен, его они всегда высоко ценят.
  Лермонтов  - поэт страдания. Драматичность положения творческой личности в мире пережита и осознана им  на уровне высокой трагедии. Именно в обреченности страданию он находит смысл своего существования, Это его позиция и его гордыня. Но у него ещё  хватает сил  смеяться над демоническим миром, показывая его смешные стороны.

Он поэтизирует страдание, потому что  готов измерить мир в его надмирных высотах добра и подземных низинах зла, его душа оказывается готова на их  бесконечное, мучительное познание: в  нем  находится место, и для того  и  для другого…
Но  в малой степени в этой душе  присутствует сострадание. В этом смысле он - исключение в русской поэзии. Его поэзия идеализирует и романтизирует трагизм Бытия, страдание и смерть как их важнейший атрибут. Пушкинская гармония - то же идеализация Бытия. Завершитель дела Пушкина, в начале своего творчества, Лермонтов  выступает в итоге жизни как его прямой оппонент. Может быть, поэтому он и не стремился с ним познакомиться, имея столько общих знакомых. Для подросткового сознания - это правило без исключения: подтверждение верности Идеалу - через его  отрицание!

В золотое сечение стихотворения «1831 января» попадают вещие строки:  ”Чтоб бытия земного звуки не замешались в песнь мою!” - Поэт не приемлет грязи нашей жизни, спешит вернуться в метамирные высоты, где всё совсем не так.

Лермонтов - космический вестник, а его тоске, печали и неприятию этого мира придана  интерпретаторами чисто политическая окраска, удобная в свою пору советскому литературоведению. Но подобный стиль интерпретации сегодня уже не проходит. Не с царем воевал поэт, отнюдь не монархический строй считал своим противником.

Никому пока в голову не пришло взглянуть на его стихи  как на глобальное предвидение, космическое правозвестие, предупреждение о необходимости нам духовно опомниться и остановиться в своём разложении. И, как это не печально, нам такое не придет в голову, пока все мы не начнем все  дружно гибнуть, например в очередной глобальной Экокатастрофе. “Русский мужик не перекрестится, пока гром не грянет!”

Можно считать поэта провидцем глобальной космической катастрофы, не предсказанной явно, но возникающей между строк его профетических настроений. 
Сравнительный анализ времени действия в стихах Пушкина и Лермонтова четко показывает, что последний - поэт сумерек: поэт не Солнца, а Луны; поэт не Дня, а Ночи; поэт не Света, а Тьмы. И о чем же это свидетельствует?

На мой взгляд, это положительная характеристика человека, если  адекватно понимать при этом саму структуру Метамира. Масштаб качаний  пушкинского маятника ограничен в основном сферой дня, Лермонтов “качается” от Света до Тьмы, от Бога - до Дьявола, от Космоса до Хаоса.  С точки зрения Метамира, это свидетельство грандиозной духовной масштабности поэта, но и опасности его творчества для духовно неподготовленных людей:  такая поэзия  может спалить!

Демонический мир у Лермонтова – не особый отдельный мир, а мир параллельный,      постоянно сосуществующий с нашим миром, они готовы постоянно меняться местами, как, например, в «Фаталисте» или в «Штоссе»..

    Лермонтов сам настолько един  со своим «демонизмом», поэтому кажется, что он  

 не столько изображает его, сколько жаждет с помощью творчества от   него  до конца  

 отделаться.

Адекватно понять поэму «Демон»  мы сможем, если представим героя в форме троицы: Демон – Лермонтов – Ангел, где каждая из сторон вносит какую-то грань  в искомый ответ, но до конца остаётся не прояснённой. Дело в том, что у Демона впереди – Вечность, а это обязывает к вечным изменениям.

Наша способность дать точный ответ на загадку этого  героя  находится в зависимости от нашего понимания роли Инобытия в этой жизни, а такое понимание – вещь далеко не единая  у всех людей на свете. У большинства её просто -  вообще нет! Но пока она не оформится,  полного понимания поэмы ждать было бы несколько наивно.
Ум, творческий дар и глубочайшая духовная просветленность – характеристика  многих творческих деятелей на Руси. Многим из них было присуще ещё и великое смирение, помогавшее им найти правильный образ реализации подобного уникального соединения творческих и психологических возможностей, отпущенных человеку  от Бога. 

Лермонтову смирение  абсолютно не свойственно, поэтому ранняя смерть вырвала его из физического плана жизни для духовного исправления в посмертии Инобытия.  

 Возможно, огромное   духовное величие  его еще ждет, поэтому мы с Даниилом Андреевым согласны, что в любом случае Лермонтов навсегда останется представителем высшей духовной элиты России, оказывавший и оказывающий на неё своё духовное воздействие.

 Вся жизнь поэта была мучительным поиском, к чему приложить свою исполинскую  силу ума, творческого дара и глубочайшей духовной просветленности: ни университет, ни богема, ни семейный круг, ни военная эпопея Кавказа не могли его удовлетворить; можно предположить монастырь или поэтическое уединение в Тарханах, а, возможно, иные формы бытия  «русского пророка» на этой земле.

              Наиболее вероятен жизненный путь, который привел бы Лермонтова-старца к вершинам, где этика, религия и искусство сливаются в одно, где все блуждания и падения прошлого преодолены,  осмыслены и послужили к обогащению духа, где мудрость, прозорливость и просветленное величие  таковы, что все человечество взирает на этих владык горных вершин с благоговением, любовью и трепетом радости.

               Лермонтов (по воззрениям Д.Андреева)  – одна из ярчайших звезд в Синклите России, он невидимо проходит между нас и сквозь нас, настолько тонко творит над нами и в нас, что объём и величие этого творчества непредставимы  ни в каких наших предварениях.
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